Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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РЬШЕШН  ГРАЖД.  ЛАШЦ.  ДЕЙДРТШёШ 
1873-1880  гг. 


СЪ  ПРИЛОЖБШЕМЪ 

АЛФАВИТНАГО  УКАЗАТЕЛЯ. 

ВЧ^  ДВТХЪ  ТОМАХЪ. 
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Томъ  I.  "^ 

•ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ:  Сводъ  Заж.  т.  X/  ч.  1.  V      .    • 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ:  Сводъ  За»,  т.  I— XIII  и  ааконы  д*йствуюIЦ^е  в*  Ц.  II 

Томъ  II. 

/ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ:  Устава  гражд  суд. 
ЧАСТЬ  ВТОРАЯ:  Учреждеше  суд.  уста1Г. 

СОСТАВИЛЪ 


А.      Бв     ДУМАШБВСКШ. 

/ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типография  Н.  А.  ЛввЕДНвл,  Невск.  просп.,  д.  Л^  б. 

1881. 
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РЪШЕЖЙ  ГРАЖД.  КДеСАЦ.  ДЕПАРТАМЕНТА 
1873-1880  гг. 

СЪ  ПРИД0ЖЕН1Е11Ъ 

АЛФАВИТНАГО  УКАЗАТЕЛЯ. 


ВЪ  ДВТХЪ  ТОМАХЪ. 

Томъ  I. 

Часть  1мрми1:  Оводъ  Зак.  т.  X.  ч.  1. 

Чжсть  вто^:  Сводъ  Зак.  т.  I — XIII  и  законы  дЪйствую1ц1е  въ  Ц.  11. 

Томъ  II. 

Часть  пврваа:  Уставъ  гражд.  суд. 
Часть  вторая:  Учрвядете  суд.  устав. 

СОСТАВИЛЪ 
А.     Б|     ДУМАШЕВСЮЙ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТиаограФ1я  Н.  А.  Лебедева,  Невск.  просп.,  д.  .'|г  8. 

1881. 


;-ии    .^  ^ 


Настоящее  нздац1е  «Свода»  служитъ  дополнен1емъ  къ 
прежнимъ  моимъ  издан1ямъ:  т.  I,  матергальное  право- 
изд.  3,  1878  г.,  и  т.  П,  гражданское  судопроизводство^ 
изд.  2, 1874  г.,  такъ  что  эти  три  выпуска  заключаютъ  въ 
себ*  вс^ь  разъясиенгя  граоюд.  кассац.  департамента, 
обнародованныя  съ  18661  по  1-е  января  1881  г. 

Въ  эти  три  сборнива  вошли  вс^&  разъяснен1я  по  гражд. 
праву  и  судопроизводству,  а  равно  и  учрежден1Ю  судебныхъ 
установлетй,  извлеченныхъ  изъ  сл'Ёдующихъ  СборниБовъ 
р^^ш.  за  указанное  время: 

1)  Сборниковъ  р^^ш.  гр.  кассац.  деп. 

2)  Сборниковъ  р^&шен1й  общихъ  собрашй  кассац.  депар- 
танентовъ  и  соединеннаго  присутств1я  1  -го  и  кассац.  депар- 
таментовъ  сената. 

3)  Сборника  р^^шенШ  по  искамъ  о  вознаграждении  за  убыт- 
ки, причиненные  неправильными  дМств1ямй  должностныхъ 

1НЦЪ. 

и  4)  Сборника  циркулярныхъ  указовъ  1868—1880  г., 
изд.  мин.  юстищи. 

Выпускаемое  мною  теперь  издание  разд'Ёляется  также  на 
два  тоиа,  съ  отд'ёльною  номерац1ею  тезисовъ  и  страницъ; 
первый  томъ  заключаетъ  въ  себЪ  разъяснен1я  сената  по  ма- 
тер1альному  праву,  а  второй— по  судопроизводству  и  учреж- 
ден1ю  судебныхъ  установлен1й,  причемъ  по  этому  послед- 
нему отд-Ьлу  въ  настоящемъ  издан1и  сведены  вс*  разъясне- 
шя  сената  съ  1866  по  1881  тодъ. 

А.  Думашевск1й. 

Февраль  1881  г. 


ВАЖНЪЙППЯ  ОПЕЧАТКИ: 


СТРАНИЦА- 

СТРОКА. 

НАПКЧАТАНО. 

СД*ДУКТЪ. 

Т.  I. 

\ 

195 

14  снизу 

72/298 

79/298 

Т.  П. 

18 

15  снизу 

приговорахъ 

правахъ 

35 

16  снизу 

законовъ 

знаковъ 

73 

въ  боковомъ 

подсудность 

подача 

ОГЛАВЛЕШЕ. 

Алфавитный  указатель  иъ  I  и  II  т.  €  Свода  >. 

ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 

ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Р%шеи1я  гражданскаго  кассац10ннаго  департамента,  разъ- 
ЯСНЯЮЩ1Я  1  ч.  X  т.  свода  зак. 

КНИГА  ПЕРВАЯ. 

О  правахъ  I  обязанюбтяхъ  бенейственныхъ. 

Глава  первая. 

Стран. 
О  союа!  брачномъ 1—2 

Глава  вторая. 

о  союзФ  родственнонъ.  > 

1)  Доказательства  родства , — 

2)  Доказательства  родства  у  раскольниковъ 4 

3)  Незаконнорожденные 5 

4)  Усыновлете., 6 

Глава  третья. 

Несовершеннол!Ьт1е  и  опека. 

ОТДЪЛЕШЕ  ПЕРВОЕ. 
иееовершеннол^Ь11е« 

1)  О  власти  родителей  въ  отношешяхъ  личныхъ  ....  7 

2)  Обязательства  несовершеинол'Ьтнихъ — 

0ТД1,.1ЕН1Е  ВТОРОЕ. 
Опека ' ^      9— 1-2 

КНИГА  ВТОРАЯ. 
О  порядке  пр1обрЪтен1я  I  укрЪ]иен1я  права  на  инущеетва 

вообще. 

Глава  первая. 

о  рааныхъ  родахъ  нхуществъ. 

1)  Инущеетва  движиння  и  недвижпиъш 13 

2)  Имущества  родовыя  и  6лагопр1обр*тенныя — 


п 

3)  Имущества  казенныя 14 

4)  Принадлежности  яедвшкимыхъ  нмуществъ — 

Глава  вторая. 

Собственность.  , 

1)  Обпця  ноложешя 15—16 

^    2)  Собственность  общая 17—19 

Глава  третья. 

Правоучаст1я. 

1)  Право  участ1я  общаго: 

а)  Въ  дорогахъ 19 

б)  Въ  водахъ ; — 

2)  Право  участ1я  частнаго: 

а)  Облця  положен1я 20 

б)  Право  прохода  и  гфО'Ьзда 21 

в)  Право  участ1я  въ  водахъ    . 22 

г)  Право  участк  относительно  здан1П 23 

Глава  четвертая. 

Пожизненное  влад'Ьше 23 

Глава  пятая. 

Чиншевое  право — 

Глава  шестая. 

Находка 25 

Глава  седьмая. 

Давность. 

1)  Начало  давности 25—30 

2)  Нача.10  давности  для  отыскан1я  настЬдства 31 
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Авжуаты  II,  27. 
Апелдяц1я  П,  1198—1353. 
Возвращеше    апелляц.    жалобы  1Ь 

1242-1261. 
Вызовъ  къ  слушашю  д-бла  II,  1277— 
1294. 


Докладъ  д-Ьла  И,  1301—1318. 

Заявлен1е  канцел.  о  м^^сгЬ  житель- 
ства II,  1274—1276. 

Кто  можетъ  подавать  ап^ляц.  жа-* 
лобы  И,  1198—1205. 

Новыя  требован1я  въ  апелляцш  П. 
1216-1228.  ' 

ОбмЬнъ  состязательныхъ  бумагъ 
между  сторонами  П,  1261— 1273. 

Обязанность  апелл.  суда  разрешить 
д'кю,  не  обращая  его  къ  ново- 
вому  производству  въ  первую 
1гастанщю  П,  1346—1354. 

Пределы  апелляц.  разсмотр4н1Я  П, 
1319-1345. 

Слушан1е  д-Ьла  II,  1295—1318. 

С  »ставъ  присутств1'я  II,  1295—1300. 

Срокъ  апеллящи  П,  1229—1241. 

Сумма  апеллящи  П,  1206—1209. 

Форма  и  содержаше  II,  1210—1215. 
Аптеки  1042;  П,  34. 
Артель  варшавская  733. 

В. 

Банки  1073:  П,  101—103. 

Волжско-Камсюй  523,  1070—1072. 

Городок1е  см.  наслФдован1е;  530, 
1069;  П,  105,  государ.  см.  би- 
леты, кредитн.  учрежд. 

Земельные  529,  531,  532. 

Б1евск1й  позем.  524. 

Московск1Й  купеч.  879. 

С.-Петербугско-Тульск1й  528,  598. 

Харьковсий  поземельный  535,  536. 

Херсонск1Й  поземельный  601. 

Центральный  П,  35. 


п 


Лечевнвви  25—97. 
Билеты. 

—  Государственные  5о/о  875  —  877, 
880. 

—  на  вкдадъ  въ  госуд.  банкъ  878. 

—  въ  МОСК.  купеч.  банкъ  879. 
Вольницы  762,  765,  1044. 
Большинство   голооовъ    при   по- 

становлен^и    р:Ьшен1Й.    См. 
постановлен!е  р^шен1Я. 
Бракъ. 
Брачныя  д-Ьла  II,  1966—1968. 
Доказательства  1,  12.  , 

06']&1цаше  вступить  въ  бракъ241. 
Раскольниковъ  5. 
Бедность,  см.  право  бедности. 


В. 


Введеше  суд.  уст.  1061;  11,301—322. 
Вводъ  во  влад4шв  П,  178,  179, 196, 

2025 2035. 

,  ВеЕсель  883— 938,  1053,  1070—1072. 

—  выданный  по  дов-Ьренности   883, 

892-894,  948. 

—  написанный  на  бланк*  890,  891. 

—  написанный  на  бумагЬ  не  по  сум* 

м4  886. 

—  несовершенногЬтнихъ  34. 

—  переводный  884.  885. 
Бланкъ,  злоупотреолев1е  имъ  891. 
Взыскате  910—918. 

—  кто  и  съ  кого  м.  требовать  испол- 

нешя  926—933. 
Обезпечен1е  векселя  залоговымъ  сви- 

д^тельствомь  523,  913,  917,  918. 
Передача  векселя  895,  897. 
Подписаше  векселя  за  безграмотна- 

го  887,  888. 
Подписаше    векселя   иностранцами 

889. 
Поручительство  по  векселю  919—925. 
Протестъ  902—909. 
Проценты  до  векселю  934—938. 
Сроки  вексельные  902—904. 
Утрата  векселя  898—901. 
Форма  883—891. 
Вдад&в1е. 

—  добросовестное  и  недобросов'Ьст- 

ное  200—217. 

—  пожизненное  84,    114—116,    130, 

187. 
Вознагражденге  за  неправое  влад*]^- 

ше  127,  200-217,  559. 
Охранеше  130. 
Водоходцы;  см.  хорабедьные  слу- 
жители. 
Во8обновлРн1е    производства    П, 

970-974. 
Врачи. 
Вознагражден1е  ихъ  1045. 


Встречный  искъ  И,  1026—1044. 
Вывовьи  явка  на  судъ  П,  471— 503. 
Вызовъ  насл-Ьдииконъ  П,  1986—2019. 
Выкупъ  части  общ.  имущ.  83. 
Вывупъ  родовыхъ  вмФшйП,  2036. 


Гербовыа  пощдины;  см.  пошлины. 

Глухонемые,  выданные  имя  акты  56. 

Городская  учрежден }я,  ответствен- 
ность за  ихъ  дМств1Я  221. 

Городская  общества,  права  и  ответ- 
ственность ихъ  762—765;  П. 
15-21,  37,  93,  94. 


Д. 


Двввооть  28,  101,  124-195,  244. 

—  для   безсрочныхъ  обязательствъ 

124,  136. 
— для  бекскихъ  им^шй  195. 

—  для  векселей  135. 

—  для  дачъ  генерально-размежеван- 

ныхъ  192—194. 

—  для  иска  объ  убыткахъ  129. 
причиненныхъ  преступлешемь 

129,  141.  142,  144. 

—  для  наслъдниковъ  145—160. 

—  для  процентовъ  134. 

—  для  сохранныхъ  росписокъ  136. 

—  для  споровъ  о  законности  рож- 

ден1я  28. 

—  для    товарищескаго  предпр1ят1я 

137. 

—  какъ  способъ    пр^обр^т.    правь 

собств.  183—195,  867. 
права  у  частая  101,  183. 

—  на  Кавказ*  156-160,  865,  867. 
Исчислеше  124-160. 

Начало  давности  124—144. 
Перерывъ  давности    134,    161—181^ 
865. 

—  для  отыскиван1Я  наследства  145— 

160. 
По  договорамъ  съ  казною  132, 133^ 

167-169. 
Пр10Становлен1е  давности   129,  182. 
Даренхе  295;-302,  442,  1055,  1058. 
Движимый  имущества;   см.  *иму- 

«  щеотва. 
Доверенность  479,  726,  727,  734- 
749. 

—  для  встречнаго  иска  II,  344. 

—  для  отзыва  на  заочное  решеше 

П,  345. 

—  на  апелдяц1ю  П,  402—416. 

—  на  ведеше  делъ  въ  мир.  учр.  П, 

391-401. 


III 


—  на  при9есен1е    кассац.    жалобъ 

II,  417-421.    , 

—  на  споры  о  подлог!^  П,  343. 

—  отъ  седьскнхъ  обществъ  787. 

—  торговая  946—948. 
Вознаграждешепов^1)бннаго  726,727. 
Отв'Ьтственность    верителя    передъ 

третьими  хицамп  734,  735,  738— 

743. 
Ответственность  пов^реннаго  передъ 

в^рителеиъ  746    749. 
11ередов*р1е  736,  737,  748. 
Право  пов^^ренныхъ  745. 
То1ЕОван1е  дов-Ьренностей  743,  744. 
Форма  476-482,  726,  727,  734-737. 

см.  пов:Ьренвые. 
Договоры. 

—  въ  пользу  третьяго  лица  496,  497. 

—  противозаконные   457—474,   793 

1048. 

—  съ' казною  132,  133,  167—169. 

—  фиктивные  465,  1049. 
Возобнов.1еше  договора  478. 
Ис1^олнен1е,  см.  исполнен! е. 
П^зедача  правь  по  договору  506— 

508,  1051. 
Подписанхе  договор.  480;  см.  акты, 
сввдФтедьокиЕ  поваванхя. 
До8нан1е  чрезъ  оеольныхъ  людей  П, 

726-729. 
Докааательотва  П,  504—877. 
Предметъ  доказатёльствъ  П,  558, 559. 
Доказыван1е  отрицательнаго  обстоя- 
тельства П,  504  -  508. 
Кто   обязанъ  доказывать   спорныя 
обстоятельства   д-кяа:   П,  504- 
557. 
Общ!я  правила  П,  504 — 513. 
Въ  нскахъ: 

—  по  дарешю  П,  524.  525. 

—  по  доверенности  П,  548. 

—  по  зав-Ьщанш  360. 

—  по  займу  П,  542    546. 

—  объ   исполнен!и  договора    П, 

530-535. 

—  по  найму   имущества  "634:   П, 

536-541. 

—  по  найму  личному  П,  547, 

—  о  насл-Ьдств*  П,  526    525. 

—  о  неустойке  П,  485. 

—  о     прав^^    собственности     П, 

504-517. 

—  о  прав'Ь  собственности  по  дав- 

ности 191. 

—  объ  убыткахъ  238;  П,  518—523. 

Ср.  убытки. 
Относительно    вступ.1ен1я    р-Ьшеши 

въ  законную  силу  818. 
По  судопроизводству  II,  550—557.   1 
Доротя  см.  право  7част1я  | 


Доходы,  опред'Ьлеше  55. 
Душеприкащики  354—359,  573. 

Отв-Ьтственность  244. 

Отчетность  355,  356. 

Право  иска  354,  357,  359. 
Духовенстро,  см.   овященно,  цер- 

ковно-служатели. 
Д*ти. 

—  незаконныя  24—28,  332. 

Е. 

Евреи. 

—  доказательство  возраста  17.. 

—  наемъ  ими  христханъ  732. 
Подпись  на  еврейскомъ  язык']^  267. 

Жалобы  реститущонныя,  см.  реот. 
«••дибы. 

ЖелФзныя  дороги. 
Ответственность  ихъ  143,  226—236, 
248а;  П,  30,  106. 

Жена,  обязанность  ея  жить  совмест- 
но съ  мужемъ  2—4;  ср.  су- 
пруги. 

3.  . 

Зав4щан1в  308—378, 1058;  II,  95—98. 

—  и  отказы  380,  441. 

—  внесенное  въ  опек.  совать  57. 

-  въ  пожизненное  владен1е  84, 152, 
331,  378,  399-401. 

—  имущества  общаго  84. 

—  осужденннхъ  угол,  судомъ  313— 

315. 

—  расто^пггелей  308. 

—  родоваго  имущества  318-320. 

—  составленное  за-границею  367. 

—  условное  321-326. 
Законность  зав]^щательныхъ  распо- 

ряжешй  321-334. 
Имущество  завещаемое  316—320. 
Исполненхе  зав']&щатй  354—366. 
Кто  м.  зав-Ьщать  308-315. 
Оспариваше   зав'Ьщатя    154,  367— 

375. 
Переписчикъ  343. 
Пошлины  376. 
Публикад1я  147—150,  353. 
Овид-Ьтели  338-342. 
Смерть  насл'Ьдниковъ  по  зав'Ъщанш 

одновременно  съ  зав^Ьщателемъ 

377. 
Собститутъ  334. 
Форма  зав*щан1Я  335—350. 
Явка  зав^щанхя  351,  352,  367,  368, 

371,  372. 
См.  душеприкащики. 


^ 


IV 


Задаточная  роописка;  см.  роспио- 

ка  о  задатке. 
Заемъ  654-666,  1053. 

—  въ  черниговской   и  полтавской 

гу6ерн1яхъ  656. 

—  у  казначея  658. 
Исполнеше  657,  659,  662—666. 
Боп1я  заемнаго  обязательства  281. 
Проценты  6ба  661,  666. 

Форма  654—659;  см.  овидФт.  похег 

8аН1Я. 

Закладная;  см.  аалогъ. 
Захдючеше  прокурора  П,  1045— 

1057. 
Законы. 

—  м-Ьстнне  156,  261. 

—  процессуальные  752. 

—  сепаратные  750. 

•  —  спецшльнне  404,  754,  755. 
Моментъ  вступлен1я  въ  силу  753. 
Мотивы  (Суд.   Уст.  изд.  Г.  Канц.) 

759. 
Неудобство  прим'Ънетя  закона  на 

практик*]^  756. 
Обратное  д%йств1е  закона  751. 
Общ1й  смыслъ  законовъ  756. 
Опуб1икован1е  закона  753,  757, 758. 

въ  Ц.  Польскомъ  1046. 

Отношен1е  устава  гражд.  судопр.  къ 

2  ч.  X  т.  536, 815. 
Прим']^нен1е  II,  41 — 43. 
Уставы  частныхъ  обществъ  760;  ср. 

общеотва,  9^&^о"^^б. 
Толкован1е  законовъ  756. 
Залоговое  свидетельство  522,  523. 
Залотъ  521-555, 1060;  П,  1833-1835. 

—  въ  кредит,  учрежд.  51,  74, 523— 

536,    598    601,   685,    754,    881, 
1069,  1071,  1072. 

—  движимаго  имущества   546,   547, 

552-553. 

—  им']^шя,    полученнаго    въ    даръ 

301. 

—  пожизненнымъ  влад'&1ьцемъ  541. 

544,  545. 

—  принадлежностей    недв.   имуще- 

ства 537. 

—  по  договорамъ  съ   казною    132, 

521,  522,  646,  650,  652. 

—  им-Ьгая,  состоящаго  подъ  запре- 

щешемъ  5^8. 

—  состоящаго  въ   спор*   539,  540, 

542. 

—  въ  залогЬ  542. 

—  насл'^дникомъ,    до    оспаривашя 

его  правъ  541,  543. 

Вводъ  во  влад'Ьн1е  заложеннымъ 
имен1емъ  549—551. 

Вошя  закладной  282. 

Им']^н1я,  могущ1я  быть  заложенны- 
ми 537-540. 


Исполнеше  по  закладной  548—551. 
Кто  можетъ  закладывать  541—545. 
Ответственность  залогодержца  за 
лежащ)я  на  заложенномъ  им^- 
й1и  недоимки  549—551. 
Передача  закладныхъ  552. 
Уплата  по  закладной  покупщикомъ 

им^шя  до  срока  ея  594. 
Форма  закладной  546,  547;  ср.  обра- 
щеше  взыскашя  на  недв.  имущ. 
Заочное  рФшевге  II,  1166—1187. 
Запрещев1е  824. 
Защюдажа  556—568. 

Форма  53. 
Зао!Ьдан1я  судебныхъ  м-Ьстъ  II,  2084— 

2097. 
Заявл^н1е. 

—  нотархальное  289. 
Здашя,  построённыя  на  чужой  земл^ 

68,  88, 
Земск1я  7чрежден1я,  зав'Ьщашя  въ 
*     ихъ  пользу  365. 
Иски   ихъ  и  къ  нимъ  762,    765;  П, 

15-20,  26,  89-92, 
Права    ихъ   по  народному  здрав1ю 
1042-1044. 


И. 


Игра;  см.  пари. 

И8ложев1е  рФшешй  П,  1143—1157. 

И8МФнев1е    тяаеупщхася   своихъ 

требовашй;  смотри  едущаше 

дфла. 
Имущества. 

—  выморочныя  405—408. 

—  движимыя  и  недвижимыя  60. 

—  разд'к1ьныя  и  неразд^львыя  83. 

—  родовыя    и  благопр1обр^^тенныя 

61-63. 

—  казенныя  64—66. 

—  церковныя  827,  828,  874   (като- 

лическ1я). 
Здашя,  построенныя  на  чужой  зем- 

л*  67,  68. 
Л-Ьсъ,  проданный  на  срубъ  137, 138, 

485,  611. 
Принадлежности  недвиж.  имущества 

67-74;  П,  138. 
Иностранцы,  насл']^доваше  28. 
Иски,  воспрещеше  предъявлять  иски 

по  частямъ  213;  II,  155—160. 

—  воспрещен1е  суду  разсматривать 
д-Ьла  безъ  иска  II,  38—40.' 

—  городскихъ  управлешй  икънимъ 

11,  15-20,  37,  93,  94. 

—  земскихъ  учр.  и  къ  нимъ  П,  17, 

20,  89-92. 

—  казны  и  къ  ней  П,  6—14. 

—  предметъ  гр.  иска  П,  1—6. 

—  о  прав'Ь  участ1я  частнаго  102, 104. 


Ср.  право  суд.  защиты,    додвФ- 

доиственнооть,  пререкав1б. 
Есховыя  прошешя,  П,  422—470. 
Порлдокъ  возвращешя  прошетй  П, 

468-470. 
Порддокъ  подачи  нсковыхъ  жалобъ 

П,  466,  469. 
Приложешя    къ   исковымъ   проше- 

шямъ  П,  460-466. 
Соединеше  исеовъ  II,  439 — 453. 
Форма  исковыхъ  прошен1Й  II,  422— 

448. 
Ц'^на  иска,  см.  это  слово. 
Нопо2нен1б  договоровъ  483—500. 
Вл]ян1е   неисподнен1я  договора  на 

его  силу  485. 

—  истечешя  срока  486, 

—  принлт1я  испбднешя  поел*  сро- 

ка 493. 

Доказательства  исполнетя  498, 499. 

Неисполнен1е  договора  одною  сто- 
ройою  491—495. 

Неисполнеше  договора  обеими  сто- 
ронами 1054. 

Толковаше  договора  см.   толкова- 
в1е. 
Жсполжрше  р'ЬшенЦ:  11, 1673—1910. 

0<^щен1е  взысдан1я  на  движимое 
имущество    612;  II,  1777—1788. 

—  на  капиталы,  жалованье  и  проч. 

П,  1789-1793. 

06ращен1е  взыскашя  на  недвижи- 
мое имущество  551,  589—602; 
П,  1794-1876. 

Продажа  съ  пубичныхъ  торговъ^см. 
продажа. 

Предварительное  исполнеше  П,  1197. 

Распред'Ьленхе  взыск,  денегъ  м.  кре- 
диторами II,  1877—1891. 

Разсрочка  въ  исполнешн  П,  1766— 
1770. 

Споры  объ  имущ.,  на  которое  обращ. 
взыскаше  П,  1853—1877. 

Способы  исполнетя  484. 

Участ1е  суда   въ  исполнешн  р-Ьше- 
шй  484 
Иополн'  трдьвое  производство  П, 
1714-1742. 

К. 

Лклвршиыя  упгавден1Я. 
Иски  ихъ  и  къ  нимъ  646—653;  П, 

33,  258-260,  1889,  1911—1951. 
Каосадш  Д  1367—1575. 
Задогъ  II,  1413—1422. 
Кто  можегъ  просить  о  кассащи  86, 

966,  974-983;  П,  1367-1379. 
Поводы  II,  1448-1469. 
Порядокъ  возвращен1я  кассац.  жа- 

лобъ  П,  1430-1432. 


Постановлен!я,подлежащ1я  илинепод- 

лежапця  обжаловашю  П,  1380— 

1394. 
Посл*дств1я  отм-Ьны  р*шен1Й  539; 

П,  1555-1567. 
При.10жен1я  къ  кассац10н.  жалобамъ 

1399-1412. 
Производство  въ  кассац.  инстанщи 

П,  1533    1549. 

—  посл-Ь  отмены  р^пг.  П,   1568— 

1574. 
Сила  кассац.  р-Ьш.  П,  1550—1554. 
Сообщеше  противной  сторон*  коп1и 
кассац.  жалобы  П,  1443—1442. 
Срокъ  для  кассац.  жалобъ  П,  1426— 

1429. 
Существо  д4ла  361;  П,  1470—1481. 
Форма  кассац.  жалобы  П,  1394—1398; 
см.  пересмотръ,  просьба  треть- 
ихъ  лицъ  объ  отмън*,  частный 
жалобы. 
Кятодическш  церкви  см.  церкви. 
Кодонясты  см.  наол'Ьдовашя;  403. 
Командорск1Я  им'Ьшя  767. 
Комисо!  >нный  договоръ  941. 
Сопс11с110  81116  сап8а;см.  получбвпе 

безъ  законнато  осаован1я. 
Конкуреъ  950, 955  — 1033;  П,   1773, 
1774. 
Вознагражден1в  членовъ  конкурсн. 

правл.  1032,  1033.      « 
Конкурсная  масса  984—989. 
Конкурсное  правлеше  970—983. 
Кредитора,  права  ихъ  заступать  ли- 
це   несостоятельнаго    на  суд* 
968,  969.      . 
Кураторы  967. 

Общее  собран1е  кред.  1022—1028. 
Опись  имущества  несост.  958,  985. 
Ответственность  членовъ  кон.  правл. 

279. 
Попечители  965,  966. 
Порядокъ    удовлетворен1я  долговъ 

1005, 1013—1018. 
ПредсЬдатель  конкурса  970. 
Предъявлен1е  претенз1Й  въ  конкуреъ 

975,  1000-1012. 
Прекращете  конкурса  миров,  сд'кк- 

кой  1002,  1029—1031;  П,  139. 
Претенз1я  супруговъ  990—999. 
Свойства  несостоятельности   1019— 
1021. 
Контрольные  анЬарчты  770. 
Корабельщики,  см.  наемъ  личный. 
Кредитный  цозем.  учр.  51.  74. 

—  учреждешя    875  —  881;   ср.   кр. 

билеты. 
Крестьяне. 

—  государственные  801—808. 

—  кръпостные  779. 

—  собственники  785. 
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—  уд-Ьльные  809,  810. 

—  въ  Ц.  Польскомъ  1065, 1067, 1068. 
Положетя  о  крест^нахъ  781т-814. 

Круговая  отв:Ьтственность  489. 

Кто  ножетъ  искать  и  отвечать  на 
суд'Ь;  си.  право  судебной  за- 
щиты. 

Кто  обязанъ  доказывать;  см.  доказа- 
тельства. 

Купля-продажа  267,  279,  396,  483, 
569—612. 

—  двнжимаго  имущ.  603—612. 

—  л'Ьса  на  срубъ  137,  138, 485,  611. 

—  имущества  нераздъльнаго  83. 

—  —  состоящаго  подъ  за- 
прещен1емъ  574,  575,  588,  592. 

—  на  которое  обращено   взысканхе 

570,  572. 

—  насл-Ьдиикомь,  права  коего   за- 

т'Ьмъ  непризнаны  судомъ  569— 
572. 

—  состоящаго  въ  опек*  576. 

—  съ  публи'шыхъ  торговъ  см.  про- 

дажа. 

—  им*шя  общаго  83. 

Заявленхе  о  несостоявшейся  купчей 
581,  582. 

Кто  можетъ  продавать  569—573. 

Моментъ  прхобр'Ьтешя  собственно- 
сти куплею  579,  580. 

Неисполнен1е  договора  продавдомъ 
483,  1052. 

Оспариван1е  купчей  третьимъ  ли- 
демъ  585,  587. 

Ответственность  покупщика  за  по- 
винности, лежащ1я  на  им']^нш 
593. 

Очистка  583,  584. 

Споры  противъ  купчей  247. 

Оправки  о  свободностн  им'1^н!я  588. 

Форма  и  совершенхе  купчей  577— 
580. 


Л. 


Личное  задержате  П,  1892—1905. 
Личный  наемъ,  см.  наемъ  личный. 
ДАоЪу  проданный  на  срубъ  137,  138, 
485,  611. 


Магометане,  доказательства  родства 
у  нихъ,  см.  родство. 
Мальчики,  отдаваемые  въ  обучете 
729,  944,  945,  1036. 
Медикв;  см.  врачи. 

Межеван1е  827—873. 
Межевые  акты  75,  76. 
Метрнч«>ск1я  свидетельства,  кто  м. 
выдавать  ихъ  1. 


Министры,  сила  утвержденныхъ  имж 

правилъ  234,  236,  757,  758. 
Мировыя  сд^ки  П,  1969—1977. 
Мировые  судьи  П,  2037-2079. 

—  какъ  нотар1усы  288. 
Могила,  охранен1е  ея  П,  187. 
Мувъ,  обязанность  его  давать  содер- 

'  жан1е  жен*  2—5. 
МФотечки,  права  пропинащи  ихъ  вла- 
д-Ьльцевъ  768,  771. 
Ср.  Чиншевое  право. 
МФсто  жительства;  см.  ипеллящя, 
отводъ,  подсудиость  по  1и:Ь- 
сту    жительства,    ваяв  лете 
о—. 
Мусульмане;  см.  Магометане. 

Н. 

Надворъ  за  суд.  учрежд.   П,  2106— 

2116. 
Наемъ  имущества   258,  597,   613— 

640,  1056;  П,  1826- 1832. 
--  им-Ьт^,  на  кохорыя  обращено  взы- 

скаше  536. 

—  состоящаго  подъ  опекою  616. 

—  казеннаго  637. 

—  общаго  82. 

Исполнение  по  договору  630-637. 

Отдача  въ  наемъ  сельск.  обществомъ 
620. 

Передача  аренднаго  контракта  621, 
638— 640» 

Плата  613. 

Сила  договора  при  переход*  имуще- 
ства къ  другому  лицу  623—629, 
1056. 

Срокъ  614,  615. 

Форма  договора  617—622! 
Наемъ  личный  724    733. 
.  —  евреями  хриспанъ  732. 

—  корабелъныхъ  служителей  951, 952. 
Исполнение  728    731. 
Ответственность  родителей  за  д'Ьтей, 

отданныхъ  въ  обучеше  729. 

—  хозяевъ  за  слугъ,  прикащнковъ 

и  проч.  731,   1057. 
Форма  724—727. 
Накааы    судебнымъ   мЪст&мъ    П, 

2104. 
Напиткя,  опред'к[ен1е  768. 

Оклады  для  нихъ  769. 
Насльдоваше   по  закону   379—408. 

—  въ  боковыхъ  лишяхъ  382-— 389, 

410. 

—  выморочныхъ  имуществахъ  405 — 

408. 

—  въ  капиталахъ,  лежащихъ  въ  бан- 

кахъ  416. 

—  иностранцевъ  28. 

—  крестьянъ  379. 

—  колонистовъ  403,  404. 
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—  купцовъ  434. 

—  монашествующихъ  402. 

—  незаконныхъ  локтей  28,  332. 

—  поел*  лицъ  торговаго  зван1я  882. 

—  родителей  390,  391. 

—  супруговъ  152,  392—401,  414. 
Внзовъ    насл'ЬдниБОвъ    83;  С1^отри 

ох*  анеше  на  д^Ьдства. 
Давность  Д1Я  насл'Ьдовашя  145—160. 
Ответственность  насл']^дниковъ  391, 

398,  430—442. 

—  родителей    391,  438. 

—  супруговъ  398—401. 
Разюръ  отв-Ьт  насл-Ьд.  398—401. 
Отношенхе  между  долгами  насл']&до- 

дателя  и  насл'Ьдника  297,  430. 
Отречеше  отъ  наследства  419—421. 
Прннятхе  насл']&дства  395,  409—418, 

435—437. 
Право  представлешя  381—393. 
Разд^^гь  насл'Ьдства  176,   443—456; 
П,  2020-2024. 
Находка  120—123. 
Недвкжимыя  имущества  см.  нму- 

щеотва. 
НввахонорояЕденные,  см.  дФти. 
Несовершенн*  дФтше  30—41. 
Ответственность  ихъ  33—41. 
Отчуждеше  ихъ  имущества  42, 48— 

51,  754. 
Права  ихъ  на  ведете  д^ла  II,  65, 66. 

Ш^оото  НТеДЬВОСТЬ. 

—  неторговая  820—822. 

—  торговая  950,  955—1033. 
Обпця  положетя  955 — 959. 
См.  ховхуроъ. 

Неу-тойва  483,519,  520,  568. 
Нотар1альное  доложен1е  284—293. 
Нотаргусы. 

Ответственность  223,  225. 

Поручет4[  286,  290,  291. 

Сдоры  о  вознаграждеши  84. 


Обеопечеше     договора    509—555. 
Обеспечрше  иска  11924-940, 1789, 

1888,  1891. 
Обмннъ  см.  акты. 
Общества  городск1Я,  ихъ  ответствен- 
ность см.  убытка. 
Общества   н  товарищества    681— 
693;  П,  99-106. 
Общества, 
взаимн.  поземельное  534. 
кредитння  533. 
Московское  кред.  754. 
Одесское  вз.  кред.  525, 917. 
Полтавское  526,  527. 
С.-Пб.  городское  кредитное  600. 
торговая  949,  950 


Давность  для  иска  съ  товарища  137. 
Кругъ  деятельности  685. 
Ответственность  общества  683—689. 
-*-  членовъ  правлен1Я  683, 684, 686— 

688. 
Сущность    договора    товарищества 

681,  682. 

—  именн|1хъ  акцш  или  паевъ  и  пе- 

редача ихъ  691—693. 
Общества  городотая  см.  гор.  общ. 
Общества  седьсюя  см.  седьск.  общ. 
Объявлея1я  решеш&  П,  1188,  1189. 
Объявлешя  см.  пубдякаши. 
Обычай  108,  503;  II,  550, 1158—1165. 
Ов^дьные  дюдв   см.  довнаше  че- 

ревъ  околъныхъ  людей. 
Опека  32,  40—59,  576;  II,  28. 

—  надъ  глухонемыми  56. 

расточителями  59;  П,  74—77. 

сумасшедшими   и   безумными 

57,  58;  II,  71. 

—  по  Вые.  повелешю  II,  36,  72. 

—  родителей  45,  54. 
Отчетъ  опекуновъ  52—54. 

Право  опекуновъ  искать  и  отвечать 
за  своихъ  подъопечныхъ  на  су- 
де 44,  182. 

—  распоряжешя  имуществ.  подъ- 
одечн.  42,  47. 

—  опекуновъ  на  процентное  возна- 

граждеше  55. 
Осиотръ  н*^  песте  П,  845—853. 
Отводы  П,  878—923. 
Отводы  свидетелей,  см.  свид'Ьтеди. 
Отв!ЬтствРняооть  ва  убытки. 
,  Должностныхъ  лицъ,  см.  убытки. 
Нотар1усовъ,  см.  это  слово. 
Родителей   за  своихъ  детей,  отдан- 

ныхъ   въ  обучен1е  729. 
Судей  П,  1963—1965. 
Отдача  на  сбережете,  см.  сохранныя 
росписки. 

—  въ  обученхе  см.  маяьчики. 
Откавъ,  см.  вавИцате. 
Отмена  р^ш ,  см.  кассащя,  просьбы 

3-хъ  лицъ,  пересмотръ  решен1й. 
Отсрочка    засфдашя,    см.  слушаше 

дела. 
Охранен1е  насле  дстваП,  1986—2019. 
Охранительное  судопроизводство  Д, 

1982  -  2036. 

П. 

Пари  475. 

Пересмотръ  окончательныхъ  ре- 

шен1Д  П,  1520-1532. 
Печать  вместо  подписи,  см.  акты. 
Пвсьменныя    доказательства    П, 
730-801. 
Акты,  совершенные  за-границей  283, 
•  558;  П,  769-773. 
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Документы,  поддежащё  тайн']^  'П, 
740-743. 

Достоверность  числа  на  докум.  П, 
754,  755. 

Истребовате  документовъ  огъ  треть- 
ихъ  лидъ  П,  744,  745. 

Книги  купеческ1я  П,  774—779. 

Книжки  мелкихъ  торговцевъ  11,780. 

Оц-Ьика  письм.  докум.  П,  749—753. 
791-801. 

Разные  документы  П,  788—790. 

Свидетельство  на  истребоваше  до- 
кументовъ изъ  присутственна^ч) 
м-Ьста  П,  746-748. 

Счеты  П,  781—787. 

Торговое  свидетельство  772. 

Последств1я  непредставлетя  затре- 
бованнаго  документа  П,  739. 
*   Право  сторонъ   взаимно  требовать 
имеющихся  у  каждаго  изъ  нихъ 
документовъ  П,  733—735. 

Право  требовашя  подлинника  вме- 
сто К0П1И  П,  738. 

Право  требованхя  представлен1я  до- 
кумента, о  которомъ  упоминает- 
ся въ.  представленномъ  на  судъ 
документе  П,  736,  737. 

Штрафъ  за  написан1е  документа  на 
простой  бумаге  773,  774;  П, 
756  '  768. 
РХав  ре111^1о;  см.  постановление  су- 
домъ  о  предметахъ,  о  коихъ  не 
просили  стороны. 
Повивность  постойная  въ  г.  Киши- 
неве 1040. 

—  квартирныя  П,  26. 
Поводы  каосац1'и,  см.  кассащя. 
Поверенные  П,  337-421. 

Кто  можетъ  быть  повереннымъ  П, 
360    378. 

—  присяжные  П,  2121—2137. 

—  частные  П,  379- 390, 2138-2150 
Время  вступлсшя  въ  силу  закона  о 

нихъ  753. 
Поверка  доказатедьствъ  П,    832— 

877. 
Подати,  определеше  766. 
Подведомственность    исковъ     П, ' 

6-37.  I 

—  о  земляхъ,   занятыхъ   подъ  же-[ 

лезныя  дороги  П,  31.  ' 

—  объ  убыткахъ  отъ  неправильной 

отдачи  въ  рекруты  П,  29.  | 

—  между  городомъ   и   общ.   госуд. ' 

кр.  П,  33. 

—  селъскаго  общества  съ  своего 
старосты  П,  32. 

Поддогъ,  см.  опоръ  о  подлоге. 

Подпись,  см.  акты. 


Подрядъ  641  -  653. 

Съ  казною  637,  646—653,  1037. 

Сущность  договора  подряда  641—643. 

Форма  договора  644,  645. 

Ср.  поставка. 
Подсудность  П,  109—336;  ср.  под- 
ведомственность. 

—  акц10нер.  компаши  П,   127—129, 

—  добровольная  (по  взаимному  со- 

глашешю)  П,  133-136. 

—  по  ст.  30  уст.  П,  232-247. 
по  ст.  31  уст.  П,  248-284. 

—  духовная  П,  297-300. 

—  дълъ  казеннаго  управлешя  646— 

653;  П,  33,  258    260. 

крестьянскихъ  П,  21— 25, 261— 

283. 

—  къ  несостоятельнымъ  П,  139, 140. 

—  о  завладенш   П,   144,   162,    163, 

170-199. 

Срокъ  для  исковъ  о  завладенш 
.  П,  207-213. 

—  о-  праве  участ1я  частнаго  104;  П, 

216-229. 
общаго  П,  230,  231. 

—  о  чиншевомъ  праве   Д  111,  284 

—  иностранцевъ  П,  125,  126. 

—  мировая  141 — 284. 

—  по  месту   жительства  ответчика 

II,  114    124. 

П^юводъ  дела  изъ  одного  суда 

въ  другой  Ц,  120-124. 

—  по  месту  исполнен1я  договора  II, 

130-132. 

—  по.  месту  нахождешя  спорнаго 

имущества  II,  137, 138. 

—  торговая  II,  285-296. 

—  по  цене  иска  II,  145  -169. 
Разграничен1е  подсудности  между 

прежними    и    нов.    судами   П, 
301    323. 
Разграничете  уголовной  и  граждан- 
ской подсудности  П,  44—64. 
Пожалованье    140,  294,   331,    299— 

401. 
Пожизненное    влад'Ън1е   84,    114— 
116,  130,  152,  187,  331,  378,  541. 
Подученхе  денегъ  беаъ  законнаго 
основан1я    126,  457,  458,  631. 
Попечители. 
Права  попечителя  39. 
Соглас1е  попечителя  40,  41. 
Поручительство  509—518,  1059. 

—  срочное  513. 
Посреднич.  ЕОМИСС1Я  П,   140. 
Постнвка,  см.  подрядъ. 
Постановдеше     решен1я     1058  — 

1187. 
Большинство  голосовъ  П,  1078, 1079. 
06щ1Я  положешя  П,  1058—1064. 
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Обязанность   суда  разсмотр'1&ть  вс* 

требоватя   сторонъ  П,   1065— 

1077. 
Резолощя  П,  1080-1086. 
Поставовлеи1а    о   предметнхъ,   о 

коахъ  не  было  требован1я. 

(нарушен1в  ст.  131  и  706  уст.) 

П,  1087-1142. 
Давность  и  сроки,  неуказанные  стор. 

П,  1123—1127. 
Извращете  судомъ  обстоятедьствъ 

д-Ьла  504;  П,  1128-1139. 
Обычай  незгказанныб  сторонами  503. 
Присужден1е  сторон*  того,  чего  она 

не  просила  и,  1087  - 1103. 
Соображешя  и  требован1я,  неуказ. 

стор.  П,  1104— 1122.       - 
Потравы  811-814,1066. 
Пошлины,  см.  вавфщаше. 

—  герб.  773, 774. 
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—  администращя  973. 
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147-150,  353. 
Публичная  продажа,  см.  продажа 
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—  въ  отяошешяз^  личныхъ  30-32. 
Родство 

Доказательства  6—23. 
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свид.  показашями. 
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Оценка  свид.  показанШ  723. 
Свйдупце  люди,  см*  8]&епбрт11* 
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КНИГА  ПЕРВАЯ.     . 

О  ПРАВАХЪ   И    ОВЯЗАННОСТЯХЪ  СЕМЕЙСТВЕННЫХЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  сою8^  брачномъ. 

1.  «По  указашю  ст.  261 -—272  устава  духовныхъ  консистор1й  (пси.  собр. 
зак.  1841  г.  Л?  14,409),  удостов*роте  о  дМствительности  со6ыт1Я  брака  на 
основан1и  1етрическихъ  книгь  или  другихъ  документовъ,  или  же  по  произве- 
денному сл'Ьдств1ю,  зависитъ  отъ  епарх1альнаго  начальства,  а  въст.  273  озна- 
ченнаго  устава  иненно  постановлено,  что  иетричесш  свидетельства  выдаются 
ТОКИО  изъ  консистор1и.  Дуювномъ  же  правлешяиъ  дозволяется  выдавать  вы- 
писки изъ  метрическихъ  книгь  только  по  требован1Яиъ  рекрутскихъ  присутств1й, 
для  удостов^^решя  о  л'Ьтахъ  людей,  поступающихъ  въ  военную  службу.  Правило, 
въ  этой  стать'Ь  изложенное,  подтверждается  статьею  122  т.  X  ч.  1,  въ  которой 
поименованы  духовныя  власти,  выдаюпця  метрическ1Я  свид'Ьтельства.  Отсюда 
сл*дувтъ,  что  выдача  удостов*решй  о  невозножности  получить  метрическое  сви- 
д'Ьтельство  по  причинамъ,  объясненнымъ  въ  сл^^дующей  123  ст.,  зависитъ  так- 
же отъ  еиарх1альной  консистор1и,  а  не  отъ  приходскаго духовенства».  76/148. 

2.  «Для  сохранен1я  святости  брачнаго  союза  не  иогутъ  быть  допускаемы 
рас{|оряжен1я  суда  относительно  назначешя  женаиъ,  живущимъ  раздельно,  со- 
держан1Я  отъ  ихъ  мужей,  ибо  подобное  распоряженхе  могло  бы  означенному  раз- 
лученш  супруговъ  дать  видъ  ^которой  терпиности  со  стороны  самого  пра- 
вительства». 76/41. 

3.  Судъ  не  можетъ  присудить  мужа  давать  содержате  жен*,  не  устано- 
вивъ,  что  жена  не  живетъ  съ  мужемъ  по  вин*  сего  посл*дняго,  «а  не  по  соб- 
ственному произволу,  и  не  обсудивъ  заявлен^  сторонъ  относительно  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  ихъ>.  76/41. 

4.  «Предписан1е  закона  (ст.  103  т.  X  ч.  1  по  прод.  1876  г.),  чтобы  су- 
пруги жили  вм*ст*,  и  воспрещеше  на  этоиъ  основати  совершешя  актовъ,  кло- 
нящихся къ  самовольному  разлучешю  супруговъ,  не  требуетъ,  чтобы  супруги 
жили  постоянно  и  неразлучно  на  одной  квартир*;  охраняя  святость  брака  и  се- 
мейныгь  узъ,  законъ  воспрещаетъ  лишь  расторжен1е  супружеской  связи  между 
мужемъ  и  женою,  —  самовольное  ихъ  разлучете;  между  т*мъ  нер*дко  отд*ль- 
ное  жительство  супруговъ  вызывается  такими  обстоятельствами,  который  не 
нм*ютъ  ничего  общаго  съ  разлучешеиъ  ихъ,  и  при  которыхъ  семейныя  узы  не 

«Оводъ»  А.  Дун1ШЕвс11Г0,  нзд.  1881  г.  1 
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осла64ваютъ,  б  единство  семьи  не  разрушается;  опред'Ьлете  ,въ  каждомъ  дан- 
номъ  случа*  значен1я  этого  отд*льнаго  жительства  и  смысла  акта,  по  сему  по- 
воду состоявшагося,  зависитъ  отъ  разсмотр*шя  фактической  стороны  д-Ьла  и 
потому  не  можетъ  быть  поверяемо  вгнорядк*  кас^щи». 

Согласно  сему  актъ,  коимъ  мужъ  разр-Ьшиль  жен*  отдельное  житель- 
ст^йо  и  обязался  платить  ей  по  50  р.  въ  м^сядъ   на  содержаше,  признанъ 
обязательнымъ,  не  смотря  даже  на  то,  что  мужъ  утвержда*1ъ,  что,  по  изме- 
нившимся юбстоятельствамъ,  онъ  не  въ  соетояти  давать  ей  теперь  такое  со- 
'    держание.  79/309. 

5.  Женщина,  прижившая  съ  раскольникомъ  въ  раскольничьемъ  брак*  ре- 

.   бенка,  въ  случа*  оставлен1Я  ея  сожителемъ  ея,  можетъ  просить  о  принуждеши- 

его  къ  пропитан1Ю  ребенка  въ  гражданскомъ,  а  не  въ  уголовномъ  порядк*. 

75/847. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  союз'Ь  родственномъ. 

1)  Доказа       6.  «Родство  можетъ  быть  доказываемо  не  только  метрическими  свид'Ьтель* 
1!"-!^  ствами,  но  и  другими  доказательствами».  79/320. 

7.  «За  невозможностш  получить,  въ  виду  требоваюя  ст.  122  т.  X  ч.  1, 
метрическ1я  свидетельства,  въ  доказательство  законности  рождешй  можетъ 
быть  принято  удостов*р€те  причта  церкви,  выданное  на  основаши  духовныхъ- 
(испов*дныхъ)  росписей  и  показан1я  старожилъ  (свидетелей)».  77/318. 

8.  «Ст.  123  X  т.  1  ч.  не  находится  ни  въ  какомъ  противор'Ьч1и  съ  209 
ст.  того  же  тома;  хотя  С1я  посл-Ьдняя  статья  исчисляетъ  доказательства  бли- 
зости родства,  а  123  вм-Ьст*  съ  предъидущею  122  ст.  относится  къ  доказа- 
тельствамъ  законности  рождешя,  но  по  закону  (197  ст.  X  т.  1  ч.)  близость 
родства  определяется  линхями  и  степенями,  степень  же  (ст.  198)  есть  «связь 
одного  лица  съ  другимъ  посредствомъ  рождения,  следовательно,  доказательства 
рождешя  въ  законйомъ  брак*  суть  вмест*  и  доказательства  близости  родства». 
75/761. 

9.  «Близость  родства  можетъ  быть  доказываема^  между  прочимъ,  и  актами 
состояшя,  причемъ  некоторые  изъ  нихъ  поименовацы,  ^а  въ  томъ  числе  и  ре- 
визски сказки;  но  акты  состоян1я  бываютъ  обпце  для  всехъ  состоянШ,  какъ-то 
приходск1я  книги  и  ведомости,  и  отдельные  для  некоторыхъ  С0СТ0ЯН1Й  (ст. 
1559  IX  т.),  следовательно,  принадлежность  къ  известному  состоян1ю  можетъ 
быть  доказываема  или  актами  общими,  или  отдельными,  для  сёго  состоян1я 
установленными;  ревизскш  же  сказки  суть  особенные  акты  для  состоян1Я  сель- 
скихъ  и  городскихъ  обывателей,  и  потому  принадлежность  лица  къ  известному 
дворянскому  роду  и  рожден1е  его  отъ  предка  сего  рода  не  можетъ  доказы- 
ваться ревизскою  сказкою».  75/761. 

10.  «Въ  решешяхъ  сената  1875,  №*  761  и  975,  уже  разъяснено,  что  и 
въ  доказательство  близости  родства,  по  точной  си.тЬ  209  ст.  т.  X  ч.  1,  точно 
такъ  какъ  и  въ  доказательство  рождешя  въ  законйомъ  браке  по  123  ст.  того 
же  тома  и  части,  могутъ  быть  принимаемы  и  исповедный  росписи  при  невоз- 
можности получить  метрическое  о  рождешй  свидетельство  и  что  вообще  ни  изъ 
содержан1я  209  ст.  т.  X  ч.  1,  не  изъ  устава  гражд.  суд.,  отменившаго  обяза- 
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тедьнрсть  формальныхъ  доказательствъ,  нельзя  заключить,  чтобы  родство  ^е 
могло  ^ыть  доказываемо  на  суд*  и  другими  актами;  напротивъ,  до  ст.  456  уст. 
гр.  суд.,  судъ  обязанъ  обсудить  и  взвесить  силу  гсаждаго  безъ  исключешя  пись- 
«еннаго  акта,  представленнаго  сторонами  въ  подтвержден1е  или  въ  защиту 
цравъ  своихъ». 

Разъяснеше  это  дано  въ  виду  зак.1ючетя  палаты,  что  „предсгавденныя 
истцонъ  выписка  изъ  нспов']^дныхъ  росписей  духовнаго  правлен1я  о  семей- 
ств-Ь  предка  и  справка  изъ  испов-Ьдныхъ  книгъ  не  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  въ  качеств*  доказательствъ,  установленныхъ  209  ст.  т.  X  ч.  1,  по 
сил*  которой,  п]^и  всякокъ  опред*лети  близости  родства,  доказательствами' 
.  признаются  метрическ1я  книги  и,  смотря  по  зван1Ю  лица,  коихъ  родство 
отыскивается,  {юдословныя  книги  и  прочхе  акты  состоянхй,'  каковыми 
актами  состоятя  б^лаго  духовенства  почитаются  содержимыя  духовными 
консисторхямп,  по  1659  ст.  т.  IX,  списки".  78/175. 

11.  «По  ст.  122  1  ч.  X  т.  (1875  г.  №  608  и  многихъ  другихъ),  свидетель- 
ства, выданныя  на  основанш  метрическихъ  книгъ  изъ  синодальныхъ  конторъ  и 
еиар11альны1Ъ  консистор|й,  признаются  только  главнымъ,  преимущественнымъ, 
но  не  исключительнымъ  доказательствомъ  рождешя  отъ  законнаго  брака,  и  въ 
подтверждеше  сего  принимаются  и  друг1я  доказательства».  79/90. 

12.  «При  незаписк*  брака  въ  метрическихъ  книгахъ  или  при  невозможности 
получить  свидетельство  консисторш,  основанное  на  метрическихъ  книгахъ,  доз- 
воляется въ  доказательство  существован1я  брака  и  законности  рождешя  при- 
нимать граждансюе  акты  и  документы».  79/320. 

13.  «123  ст.  т.  X  ч.  1  не  признаетъ  за  исповедными  росписями  и  актами  состоя- 
шй  безусювиой  силы  доказательства  рождешя  отъ  законнаго  брака,  но  постанов- 
ляетъ  лишь,  что  упомянутые  росписи  и  акты  могутъ  быть  принимаемы  въ  до- 
казательство за  невозмоэюностгю  получишь  метрическое  о  рооюденги 
сеидптельство,  которое,  по  122  ст.  т.  X  ч.  1,  составляетъ  главное  пре- 
имущественноо  доказательство  рождешя  отъ  законнаго  брака>.  76/148. 

14-.  «Выданныя  подлежащею  духовною  вла;СТ1ю,  на  основаши  установлен- 
ныхъ  для  этого  правилъ,  свидетельства  о  рожденхи  отъ  законнаго  брака  даже 
въ  случаяхъ  сомнительныхъ  должны  быть  признаваемы  судомъ  гражданскимъ 
за  доказате.1ьство  удостоверяемыхъ  ими  событ1й,  действительность  которыхъ 
не  можетъ  затемъ  подлежать  поверке  светскаго  суда  (реш.  1873  г.  ]^}&  149 
и  625)».  77/271. 

15.  «Несоблюден1е  священникомъ  требуемыхъ  закбномъ  формальностей,  при 
отсутствш  спора  прртивъ  правильности  самой  записи  (ст.  1 27  т.  X  изд.  1842  г.), 
не  можетъ  лишать  метрическое  свидетельства  законной  его  силы».  77/363. 

16.  «Ст.  123  и  124  т.  X  ч.  1,  какъ  постановлен1я  о  доказательствахъ,  за* 
менены  правилами  устава  гражданскаго  судопроизводства  во  всехъ  техъ  мест- 
ностяхъ,  где  введены  судебные  уставы  1864  г.  (примечаше  къ  ст.  124  т.  X 
ч.  1,  по  продолжешю  1876  г.).  Ст.  122 — 124  т.  X  ч.  1  соответствуютъ 
сгатьямъ  1354 — 1356  уст.  гражд.  суд.  На  основанш  этщъ  последнихъ  ста- 
тей, доказательствомъ  рождешя  отъ  законнаго  брака  признаются  выданныя  ду- 
хоюыми  властями  метрическ1я  свретельства,  поверяемыя,  въ  случае  сомнешя, 
съ  метрическими  книгами;  за  невозможностью  получить  метрическое  свидетель- 
ство, въ  доказательство  рожден1я  могутъ  быть  принимаемы  исповедный  роспи- 
си, родословныя,  городовыя  обывательсшя  книги,  формулярные  списки  и  р^ 
ЮЗСК1Я  сказки;  въ  дополненхе  этихъ  актовъ  допускаются  свидетельсюя  пока- 
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зан1я.  Не  касаясь  вопроса  о  томъ,  запрещаютъ  ли  приведенныя  правила  при- 
нимать въ  подтверждеше  законности  рождешя,  крон'Ь  исчисденныхъ  актовъ, 
друг1я  шгсыенныя  доказательства,  сенатъ  нашелъ,  что  эти  правила,  какъ  по 
буквальному  игь  содержанш,  такъ  и  по  занимаемому  иМи  и-кту  въ  квеЛ  ПГ 
уст.  гр.  суд.  «изъят1я  изъ  общаго  порядка  гражданскаго  судопроизводства»  въ 
глав'Ь  «о  производств^^  д^Ьлъ  о  законности  рождешя»  относятся  исключительно 
къ  д^^лакъ  о  законности  рождешя  и,  составляя  изъяне  изъ  общихъ  правилъ 
устава  гражданскаго  судопроизводства  о  доказательствахъ,  не  могутъ  быть  при- 
меняемы къ  д^Ьламъ,  производящимся  общимъ  порядкомъ  гражданскаго  судо- 
производства». 

Согласно  сему  признано,  что  „судебная  палата  при  разр^шенш  вопроса 
о  томъ,  д'1йствнтельно  ли  истцы  происходятъ  отъ  указываемыхъ  ими  ллцъ, 
не  им-Ьда  основанхя  руководствоваться  ни  123,  и  124  ст.  X  т.  1  ч.,  ни  со- 
ответствующею имъ  1356  ст.  уст.  гр.  суд."  79/68. 

17.  Непризнаше  свидетельства  думы  доказательствомъ  возраста  еврея  со- 
стмляеть  нарушеше  п.  2  ст.  216  т.  X  ч.  1.  76/453^ 

18.  «На  магометанское  духовенство  возложено  закономъ  веденхе  метриче- 
кихъ  книгъ  (т.  XI  ч.  1  ст.  1176)  и  разборъ  наследственныхъ  д4лъ  магоме- 
танъ  (ст.  1338  и  1339  т.  X  ч.  1),  а  потому  старшй  ахунъ  соборной  мечети 
им^егь  пр^во  выдать  удостоверен1е  о  томъ,  когда  метрическ1я  книги  при  мече- 
ти заведены,  а  равно  и  о  происхождеши  лицъ  прииадлежащихъ  къ  его  пастве». 

.  79/68.  ^ 
2)  Докава-      19.  «По  СИЛ*  Высочайше  утввржденныхъ  19  апреля  1874  г.  правилъ  о  ме- 
♦вдьства  хрической  записи  браковъ,  рождешя  и  смерти  раскольниковъ  и  §  11  Высо- 
мс1™ни-  '^айшо  утвержденной  18  сентября  1874  г.  инструкцш  по  предмету  ведешя  ме- 
жовъ.     трическихъ  книгъ  для  означенной  записи,  записка  въ  метрическую  книгу  не- 
обязательна и  совершается  по  же.1атю  самихъ  раскольниковъ  и  доказатель- 
ствомъ рождешя  раскольниковъ,  когда  рождеше  не  записано  въ  метрической 
книг*,  признаются,  между  прочимъ,  именные  спдски  раскольниковъ,  упомяну- 
тые въ  67  ст.  т.  XIV  уст.  о  пред.  и  прес.  преет.» 

Согласно  сему  признано,  что  доказательствомъ  принадлежности  лица  къ 
раскольникамъ  можетъ  служить   удостов'Ьренге  становаго  пристава.  76/94. 

20.  «Ст.  34  и  35  т.  X  ч.  1  и  1356  уст.  гр.  суд.  не  отменены  въ  отноше- 
ши  раскольниковъ  закономъ  19  апр*ля  1874  г.  (объ  актахъ  состоян1я  ра- 
скольниковъ), ибо  закоцъ  этотъ,  даруя  раскольникамъ  новыя  права,  вовсе  не 
ижЪлъ  въ  виду  ограничить  тЬ  способы  доказыван1я  насл^^дственныхъ  правь, 
на  кровномъ  родств^Ь  основанныхъ,  которыми  они  до  т']&хъ  поръ  могли  пользо- 
ваться». 77/56. 

21.  «Состояше  въ  старообрядчеств*  можно  доказывать  удостов*решемъ  по- 
лицейскаго  управлен1я,  которое,  будучи  по  67  ст.  т.  XIV  уст.  о  пред.  и  прес. 
преет.,  обязано  вести  списки  о  раскольникахъ,  отв*тствуетъ  за  правильность 
сего  удостов'Ьрешя  и  за  в'Ьрность  онаго  со  списками  о  раскольникахъ».  77/359. 

22.  «Вопросъ  о  томъ:  мн4ше  государственнаго  совета.  Высочайше  утверж- 
денное 19  апреля  1874  г.,  распространяется  ли  на  вс^хъ  раскольниковъ  оезъ 
различ1я  звашя  или  издано  исключительно  для  раскольниковъ  податныхъ  со- 
СЛ0В1Й? — разр*шенъ  сенатомъ  въ  первомъ  смысл*».  79/320. 

23.  «Въ  6  ст.  Высочайп^е  утвержденнаго  19  апреля  1874  г.  мн*н1я  госу- 
дарственнаго совета  сказано:  «постановлешя  настоящаго  закона  о  признаВ1и 
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действительности  браковъ  и  законности  рождешя  д^Ьтей  раскольниковъ  за  про- 
шедшее время  не  им'Ьютъ  по  д'Ьлахъ  объ  ииуществ'Ь  обратной  силы  и  не  ио- 
гутъ  слуа^ь  основашемъ  для  какого  бы  то  ни  было  иска  по  имуществу  за 
время,  предшествовавшее  издан1Ю  сего  закона».  Сл^Ьдовательно,  по  буквально- 
му смыслу  этой  статьи,  не  можегь  на  основанш  мн-Ьтя  госуд^ютвеннаго  сов'Ьта 
1874  г.  быть  предъявленъ  искъ  по  имуществу  за  время,  предшествовавшее  из- 
данш  этого  за|рона»;  но  это  не  препятствуетъ  защищаться  силою  этого  Высо- 
чайшаго  повеАшя  противъ  предъявленнаго  иска.  79/320. 

24.  «Ст.  122  т.  X  изд.  1842  г.  вовсе  не  относятся  къд^№ямъ,  рожден- 3)  Незако- 
нымъ  вн^  брака,  и  нисколько  не  ограничиваетъ  общаго,  изложеннаго  въ  131  норождея- 
ст.  того  же  тома  и  издан1я  и  повтореннаго  въ  ст.  132  т.  X  ч.  1  изд.  1857  г.,     ™®' 
правила,  въ  силу  котораго  д^Ьти,  рожденный  вн^^  брака,  считаются  незакон- 
ными, хотя  бы  родители  ихъ  впосл'Ьдствш  сопряясены  были  законнымъ  бракомъ> ; 

по  сему  законность  такихъ  д'ктей  можетъ  быть  оспариваема,  хотя  бы  они  са- 
мими родителями  признавались  законными,  и  по  истеченш  десяти  л^^ть  со  смерти 
родите.1ей.  76/148. 

25.  «Въ  спорахъ  противъ  законности  рожден1я,  состоящихъ  въ  томъ,  что 
изв^^тное  лицо  прияшто  вн'Ь  брака,  и  гд'Ь  доказывается,  что  одинъ  изъ  при- 
писываемыхъ  ему  родителей  или  вовсе  не  зналъ  о  семъ  при  жизни  другаго  су- 
пруга, или,  узиавъ,  не  признавая  законности  рождешя,  гласно  отрекался  отъ 
п1*иписываемаго  ему  сына  или  дочери,  статьи  127—131  т.  X  ч.  1  и  1348 — 
1353  уст.  гражд.  суд.,  яжЫщя  въ  виду  вовсе  не  споръ  подобнаго  рода,  не 
югутъ  быть  применяемы». 

„Вследств1е  сего,  такъ  какъ  въ  предлежащемъ  д^л^  не  возбуждалось  озна- 
ченныхъ  спец1альныхъ  случаевъ  соз^н^шя  въ  рожден1и  лица  замужнею  жен- 
оршою  отъ  ея  супруга,  т.  е.  не  возбуждалось  вовсе  спора  на  томъ  основа- 
нш, что  Иванъ  Янушевичъ  родился  отъ  Элеоноры  Лнушевичъ,  во  время 
разлуки  съ  нею  мужа  ея,  или  по  смерти  его,  или  при  соин']Ьн1и  нужа  въ 
супружеской  верности  Элеонары  Янушевкчъ  (122  ст.  X  т.  св.  зак.  1842  г., 
125,  127,  130  ст.  1  ч.  X  т.,  1248,  1351,  1352  уст.  гр.  суд.),  но  доказывалось, 
что  Иванъ  Янушевичъ  родился  не  отъ  брака  Ил1одора  лнушевича  съ  Эле- 
онорою, а  отъ  прелюбод'1Ьйной  связи  Ил1одора  Янушевича  съ  постороннею 
женщиною  Попель,  и  что  Ил10доръ  Янушевичъ  подложно  записалъ  Ивана 
какъ  будто  законнаго  своего  отъ  Элеоноры  сына  въ  метрику,  то  и  не  было 
основан1Я  ни  для  прим'Ьнешя  этихъ  законовъ,  ни  для  примъяешя  т^хъ  за- 
коноположешй,  которыя  (125—131  ст.  1  ч.  X  т.  и  ст.  1349  — 1353  уст.  гр. 
суд.)  въ  этпхъ  спец1альныхъ  случаяхъ  признате  младенца  законнымъ  по- 
ставляютъ  въ  зависимость  отъ  того,  признавалъ  ли  его  отецъ,  соблюденъ  ли 
установленный  срокъ  и  т.  д."  79/152  и  378. 

26.  «По  законамъ,  д'Ьйствовавпщмъ  до  издатя  закона  6  февраля  1850  г. 
(X  т.  св.  зак.  1842  г.,  ст.  49,  50,  2237),  10-ти-л*тияя  давность  была  уста- 
новлена для  спора  противъ  законности  брака  и  рождешя  и,  кром'Ь  того,  право 
на  открыт1е  спора  противъ  рожденныхъ  отъ  брака  д'Ьтей  прекращалось  непо- 
средственно по  смерти  одного  изъ  незаконно-брачившихся.  По  нын'Ь  дМству- 
ющему  закону  (ст.  811,  812  2  ч.  X  т.  св.  зак.  изд.  1857  г.  и  1340  уст. 
гр.  суд.),  по  истеченш  2  л'Ьгь  со  дня  смерти  одного  изъ  супруговъ,  прекра- 
щается право  па  открыт1е  спора  о  личныхъ,  соединенныхъ  съ  бракомъ  граж- 
данскихъ  правахъ  какъ  оставшагося  въ  живыхъ  супруга,  такъ  и  рожденныгь 
отъ  того  брака  д'Ьтей;  споръ  же  отца  или  его  насл^&дниковъ  противъ  рожденхя 
огь  него  младенца  допускается  только  въ  сроки,  указанные  въ  1350  —  1353 
ст.  уст.  гр.  суд.  Точный  смыслъ  этихъ  постановлетй  показываетъ,  что  законъ 
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установляетъ  известную  давность  для  спора  ^  основаннаго  или  на  незакон- 
ности брака,  или  прошивъ  д^ьтей,  рожденныхь  законною  женою,  на 
томъ  основан1и,  что  они  рождены  ею  не  отъ  мужа  ея.  Что  касается  спора 
противъ  законности  рождешя  такого  лица,  которое  никогда  не  признавалось 
обоими  или  однижъ  изъ  родителей  его  за  рожденнаго  отъ  нихъ,  и  въ  отношеши 
коего  доказывается,  что  оно  незаконно  пользуется  фамилгею  и  состояшемъ,  то 
давности  не  установлено,  а,  напротивъ,  изъ  162  ст.  улож,  о  нак.,  явствуетъ, 
что  сила  постановлен1й  о  давности  не  распространяется  на  виновныхъ  в1»  при- 
своети  себ*]^  не  принадлежащихъ  имъ  состояшя  или  имени.  Засимъ,  въ  отно- 
шенш  къ  д*лаиъ  о  наследств*  и  вообще  по  спорамъ  объ  инущественныхъ  пра- 
вагь,  хотя  общая  10-ти  летняя  земская  давность  прекращаетъ  всякое  право 
иска  (ст.  694  и  прил.  къ  сей  ст.  X  т.^.  1,  по  прод.  1876  г.,  и  ст.  1241, 
1244  и  1246),  но  если  то  лицо,  которое  влад*Ьетъ  изв'Ьстнымъ  имФтемъ,  въ 
силу  законовъ  о  наследств*  и  въ  случа*  спора,  противъ  него  начатаго,  пред- 
ставитъ  возражеюя  противъ  законности  рождешя  истца  отъ  наследодателя,  то 
истецъ  не  можетъ  защищаться  противъ  такого  спора  давност!ю». 

„По  изложеннымъ  основашяцъ  сенатъ  находитъ,  что  судебная  палата,  на 
основан1и  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  прим'Ьнивъ  122  ст.  X  т.  1842  г.,  119—131  ст. 
1  ч.  X  т.  и  1347—1353  ст.  уст.  гр.  суд.,  къ  такому  спору  1ероннма  Лну- 
шевича,  влад-Ьющаго  насл^дственнымъ  им-Ьтемъ  съ  1867  г.,  которымъ  онъ 
отрицалъ  рожденге  истца  отъ  своей  матери  и  доказывалось,  что  истецъ  под- 
догомъ  записанъ  сыномъ  ея  при  участ1и  отца,  прижившаго  его  тайно  отъ 
с9оей  жены  съ  незамужнею  женщиною,  нарушила  приведенныя  статьи  за- 
кона, какъ  не  относящ1яся,  по  смыслу  ихъ,  къ  разртшетю  такого  спора".' 
79/152  и  378. 

27.  По  истеченШ'Срока  для  споровъ  о  незаконности  рождешя,  споры  эта 
не  могутъ  быть  предъявляемы  ни  въ  вид^  исковъ,  ни  въ  вид'Ь  возражен1й. 
76/595. 

28.  Незаконнорожденное  дитя  иностранца,  сопричисленное  къ  законнымъ 
д^тямъ  высочайшнмъ  актомъ  подлежащаго  иностраннаго  государя,  пользуется 
правомъ  законнорожденнаго  и  относительно  насл^^дован]л  въ  недвижимонъ  иму- 
ществ*"  въ  Россш.  79/241. 

4)  Убыяов-  29.  «На  основанш  ст.  155  т.  X  ч.  1,  для  сельскихъ  обывателей  усыновле- 
леше.  510  заменяется  припискою  къ  семействамъ;  но  въ  чемъ  именно  должна  состоять 
эта  «приписка»  къ  семейству,  въ  какомъ  вид'Ь  должна  она  быть  сд^&.7ана  для 
того,  чтобы  получить  характеръ  усыновлешя,  на  это  содержится  указаше  въ 
ст.  1679  т.  IX  и  прилож.  къ  ней.  А  именно:  «приписка»  зам*няетъ  собою  усы- 
новлеше,  если  приписанный  названъ  въ  ревизской  сказк*]^  «прхемьппемъ»  или 
«воспитанникомъ»,  и  вообще  по  содержашю  ревизской  сказки  определяется, 
^  усыновлеиъ  ли  приписанный  или  н^тъ;  по  сему  приписка  къ  семь*  «племянни- 
комъ»  не  можетъ  считаться  равносильнымъ  усыновлешю;  выводъ  же,  что,  по 
ст.  155  т.  X  ч.  1,  одного  факта  приписки  къ  семейству,  подъ  какимъ  бы  то 
вмдомъ  ни  было  и  въ  какомъ  бы  качеств*  приписанный  ни  былъ  показанъ-  въ 
ревизкой  сказк*,  достаточно,  чтобы  признать  усыновлеше,  представ.1яется  не 
согласнымъ  съ  точнымъ  смысломъ  означеннаго  закона,  въ  связи  съ  правиломъ^ 
изложеннымъ  въ  ст.  1679,  т.  IX  и  прилож.  къ  ней».  77/227. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Нвоовершеннол^тхе  и  опека. 

ОТДФЯЕНШ  ПЕРВОЕ. 
Несовершеннод51т1е. 

30.  «Неосновательно  разсуждеше,  что  подъ  именемъ  родителей  ваконъ  по- 1)  о  ыа- 
нимаеть  и  другихъ  родственниковъ  въ  восходящей  лннш;  оно  не  подтвер-  сте  родите- 
ждавтся  ни  общепринятымъ  и  этимологическимъ  смысломъ  слова  «родителей»,'®*  "*  ^^* 
ни  узаконен1ями  о  родительской  власти,  ни  узаконешями  о  союз*  родственномъ  "  щчиыгь* 
и  опровергается  ст.  7,  176,  1141  и  1142  т.  X,  ч.  1  св.  зак.  гражд.,  изъ 
^соторыхъ  видно,  что  подъ  именемъ  родителей  разумеются  только  отецъ  и  мать». 
76/199. 

31.  «Право  родителей  им^ть  присеб*  своихъ  д*тей  и  распоряжаться  ихъ 
восоиташемъ  проистекаетъ  изъ  самаго  существа  родительской  власти  и  под- 
тверждается вполн*  буквальньшъ  смысломъ  закона,  требующаго  отъ  д-Ьтей  по- 
корности родителямъ  (т.  X  ч.  1  ст.  177)  и  предоставляющаго  на  волю  родите- 
лей воспитывать  д-Ьтей  дома  или  отдавать  ихъ  въ  общественный  заведен1я 
(т.  X  ч.  1  ст.  173).  Всякое  лицо,  удерживающее  у  себя  чужихъ  д-Ьтей  безъ  за- 
коннаго  основашя  и  вопреки  прямо  выраженной  вол^^  родителей,  нарушаегь 
этимъ  самымъ  принадлежащее  родителямъ  правк),  для  возстацовленхя  котораго 
йосл^щшъ  достаточно  доказать  фактъ  самовольнаго  удержан1я  ихъ  д4тей 
отв*тчикомъ.  Если  и  могутъ  быть  УСЛ0В1Я,  при  1соторыхъ  интересъ  д-Ьтей  необ- 
ходимо требуетъ  разлучетя  ихъ  съ  родителями  и  оставлетя  ихъ  на  попеченш 
постороннихъ  лицъ,  то  доказать  наличность  такихъ  услов1й  во  всякомъ  случа^к 
обязанъ  отв*тчиЕъ,  не  им-Ьющхй  другаго  законнаго  основан1я  для  удержашя  у 
себя  чужихъ  д^ктей.  Возлагать  на  родителей,  домога]6щихся  возвращешя  ь^ 
себ*  д-Ьтей^  обязанность  доказывать,  что  д-Ьти  ихъ,  находясь  на  рукахъ  у  по- 
стороннихъ лицъ,  лишены  надлежащаго  попечен1Я,  значило  бы  действо- 
вать несогласно  съ  закономъ,  по  смыслу  котораго  способность  и  право  ро- 
дителей, преимущественно  передъ  вс*ми  другими,  заботиться  о  своихъ  д-Ьтяхъ 
н  руководить  ихъ  воспиташемъ  предполагаются  сами  собою  по  крайней  м^р^ 
до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  удостоверено  противное». 

Разъяснён1я  эти  даны  сенатомъ  въ  виду  отказа  палаты  отцу  въ  иск* 
„объ  изъят1н  сьгаа  его  (8  л^тъ)  изъ  владешя"  д^да  его,  на  томъ  основан1и, 
что  нстецъ  не  доказалъ,  что  жительство  сына  его  у  д^да  препятствуетъ 
ему  заботиться  о  сын*  или  что  это  вредно  для  последняго.  76/199. 

32.  Съ  учрежден1емъ  опеки  надъ  детьми  при  жизни  ихъ  родителей,  эти 
яоаедн1е  теряютъ  право  требовать  ихъ  къ  себе,  и  устраняются  отъ  надзора  и 
попечен1Я  о  нихъ.  75/790. 

33.  «Ошибочное  предположеше  несовершеннолетняго  о  своей  правоспо-  2)  обяза- 
собности  на  выдачу  доверенности  и  на  совершеше  контракта  безъ  участья  по-  ^^*^<^* 
печителя,  и  самый  фактъ  выдачи  доверенности  и  совершешя  договора,  вопреки  шевнмЪт- 
220  ст.  1  ч.  X  т.,  не  могутъ  иметь  вл1ятя  на  силу  и  действительность  роспи-     янхъ. 
СЕНу  выданной  неправоспособнымъ  лицомъ».  75/398. 
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34.  «На  основанш  220  ст.  т.  X  ч.  1-й,  никак1я  обязательства,  вадан- 
ныя  несовершеннолетними,  безъ  соглас1Я  ихъ  попечителей,  не  могутъ  почи- 
таться д'Ёйствительныхи;  с^'Ьдоватедьно,  правило  это  должно  быть  прин'Ьняемо 
и  относительно  выданныхъ  несовершеннол^^тними  векселей,  для  которыхъ  въ 
этомъ  отношеши  никакого  исключешя  ни  въ  ст.  546  т.  XI  ч.  2,  ни  вообще  въ 

^законахъ  не  постановлено».  75/660. 

35.  «Ст.  17  и  19  уст.  гр.  суд.  признаютъ  за  несовершеннол*тнимъ,  до- 
стигшимъ  17  л-Ьгь,  правоспособность  на  ведеше,  гражданскаго  процесса  (р*ш. 
гр.  касс,  д-та  24  октября  1873  по  д^Ьлу  Иванова  и  29  ноября  1873  г.  и 

9  января  1874  г.  по  д-Ьлу  Кокушкина),  но  ни  предоставлеюе  этого  права,  ни 
фактическое  осуществлеше  его  посредствомъ  подачи  апелляцш  самимъ  несовер- 
шеннол'Ётнимъ  не  уиаляютъ  силы  220  ст.  1  ч.  X  т.,  объявляющей  нед'Ьйстви- 
тельны1ш  обязательства,  выданный  несовершеннол'Ьтнимъ  безъ  соглас1Я  попе- 
чителя». 75/398. 

36.  «Хотя  на  основанш  220ст.  1ч.  Хт.  несовершеннол-Ьтихе,  достипп1е 
П-л^тняго  возраста,  могутъ  выдавать  письменный  обязательства  и  совершать 
акты  и  сд'Ьлки  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  попечителя,  безъ  чего  выданный 
ИМИ  обязательства  почитаются  нед^кйствительными,  но  приведенное  правило  по- 
стаяовлено  исключительно  въ  видахъ  огражденгя  интересовъ  несовершеннол^т- 
югхъ,  а  потому  на  недМствятельность  сд'Ьлки,  совершенной  несовершеннохЬт- 
нвмъ  безъ  соглас1я  попечителя  можетъ  ссылаться  лщпь  самъ  несовершенно- 
л^ттй». 

Согласно  сему  оставлена  безъ  уважетя  жалоба  истца  на  допущете  къ 
д*лу  пов^реннаго  со  стороны  несовершеннол']^тняго  ответчика.  79/118; 75^900. 

37.  Продавецъ  не  можетъ  требовав  уиичтожен1я  купчей  кр'Ьпостн  на 
томъ  основанш,  что  покупщикъ  несовершеннол*генъ.  76/378. 

38.  Взысканте  по  обязательству  достигшаго  17-л*тняго  возраста  на 
основанш  только  удостов*рен1я  попечителя  его,  что  несовершеннол'Ьтн1й  изъ- 
яви.1Ъ  соглас1е  на  это  обязательство,  составляетъ  нарушен1ест.  220  т.  X  ч.  1. 
76/488. 

39.  Обязанность  попечителей  состоитъ  именно  въ  огражденш  лица,  не- 
достигшаго  вполиЬ  умственной  зрелости,  отъ  невыгодныхъ  для  него  сд*локъ; 
сл'Ьдовательно,  въ  каждомъ  отд^^номъ  случае  попечитель  обяз<анъ  разр'Ьшить 
вопросъ,  на  сколько  выгодна  для  несовершеннол*тняго  та  сд-к^ка,  которую  онъ 
нам'Ьренъ  заключить,  и  сообразно  съ  симъ  или  дать  на  нее  свое  соглас1е,  или 
въ  немъ  отказать.  Но  законъ  не  даетъ  попечителю  права  признавать,  по  лич- 
ному его  усмотр^н1ю,  несовершеннолЪтняго  достаточно  зрФлымъ  и  опытнымъ 
въ  яштейскахъ  д^^ахъ  для  того,  чтобы  не  нуждаться  въ  сов^т^  и  запщтЬ  по- 
печителя, и  въ  виду  сего  предоставлять  несовершеннол*тнему  входить  по  ово^ 
ему  произволу  въ  опред^Ьленнаго  рода  письменный  обязательства  или  д^Ьлать 
долги,  не  поверяя  каждый  разъ,  на  сколько  эти  обязательства  и  займы  со- 
гласны съ  его  интересами.  Такое  дов*р1е  попечителя  къ  зрелости  несовершен- 
нол^Ьтняго  превышало  бы  права  попечителя  и  д'Ьлало  бы  самое  попечительство 
въ  действительности  несуществугощнмъ».  75/981. 

40.  «На  основанш  ст.  226,  229,  230  и  260  т.  X  ч.  1отцунесоввршенно- 
л4тняго  принадлежитъ,  по  праву,  забота  о  немъ  въ  качеств*  опекуна  или  по- 
печителя, но  изъ  этого  еще  не  а4дуетъ,  чтобы  требуемое,  по  ст.  220  т.  Х^.  1, 
согласие  попечителя  на  учасйе  несовершеннол^тняго  въ  составленш  имуще- 
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оъеннаго  договора  могло  быть  изъявлено  родителенъ  сего  посл']Ьдняго,  неназна* 
ченнымъ  въ  установленномъ  порядк*  попечителемъ».  78/254. 

41.  Въ  Черниговской  и  Полтавской  губ.  мать,  избранная  сьшомъ  въ  попе- 
чмтельниды  до  достижен1я  имъ  17,  можетъ  и  по  достижеши  имъ  этого  воз^ 
роста,  до  его  совершеннол4т1я,  давать  соглас1е  на  совершеше  имъ  сд-бловь, 
безъ  особаго  на  то  разр^шетя  опеки  и  безъ  утаст1я  другигь  опекуновъ,  со- 
гласно ст.  232  и  295  т.  X  ч.  1.  76/447. 

ОТДЪЛЕШЕ  ВТОРОЕ. 
Опека. 

42.  «Вступлен1е  опекуновъ  въ  сделки  поуправлешю  онекаемымъ  имъп'Ь- 
шемъ  должно  быть  признано  д'Ьйств1емъ  непротивнымъ  закону,  а  самыя  сделки 
обязательными  для  лицъ,  состоящигь  подъ  опекою,  если  только  заключенная 
опекуномъ  сд'Ьлка  не  относится  къ  такимъ,  заключеше  когорьщ»,  по  закону, 
прямо  не  предоставленр  опекунамъ  безъ  разр'Ёшешя  опекунс^хъ  установлешй, 
а  такъ  какъ  вступлеше  опекуномъ  въ  договоръ  поставки  продуктовъизъ  управ- 
ляемаго  им'ь  шЛшя  не  подходить  подъ  прямое  запрещеше  закона,  выраженное 
въ  статьяхъ  275,  2  и  3  п.п.  277  и  280  т.  X  ч.  1,  то  таковая  сд*лка,  заклю- 
ченная имъ,  хотя  бы  и  безъ  в^^дома  и  разр^&шен^я  опекунскихъ  установлешй, 
не  можетъ  быть  признана,  по  этой  одной  причин'^,  недМствительною  и  необя- 
зательною для  малол'Ьтнихъ.  Но,  независимо  отъ  сего,  правило,  изображенное 
въ  1-мъ  пункт*  277  ст.  т.  X  ч.  1,о  прав*  опекуновъ  продавать  своею  властью 
жизненные  припасы,  приводить  къ  заключенш,  что  право  опекуна  на  поставку 
нродуктовъ  изъ  опекаемаго  им*шя  можетъ  бьпъ  выведено  не  только  изъотсут- 
СТВ1Я  закона,  воспрещающаго  ему  вступать  въ  такого  рода  сд'Ьлку,  но  и  изъ 
разр*шен1Я  ему  закономъ  заключать  подобный  договоръ,  ибо  въ  д4йстмтель- 
ности  для  установлешй  пред*ловъ  правь  опекуна  по  упр^шлешю  подопечнымь 
иж^шемъ  н*тъ  никакого  существеннаго  различ1я  въ  томь,  что  опекунь,  извлекая 
доходы  изъ  имФшя,  совершить  актъ  купли-продажи  на  наличные  продукты  или 
же  обяжется  поставить  озкидаемые  продукты,  хотя  бы  и  въ  несколько  сроковъ, 
какъ  это  им*ло  м4сто  по  настоящему  ^д-Ьлу.  То  обстоятельство,  что  исполневае 
обязательства  поставки  обезпечено  въ  спорномь  договор*  неустойкою,  —  не 
оправдываегь  также  заключешя  палаты  о  ^ед*йствительности  самой  сд*лкн  о 
поставк*,  обезпеченной  неустойкою.  По  самому  характеру  своему,  условхе  о  неу- 
сгойк*,  какъ  м*ра  обезпечешя  исполнешя  договора,  не  можетъ  им*ть  вл1яшя 
на  д*йствительность  самаго  договора;  поэтому  если  и  признать,  что  включеше 
опекуномъ  въ  дозволенной  ему  закономъ  сд*;ш*  по  управлешю  им*шемъ  услшя 

0  иеустойк*  не  составляеть  такого  д*йсгв1я,  которое,  какъ  вытекающее  изъ 
приведеняыхъ  выше  правь  опекуна  по  управленш  им*н1емъ,  могло-бы  быть 
совершено  имъ  своею  властью,  безъ  разр*шетя  опекунскихъ  установлешй,  то 

1  въ  семь  случа*  необязательность  для  подопечныхь  собственно  услов1я  о  не^ 
устойк*  не  оевобождаеть  ихь  отъ  отв*тственносги  въ  исполненш  самаго  дого- 
вора поставки».  77/84. 

43 . '  «Опекунь  не  лишень  права  входить  и  вь  договорный  отношешя  сь  треть- 
ими лицами  сь  ц*лью  поддержашя  или  улучшешя  им*шя,  извлечешя  изьонаго 
наивыгодн*йшимь  образомь  доходовь,  развит1я  различныхъ  отраслей  хозяйства 
или  уплаты  долговь,  обременяющихь  им*н1е;  но  не  подложить  сомн*н]ю,  что 
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соглашеше  съ  сомад-бльцемь  им*н1я  о  количеств*  подлежащихъ  на  его  часть 
доходовъ  съ  общаго  им-Ьтя  не  вытекаетъ  изъ  обязанностей  опекуна  по  управ- 
лешю  им'Ьн1емъ,  оно  не  им'Ьетъ  ц-Ьлью  поддержан1е  и  улучшеше  им-Ьнгя  и  раз- 
ныхъ  доходныхъ  статей  онаго,  оно  не  можетъ  быть  отнесено  и  къ  уплагЬ  дол- 
говъ,  на  тЛвш  или  малол^Ьтнемъ  лежащихъ;  подобное  соглашеше  ножетъ  лишь 
представлять  собою  легчайш1й  или  справедливый  способъ  опред'Ьлешя  и  отд*- 
лешя  той  доли  доходовъ,  которые  подлежать  передач*  совладельцу  общаго 
им'Ьн1я;  обязательность  этого  способа  отд'Ьлен1Я  доходовъ  для  вышедшаго  изъ 
вадтя  опеки  лица  столь  же  мало  можетъ  быть  признаваема,  какъ  невозможно 
вменять  ему  въ  обязанность  продолжать  установленный  опекуномъ  порядокъ 
управлетя  им^шемъ,  тогда  какъ  договоры  и  соглашетя  опекуна,  им*ющ1е 
предметомъ  поддержан1е  или  улучшеше  им^шя,  извлечен1е  изъ  онаго  доходовъ, 
сохраняютъ  свою  силу  до  опред^леннаго  въ  нихъ  срока,  хотя  бы  опека  и  была 
прекращена,  ибо  договоры  т  заключены  въ  пред'Ьлахъ  возложенныхъ  на  опе- 
куновъ  обязанностей».  77/332. 

44.  Назначещшй  къ  им-Ьтю  опекунъ  пользуется  правомъ  судебной  защиты 
онаго  отъ  постороннихъ  притдзашй.  79/105. 

45.  Въ  случа*  обращешя  взыскан1я  по  долгамъ  отца  на  имущество  состоя- 
щнхъ  подъ  его  опекою  д*тей  онъ  не  въ  прав*  самъ  предъявить  искъ  о  семъ  ко 
взыскателю,  а  долженъ  испросить  назначен1я  для  сего  особаго  опекуна.  79/396. 

46.  «Опекунъ,  назначенный  къ  им*шю  умершаго,  им*етъпо  закону  право 
принять  участ1е  въ  д^л*,  уже  производящемся  (ст.  751),  и  явиться  в*  судъвъ 
качеств*  отв*тчика  (ст.  215);  изъ  сего  а*дуетъ,  что  н*тъ  правильнаго  осно- 
ван1Я  .лишать  такого  опекуна  права  и  начать  искъ  объ  имуществ*,  которое 
должно,  по  ст.  1164  т.  X  ч.  1,  поступить  въ  опекунское  зав*дыван1е,  ибо 
всяк1й,  кто  можетъ  быть  отв*тчикомъ,  тотъ  можетъ  быть  и  истцомъ».  77/284. 

47.  «Въ  виду  требован1я  закона,  чтобы  долгъ  на  имущество  опекаемаго  ма- 
лол*тняго  былъ  сд*ланъ  не  прежде,  какъ  по  удостов*рен1и  въ  крайней  въ  томъ 
необходимости,  и  не  иначе,  какъ  по  испрошен1и  разр*шен1я  усгановленнымъ  на 
то  порядкомъ,  несоблюден1е  опекуномъ  этихъ  правилъ,  при  выдач*  такого  обя- 
зательства, по  которому  отв*тственность  должна  падать  на  имущество  мало.!гЬт- 
нихъ,  можеть  служить  для  опекунскихъ  учрежден1й  основан1емъ  къ  отказу  въ 
удовлетворенш  по  оному  кредитора,  но  не  можетъ  лишить  сего  посл*дняго  права 
требовать  себ*  удовлетворешя  чрезъ  судъ  и  не  можетъ  ст*снить  сей  посл*дшй 
въ  прав*,  присудить  удовлетвореше  по  такому  обязательству,  ежели  по  обстоя- 
тельствамъ  д*ла  и  представленнымъ  къ  оному  сторонами  доказательствамъ  онъ' 
придетъ  къ  уб*ждетю,.чтоучинеше  займа  было  неизб*жно  для  пользы  мало- 
л*тняго  и  что  деньги,  овзыскаюи  которыхъ  предъявлено  требован1е,д*йствитель- 
но  поступили  въсоставъ  имущества  малол*тнихъ  и  послужили  имъ  къ  приращешю 
онаго  или  къ  уменьшешю  лежавшихъ  ни,  томъ  им*ти  долговъ».  78/291. 

48.  «П.  3  ст.  277  т.  X.  ч,  1,  по  разъяснешю  сената  (см.  р*ш.  24  сентября 
1875  г.  по  д*лу  Палкнна),  прим*няется  лишь  къ  т*мъ  случаямъ,  когда  по 
усмотр*шю  опекуновъ  или  опекунскаго  установленгя  предполагается  вольная 
продажа  им*шя  по  причинамъ,  въ  означенномъ  пункт*  ст.  277  указанншгь,  и 
не  можетъ  им*ть  приж*нешя  при  исполнёнш  судебныхъ  р*шешй  по  уставу 
гражданскаго  судопроизводства»,  хотя  бы  р*шеше  посл*довалои'непри  жизни 
наследодателя.  76/207. 
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49.  Требуемое  ст.  277  т.  X  ч.  I  разр-Ьшеше  сената  относится  то.1ько  къ 
продаж*  такого  имущества 'несовершеннол*тнигь,  которое  уже  принято  ими  или 
утверждено  за  ними  подлежащею  властью,  а  не  къ  тому,  право  на  которое  от- 
крылось только  смертью  наследодателя.  75/919. 

50.  «Правило,  изложенное  въ  3  п.  277  ст^.  т.  X  ч.  I,  установлено  для 
ограждешя  интересовъ  малолЬтнихъ,  состоящихъ  подъ  опекою,  отъ  произволь- 
ныгь  д^йствхй  назначенныхъ  къ  нимъ  опекуновъ,  а  не  интересовъ  третьигь  лицъ. 
шгЬющихъ  каюя  либо  претензш  на  имущество  малол^тнихъ,  а  потому  и  не  мо- 
жетъ  служить  основатемъ  какихъ  либо  требованШ  для  этихъ  третьихъ  лицъ.» 

•  Высказано  по  тому  поводу,  что  третье,  заинтересованное  въ  д-Ьл*,  лицо 
просило  признать  нед^йстиптельною  продажу  имущества  малол-Ьтнпхъ  безъ 
разр*шен1я  сената.  75/973. 

51.  Поземельный  кредитный  общества  не  обязаны  испрашивать  разрЬшешя 
на  продажу  заложенныхъ  въ  нихъ  и  просроченныхъ  им*шй,  принадлежащихъ 
малол4тнимъ.  78/184. 

52.  «На  основати  п.  2  ст.  286  X  т.  I  ч.  опекуны  обязаны  «по  окончанш 
опеки  давать  общШ  отчетъ»;  представлеше  этого  отчета,  независимо  огь  своег 
временно  представленныхъ  годовыхъ  отчетовъ,  по  смыслу  приведеннаго  узако- 
нетя  и  указа  1775  г.  ноября  7,  на  которомъ  оно  о(;новано,'  обязательно  для 
опекуновъ  лишь  въ  то  время,  когда  опека  совершенно  прекратилась,  а  состояв- 
шее въ  опек^  имМе  переданр  въ  распоряжен1е  его  собственника». 

Согласно  сему  прцзнано,  что  вновь  назначенное  опекунское  управлеше . 
не  можетъ  требовать  отъ  бывшаго  опекуна  общаго  отчета  за  время  управ- 
лешя  его  опекаемымъ  имуществомъ.  77/312. 

53.  Опекунъ  надъ  им*н1емъ,  принадлежащимъ  цодъопечнымъ  совместно  съ 
другими  лицами,  обязанъ  отчетностью  предъ  этими  последними  независимо  отъ 
отчетов^  по  опек*.   79/354. 

54.'  «Ни  въ  ст.  295  т.  X  ч.  1,  ни  въ  другихъ  законахъ,  касающихся  им*- 
нШ,  находящихся  въ  губершяхъ  черниговской  и  полтавской,  не  содержится 
указатя,  чтобы  до  выдала  частей  им^шя,  причитающихся  гЬмъ  изъ  насл'Ьд- 
никовъ,  въ  отношеши  коихъ  прекратилась  опека,  отецъ  ихъ  продолжалъ  поль- 
зоваться по  прежнему  правомъ  безъотчетнаго  распоряжетя  всЬми^  вообще  до- 
ходами съ  им'^шя,  и  чтобы  онъбылъ  освобожденъ  отъ  обязанности  отсчитываться 
глтктъ  доходахъ,  которые  принадлежать  не  потребовавшимъ  или  еще  непо- 
лучивишмъ выдала  совершеннолЬтнимъ  соучастникамъ  по  м-Ьр*  ихъ  частей». 
76/225. 

55.  «Поняпе  дохода,  какъипонят1е  прибыли,  приращен1я  и  др.^  о  которыхъ 
говорится  въ  ст.  425,  не  суть  понят1я  правовыя,  а  общеупотребительныя  въ 
жизни  назвашя  того,  что  можетъ  дать  имущество  владельцу  его,  или  по  самому 
существу  своему,  или  при  помощи  труда  и  искусства  владельца.  Следовательно 
определен1е  въ  каждомъ  данномъ  случае  того,  подходитъ  ли  известная  прибыль 
вгь  имуществе  вообще  къ  понятш  дохода,  о  которомъ  говорится  въ  620  ст.  т.  X 
ч.  1<  или  это  есть  какое  либо  другое  изъ  общеупотребитедьныхъ  понятШ,  упо- 
мяиутыхъ  въ  ст.  425  т.  X  ч.  1,  должно  зависеть  вполне  отъ  суда,  разсматри- 
вшо1цаго  и  обсуждающаго  дело  съ  его  фактической  стороны,  и  не  можетъ  под- 
лежать поверке  кассащонной  инстанц1и. 

Разъяснен1я  эти  даны  по  вопросу  о  томъ,  составляетъ  ли  выигрышъ  на 
билеть  внутренняго  займа  „доходъ^  и  имеютъ  ли  опекуны  право  на  5^/о  съ 
него.  Палата  решила  отрицательно.  79/177. 
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56.  Освид*тельствоваше  глухо  -  н*мыгь,  о  коемъ  говорится  въ  ст.  381 
т.  X  ч.  I,  предоставлено  уснотр'Ьнш  родственниковъ  ихъ  и  необязательно.  По 
сему  неучннен1е  такого  освид'Ьтельствовашя  само  по  006*1^  не  д-^лаотъ  выдан- 
ныхъ  глухонемыми  актовъ  нед'Ьйствительными.  76/593. 

57«  Ооекунъ  надъ  аабоумньпгь  не  въ  прав'Ь  требовать  отъ  опекунсваго  со- 
в^Ьта  выдачи  ему,  при  жизни  опекаемаго,  внесеннаго  симъ  посл^днимъ  въоный 
духоваго  зав4щаюя.  76/389. 

58.  «Порядкомъ,  установденнымъ  373  и  послед,  ст.  I  ч.  X  т.,  удостове- 
ряется обпцш  неправоспособность  лицъ,  страдающихъ  умственнымъ  разстрой- 
ствомъ,  къ  совершенш  гражданскихъ  актовъ  и  къ  распоряженшижуществомъ, 
такъ  что  со  времени  признашя  ихъ  въ  семъ  состоянш  оно  уже  законно  предпо- 
лагается существующимъ  и  не  требуетъ  особаго  на  каждый  случай  удостов4ре- 
шя,  и  все  акты,  лично  совершаемые  въ  семъ  состоянш,  признаются  по  закону 
недействительными»;  но  это  не  уничтожаетъ  возможность,  что  и  акты,  выдан- 
ные до  формальнаго  признашя  сумасшеств1я,  выданы  бы.1и  въ  этомъ  состоя- 
нм.  79/90. 

59.  «Расточитель  не  имеетъ  лично  права  совершать  сделки,  до  его  именШ 
относяпцяся,  но  это  право  принадлежитъ  его  опекунамъ,  которые  не  обязаны 
спрашивать  соглас1я  расточителя  на  действ1я  по  управлешю  имен1емъ,  состоя- 
щимъ  въ  опекунскомъ  заведыванш.  Употребленное  въ  ст.  240  т.  Х1У  выраже- 
ше,  что  опекуны,  къ  расточителю  определенные,  управляя  его  делами,  посту- 
паютъ  на  правгь  крраторовъ  не  имееть  того  значешя,  чтобы  этимъ  выра- 
жетемъ  права  опекуновъ  надъ  расточителемъ  —  были  сравнены  съ  правами 
попечителей,  избираемыхъ  для  совета  лицами,  достигшими  17-ти  летняго  воз- 
раста, ибо,  не  говоря  о  томъ,  что  въ  последнемъ  случае  попечители  избира- 
ются самими  несовершеннолетними,  а  къ  расточителямъ  они  назначаются  по- 
мимо ихъ  воли, — если  даже  и  признать,  что  въ  означенной  статье  слово  кура- 
торъ  приведено  какъ  равнозначущее  съ  словомъ  попечитель, — то  изъ  этого  еще 
не  вытекаетъ,  чтобы  права,  присвоенныя  закономъ  опекунамъ  надъ  расточите- 
лемъ, были  тождественны  съ  правами  попечителя  несовершеннолетнихъ,  до- 
стигшихъ  17  летъ,  такъ  какъ  назваше  кураторъ  и  назваи1е  попечитель  упоу 
требляются  въ  законахъ  каждое  въ  равличныхъ  значен1яхъ:  такъ  слово  кура- 
торъ имеетъ  особое  значете  въ  уставе  о  несостоятельности,  —  а  попечителя 
можетъ  избирать  и  малолетшй,  недостипшй  еще  17  летъ,  но  чрезъ  это  права 
малолетняго  на  распоряжеше  своимъ  имуществомъ  не  увеличиваются,  а  избран- 
ный попечитель  сохраняетъ  все  качества  опекуна». 

Разъяснен1я  эти  даны  по  возникшему  вопросу  о  томъ:  „имеютъ  ли  опе- 
куны, заведываюпце  имешемъ  расточителей,  право  заключать  договоры  на 
отдачу  въ  наемъ  такого  нмен1я  съ  соглас1Я  самихъ  владельцевъ?**   78/42. 
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КНИГА  ВТОРАЯ. 

О  ПОРЯДКЪ  ПРЮБРЪТЕШЯ  И  УКРЪПЛЕНШ  ПРАВА  НА 
ИМУЩЕСТВА  ВООБЩЕ, 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  разныхъ  рЬдахъ  имуществъ. 

60.  Донъ,  проданный  на  сносъ,  хотя  и  остающШся  во  владМи  продавца  ^за  дв»' 
при  обращеши  на  него  взыскашя,  считается  движимостью.  75/4019.  в  ведвиж. 

61.  «Обпцй  сиыслъ  ст.  397  и  399  т.  X  ч.  I  показываетъ  (какъ  это  было  2)  Имуще- 
ш  разъяснено  въ  р-Ьш.  1867  г.  №  144),  что  въ  нихъ  не  только  апред*-«тва  родо- 
ляется,  как1я  имущества^признаются  родовыми  и  каюя  благопр1обр'Ьтенными,  но  ^""  "б^* 
и-кстЬ  съ  гЬмъ  указываются  и  случаи,  въ  коигь  имущество  благопр1о6р*тен-  "^"^1^^. 
вое  можетъ  сделаться  родовымъ  и  наоборотъ,  когда  имущество  родовое  обра- 
щается въ  разрядъ  благопр1обр^Ьтенныхъ;  именно  благопр1обр^Ьтенное  имуще- 
ство превращается  въ  родовое  только  въ  одномъ  случа'Ь:  когда  оно  переходитъ 

оть  одного  лица  къ  другому  того  же  рода  въ  порядк'Ь  насл'Ьдоватя,  и  притомъ 
не  только  насл^^дствомъ  по  закону,  но  и  насл^^дствомъ  по  зав-Ьщатю,  если 
только  оно  зав'^щается  именно  тому  лицу,  которое  и  безъ  зав^^щашя  должно 
было  бы  насл'Ьдовать  въ  немъ  по  закону.  Напротивъ  того,  им'Ьте  родовое  обра- 
щается въ  разрядъ  благопрхобр'Ётенныхъ,  когда  оно  по  какому  бы  то  ни  было 
увр^плешю,  хотя  и  дарственно1Гу,  переходитъ  въ  чужой  родъ.  Только  въ  этигь 
двугь  случаяхъ,  по  смыслу  дМствующихъ  законовъ,  им*Н1е  первм*няетъ  свое 
свойство,  д'Ьлаясь  изъ  благопр1обр'Ьтеннаго  родовымъ  и,  обратно,  изъ  родоваго 
благопрюбр'Ьтеннымъ.  Сл^Ьдовательно,  ве1^  этихъ  двухъ  случаевъ,  какимъ  бы 
способомъ  и  къ  кому  бы  нм^^н1е  ни  переходило,  оно  должно  сохранять  прежнее 
свое  свойство,  т.  е.  если  оно  было  благопр1обр^теннымъ,  то  и  по  переходе  и 
Бъ  другому  лицу  остается  таковымъ  же,  а  если  оно  было  родовымъ,  то  такимъ 
и  остается.  Подтверждешемъ  сему  служить  сообраасеше  5  п.  ст.  397  и  п.  3 
ст.  399  т.  X  ч.  I;  по  сил*  этихъ  пунктовъ,  им*ше,  купленное  у  какого  бы  то 
ш  было  родственнщса,  если  оно  было  у  продавца  благопр1обр'Ётеннымъ,  остается 
таковымъ  и  у  покупщика,  хотя  бы  этотъ  покупщикъ  и  состоялъ  посл^^  продавца 
даже  ближайшимъ  насл^^дникомъ  по  закону;  напротивъ  того,  если  оно  было  у 
продавца  родовымъ,  то  остается  родовымъ  и  у  покупателя,  не  смотря  на  то, 
что  дошло  къ  нему  по  купл*,  а  не  по  насл*дству».  77/168. 

62.  При  переход-Ь  благопр1обр']Бтеннаго  им'Ьн1я  къ  ближайшему  насл'Ьднику 
по  дарственной  записи  оно  не  становится  родовымъ.  79/58. 

63.  «Если,  по  содержашю  п.  2  ст.  399  ч.  1  т.  X,  то  только  имущество  изъ 
б1агопр1обр'Ьтеннаго  д-^лается  родовымъ,  ■  которое  по  зав^Ьщатю  доходить  къ 
1икаму  лицу,  которое  и  безъ  зав^щан1я  имъ  бы  насл^Ьдовало  по  закону,  то  изъ     . 
сего  необходимо  сл*дуетъ,  что  благопргобр^тенное   имущество,  къ  которо- 
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ху  состоять  несколько  насл*дниковъ  по  закону,  если  оно  доста^юсь  по  за- 
в-Ьщанш  одному  или  н4которымъ  изъ  нихъ,  но  не  въ  частяхъ,  которыя  имъ  бы 
следовали  по  закону,  д-клается  у  каждаго  изъ  нихъ  родовьпгь,  не  во  вс^мъ  со- 
став*, а  только  въ  т*хъ  частяхъ,  которыя  имъ  достались  бы  при  насл'Ьдованш 
онымъ  по  закону».   79/3. 

3)  Имуще-        64.  «Вс*  имущества,  непринадложапця  никому  въ  особенности  и  не  со- 
ства  казен- стоялця  ^ъ  обладанш  ни  частныхъ  лицъ,  ни  сословШ,  ни  отд'Ьльныхъ  в*- 

^^'     домствъ  или  установленШ,  признаются  по  закону  принадлежащими  къ  составу 
имуществъ  государственныхъ  (1872  г.  ^&  304, 1876  г.  ^&  579  и  др.)».  79/102. 

65.  «Решете  1872,  Л?  304.  им*етъ  только  тотъ  смысть,  что  право 
казны  на  землю  не  можетъ  быть  основано  исключительно  на  одной  406  ст., 
т.  е.  что  недостаточно,  чтобы  казна  доказала,  что  отыскиваемая  ею  земля  была 
когда-то  пустопорожнею,  но  еще  должно  быть  доказано,  что  поел*  того  никто 
не  пр1обр*лъ  на  ту  землю  права  собственности,  главнымъ  же  образомъ,  что 
никто  не  влад'Ьлъ  ею,  на  прав*  собственности,  бол*е  10  л-Ьтъ».  7&/579. 

66.  «Бнвпие  государственные  крестьяне,  обложенные  платежомъ  оброка 
за  находящ1яся  въ  ихъ  влад*п1и  земли;  не  лишены  права  доказывать  принад- 
лежность имъ  т-Ьхъ  земель  въ  собственность,  изъ  чего  сл^дуетъ,  что  платежъ 
оброка  "самъ  по  себ*  не  составляетъ,  по  закону,  безспорнаго  доказательства 
принадлежности  казн*  обложенной  оброкомъ  земли».  79/202. 

4)  Цринад-        67*.  «Владельцу- земли  принадлежать  находящ1яся  на  ней  строетя,  если 
недмж"  принадлежность  йхъ  другому  лицу  не  будетъ  доказана».  75/345.. 

имуществъ.  68.  «Право  собственности  на  здашя,  построенный  на  чужой  земл*  (съ 
соглас1я  владельца  ея,  или  по  иному  законному  праву),  принадлежитъ  собствен- 
нику земли;  построивш1й  же  эти  здашя  им*етъ  только  право  пользован1Я 
оными».  78/276. 

69 .  «Въ  ст.  389  т.  X  ч.  I  говорится  о  принадлежностяхъ  домовъ,  безъ 
прибавлен1я  слова:  «жилыхъ»,  и,  следовательно,  подъ  статью  эту  подходить 
всякаго  рода  здашя,  а  зат*мъ  и  каменная  лавка».  76/150. 

70.  «Наименоваше  въ  386  и  387  ст.  т.  X  ч.  1  р-Ькъ,  мостовъ,  перево- 
зовъ  и  пр.  принадлежностями  т-Ьхъ  им'Ьн1й,  на  которыхъ  они  состоять,  не  уста- 
навливаетъ  за  владельцами  т-Ьхъ  им*Н1й  права  извлекать  выгоды  отъ  прохода  . 
и  проезда  по  судоходнымъ  р-Ькамъ  и  мостамъ  и  перевозамъ  чрезъ  таковые,  ко- 
торые, какъ  пути  сообщешя,  должны  быть  доступны  вс*мъ  безъ  всякихъ  ст*- 
сненй  и  ограниченШ  со  стороны  частныхъ  влад*льцевъ,  им*шя  коихъ  приле- 
гаютъ  къ  нимъ,  и  подлежать  опред'Ьлен1ямъ  не  частнаго  гражданскаго,  а 
публичнаго  права,  какъ  собственность  государства  (ст.  434  и  поел.  т.  X  ч.  1). 
Въ  устав*  пут.  сообщешя  содержатся  подробный  правила  объ  отношен1яхъ  бе- 
реговыхъ  и  вообще  сос*днихъ  влад*льцевъ  къ  этому  роду  государственной 
собственности,  въ  силу  кодхъ  никаше  поборы  частныхъ  влад*льцевъ  земель  за 
право  про*зда  не  могутъ  им*ть  м*ста,  а  огЬдовательно  не  могутъ  составлять 
и  особаго  права  для  частныхъ  лицъ,  сослов1й  и  обществъ,  въ  качеств*  вла- 
д*льцевъ  сос*днихъ  земель.  Только  по  особьшъ  соображен1ямъ,  въ  видахъ 
освобождешя  казны  отъ  устройства  и  поддержашя  переправъ,  содержаше  ихъ 
можетъ  быть  предоставлено  городу,  сословио  или  лицу,  по  особому  акту  Высо- 
чайшей воли,  съ  правомъ  взимать  за  про*здъ  изв*стную  опред*ленную  прави- 
тельствомъ  плату  въ  возм*щеюе  издержекъ  по  содержашю  переправы».  77/11- 
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71.  «Хотя,  по  смыслу  статьи  388  т.  X  ч.  1,  заводсюе  ннструиенп*  ж 
1ашины  суть  вообще  принадлежности  завода,  но  изъ  сего  еще  не  сл-Ьдуеть^ 
что  ВС*  находяицеся  на  изв-Ьстномь  завод*  машины  и  инструменты  принадле- 
жать къ  составу  этого  завода,  такъ  какъ  на  завод*  могутъ  находиться  инстру- 
хенты  и  машины  или  вовсе  нед*йствующ1е,  или  запасные,  или  же  таБ1е,  кото- 
рые только  хранятся  въ  пом*щен1Яхъ  завода,  не  будучи  даже  назначены  для 
уиотреблен1я  на  оиомъ.  Очевидно,  что  въ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  случаяхъ 
машины  и  инструменты,  хотя  они,  согласно  388  ст.  X  т.  1  ч.,  вообще  суть 
арянадлелшости  завода,  но  въ  отношеши  къ  тому  заводу,  въ  которомъ  нахо- 
дятся безъ  всякой  связи  съ  заводскимъ  д*ломъ,  могутъ  составлять  отд*льное, 
самостоятельное  движимое  имущество».  77/167 

72.  Ст.  388  X  т.  1  ч.,  признающая  принадлежностями  фабрикъ  и  заво- 
довъ  ВС*  заводсшя  построетя,  посуду,  инструменты,  земли,  л*са,  покосы,  руд!^ 
н  проч.,  по  самому  ея  содержатю,  относится  до  заводовъ  или  фабрикъ,  какъ 
Еодвижимыхъ  им*н1й,  но  не  касается  такихъ  промышленныхъ  заведешй,  кото- 
рыя,  пом*щаясь  въ  чужихъ  вданхяхъ,  составляютъ  .1и;пь  совокупность  машинъ 
и  инструментовъ,  предназначенныхъ  для  изв*стнаго  производства;  ст.  394  X  т. 
1  ч.,  относящая  заводы,  фабрики  и  лавки  къ  числу  такихъ  имуществъ,  кото- 
рый признаются  неразд*льными  по  закону,  им*етъ  въ  виду  также  лишь  иму- 
щества недвижимый,  какъ  это  видно  изъ  предъидущей  ст.  393,  по  смысду  ко- 
торой, свойство  неразд*льности  приписывается  закономъ  только  недвижимымъ 
И1р^ествамъ;  ни  изъ  ст.  388,  ни  изъ  ст.  394  X  т.  1  ч.  нельзя  вывести  за- 
ключешя,  чтобы  какое  либо  промышленное  заведете  а  машицы,  съ  помощ1К> 
квторыхъ  оно  д*йствуетъ,  не  могли  по  закону,  каждое  отд:Ьльно,  принадлежать 
разнымъ  .тацамъ».  77/1 75. 

73.  «Соображеше  содержашя  ст.  387  и  401  т.  X  ч.  1,  изъ  коихъ  пер- 
вая опред*ляетъ,  въ  чемъ  именно  заключаются  принадлежности,  т.  е.  состав- 
ныя  части  недвижимыхъ  им*шй,  во  второй  перечислены,  каше  именно  пред- 
меты принадлежать  къ  числу  имуществъ  движимыхъ,  показыва«тъ,  что  вс* 
произведетя  земли  составля]ртъ  неразд*льную  съ  зем.1ею  собственность  до  т*хъ 
поръ,  пока  произведен1я  сш  не  будутъ  отд*лены  отъ  земли  и  что  съ  этого 
лишь  времени  произведен1я  земли  получаютъ  свойство  имуществъ  движимыхъ». 
75/997. 

74.  «МосковскШ  земельный  банкъ  не  принадлежитъ  къ  числу  т4хъ  кре- 
днтныхъ  устаноаченШ,  который  указаны  въ  устав*  кредитномъ  и  на  которыя 
сд*лана  ссылка  въ  392  ст.  X  т.  1  ч.  (изд.  1857  г.),  и  посему  упоминаемыя 
въ  этой  стать*  постановлен1Я  о  принадлежностяхъ  недвижимыхъ  им*шй,  зало- 
женныхъ  въ  этихъ  посл*днихъ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  не  относятся  къ 
московскому  земельному  банку.  Это  положительно  видно  изъ  новой  редакщи 
392  ст.  по  продолж.  1876  года,  въ  которой  сказано,  что  йринадлежности  не- 
двмзкимыхъ  им*тй,  заложенныхъ  1въ  кредитныхъ  и  банковыхъ  установле- 
Н1яхъ,  признаваемый  принадлежащими  къ  залогу,  исчислены  въ  уетавахь 
тпаь  установленгй  по  принадмоктоети^.  79/8. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Соботвеннооть. 

75.  «Въ  доказательство  права  собственности  могутъ  быть  принимаемы  и  1)  Обпця' 
акты  не  генеральнаго,  а  полюбовнаго  меж^вашя  и  притомъ  состоявппеся  по  по10ж€И1я. 
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ик'Ьшямъ,  находящимся  въ  такихъ  губершяхъ,  гд'Ь  генеральное  межеваше  уже 
окончено».  76/481. 

76.  «Нн  въ  ст.  390  т.  X  ч.  1,  ни  въ  какихъ  либо  другнхъ  статьяхъ 
свода  законовъ  не  содержится  такого  правила,  чтобы  планъ  нежевашя,  саиъ 
по  себ'Ь,  служилъ  безусловныиъ  доказательствоиъ  права  собственности  на  шкк- 
те;  напротавъ  того,  въ  ст.  883  и  884  т.  X  ч.  3  закон,  межев.  положительно 
выражено,  что  таковые  планы  не  могутъ  быть,  при  отсутствш  другнхъ  влад*- ' 
тельныхъ  докуиентовъ,  принимаемы,  при  разсмотр-Ьнш  тяжебъ  въсудебныхъ 
м^стахъ,  за  доказательство  принадлежности  спорнаг^)  им'Ьшя».  78/231. 

77.  Явленный  у  кр'Ьпостныгь  д*лъ  актъ,  коимъ  собственникъ  недвцжи- 
маго  имущества  признаетъ,  что  оное  принадлежитъ  не  ему  одному,  но  и  дру- 
гимъ,  поименованнымъ  въ  томъ  акт4  лицамъ,  не  даетъ  имъ  права  собственно- 
^и  на  это  имущество. 

„Въ  акт-Ь  этомъ,  явленномъ  17  января  1861  года  въ  кронштадтсконъ 
магистратЬ,  какъ  разд'ктьная  запись,  изложено:  „1861  года  января  17  дня, 
л,  нижеподпнсавпийея  кронштадтсвш  купецъ  Айлрей  Семеновъ,  сынъ  С« 
меновъ,  далъ  с1е  обязательство  въ  томъ,  что  хотя  состоящ1й  въ  г.  Крон- 
штадте деревянный  домъ  значится  по  купчей  кр-Ьпости  на  мое  имя,  но  какъ 
м-Ьсто  это,  равно  и  всЬ  постройки  съ  домомъ  пр1обр'Ьтены  покупкою  и  вы- 
строены о(5щими  средствами  съ  родителями  моими,  Семеномъ  и  Ульяною 
Боролевынн  и  родными  братьями  Лавромъ,  Оедоромъ  и  Алевс^емъ,  то  все 
это,  равно  п  то,  что  еще  на  этомъ  м^стЬ  при  жизни  родителей  будетъ  вы- 
строено, принадлежитъ  всЬмъ  намъ  вообще,  по  смерти  же  родителя  моего 
им-Ьетъ  полное  право  расдвряжаться  по  своему  усмотр*н1ю  и  собирать  до- 
ходы мать  наща,  Ульяна  Яковлева,  а  по  смерти  ея  подлежитъ  въ  собствен- 
ность никакъ  не  одному,  а  вс^мъ  4-мъ  братьямъ  по  ровной  части,  а  въ 
<1луча'Ь  приращешя  моего  семейства  при  жизни  моей— жена  и  д-Ьти  мопни- 
ч-Ьмъ  не  ПОЛЬЗУЮТСЯ,  а  по  смерти  моей  им-Ьготъ  право  на  получете  только 
собственно  мнъ  принадлежащей  четвертой  части,  и  что  обязательство  это  я 
выдаю  по  доброй  моей  вол*,  основанной  на  испшной  справедливости  и  безъ 
всякаго  принуждешя,  почему  опровергать  его  не  въ  правъ  и  не  буду,  въ  томъ 
собственноручно  подписомъ  своимъ  утверждаю".  Сенатъ  нагаелъ:  „въ  реше- 
ти 1871  г.  Л&  646  *)  по  д-Ьлу  Арамовыхъ,  по  обстоятельствамъ  своимъ  по- 
добному настоящему,  сенатъ  въ  подробности  разъяснилъ,  что  право  соб- 
ственности на  недвижимое  им^нге  установляется  лишь  ак-рамп,  совершен- 
ными кр'1Ьпостнымъ  порядкомъ.  На  семъ  основанш  Корстевы  право  соб- 
ственности на  изв-Ьстную  часть  въ  дом-Ь,  принадлежавшемъ  Андрею  Коро- 
леву по  купчей  крепости  въ  исключительную  собственность,  моглг  пр1- 
обръсть  только  по  акту,  совершенному  въ  .порядк'Ь  кр'Ьпостномъ.  Посему  ' 
заключеше  палаты  о  томъ,  что  представленный  Королевыми  въ  основан1е 
своего  иска  актъ  1861  года,  составленный  явочнымъ  порядкомъ,  не  можетъ 
присвоить  имъ  никакого  права  собственности  на  означенное  въ  ономъ  иму- 
щество, не  составляетъ,  какъ  это  объясняетъ  Охременко,  нарушен1я  ст.  457 
уст.  гр.  суд.  и  ст.  878,  905  и  908  ч.  1  т.  X."  75/1076. 

78.  «Собственнику  имущества  принадлежитъ  право  охранять  его  целость 
и  неприкосновенность,  а  въ  случа'Ь  ущерба  или  убытка,  причиняемаго  имуще- 
ству, искать  соотв*тственнаго  вознагражденхя.  Это  право,  составляя  одну  изъ 
существенныхъ  принадлежностей  права  собственности,  при  отчуждеши  имуще- 
ства переходить  иесонн]Ьнио  и  къ  его  прюбр'Ьтателю,  и  въ  силу  этого  права 
пр1обр^^тателю  имущества  йе  можетъ  быть  отказано  въ  вознагражденш  за 
вредъ,  этому  имуществу  причиняемый  и  еще  продолжающ1|ся,  хотя  бы  д^Ьян1е 
или  упущете,  отъ  котораго  происходить  этотъ  вредъ,  совершилось  и  до  пр!- 
обр'Ьтен1я  имъ  имущества». 

*)  См.  <Свод1э  и,  904. 
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Отыскивалось  вознагражден1е  за  трещины  въ  ст^нахъ  купденнаго  истцемъ 
дбиа,  происшедш1Я  еще  при  продавц'Ь  отъ  неосторожности  при  постройке 
•сос^дняго  дома.  76/512. 

.  79,    «Каждый  совлад-кледъ  въ  общемъ  имущео^*  воленъ  продать  свою  2)  собст- 
часть  и  безъ  соглас1я  прочихъ  соучастннковъ,  равно  какъ  продажа  сонасл*д-  "Д",!^^!''*' 
ственной  доли,  учиненная  однимъ  изъ  сонасл'Ьдниковъ  безъ  соглас1я  прочихъ, 
не  становится  по  одной  этой  причин*  недействительною».  76/559. 

80.  Право  общей  собственности  можетъ  обр^оваться  пр1обр*тен1емъ  по  до- 
говору купли-продажи  недвижимаго  нм*шя  даухя  или  несколькими  ляцами.  Но 
при  этоиъ  пространство  правъ  каждаго  изъ  соучастниковъ  въ  общеиъ  владШи 
<5ываетъ  различно,  смотря  по  свойству  им-Ьтя  и  по  т-Ьмъ  услов1ямъ,  при  кото- 
рыхъ  пр1обр*теше  соверигалось;  поэтому  при  определенш  размера  этихъ  правъ 
необходимо  различать,  составляютъ-ли  участки  (участники  ?)  въ  общей  собствен- 
ности въ  отношенш  къ  пр1обретенному  ими  совместно  имуществу  одно  юри- 
дическое лицо,  напр.  товарищество  или  компашю,  или-же  каждый  изъ  пр1обр'Ь- 
тате.1ей  сохраняетъ  за  собон)!  отдельное  право  собственности  на  известную  часть 
имущества,  хотя-бы  до  времени'фактически  неопределенную.  Въ  первомъ  слу- 
чае, конечно,  не  моасетъ  быть  раздела  общаго  компанейскаго  имущества  по 
односторонней  воле  одного  изъ  соучастниковъ  общаго  имешя,  а  способъ,  кото- 
рьгаъ  такой  соучастникъ  можетъ  лично  выдти  изъ  общаго  владешя,  указанъ  въ 
ст.  548  т.  X  ч.  1.  Въ  другомъ  виде  представляется  право  общаго  владен1я 
имуществомъ,  при  пр1обретети  котораго  каждый  изъ  соучастниковъ  действо- 
валъ  какъ  лицо  самостоятельное.  Въ  этихъ  случаяхъ  онъ  долженъ  быть  при- 
знанъ  (!охранивш^мъ  за  собою  отдельное  отъ  другихъ  право  на  известную  часть 
имущества,  имъ  пр1обретенную;  посему,  если  имущество  это  не  принадлежитъ 
к"ъ  числу  имуществъ,  по  закону  нераздробляемыхъ,  и  если  между  совместными 
пр1обретателями  не  постановлено  какихъ  либо  особыхъ,  допускаемыхъ  закономъ, 
условШ  о  способе  и  продолжительности  общаго  владения,  то  тогда  отъ  каждаго 
изъ  соучастниковъ  не  можетъ  быть  отнято  право  требовать  выдела  въ  натуре 
собственно  ему  принадлежащей  части  общаго  именгя,  такъ  какъ  по  общему  за- 
кону никто  не  обязанъ  оставаться  въ  общемъ  именш,  юридически  способномъ 
къ  разделу,  если  не  изъявилъ  на  то  соглас1Я  (ст.  550  т.  X  ч.  1).  А  подобное 
соглас1е,  вытекая  изъ  отношенШ,  установляемыхъ  договоромъ,  должно  быть  по- 
ложительно въ  немъ  выражено  и  не  можетъ  предполагаться».  76/254. 

81 «  Совладелецъ  общей  нераздельной  собственности  не  можетъ  уступить 
третьему  лицу  свое  право  пользован1я  этимъ  имуществомъ  безъ  соглаС1Я  другихъ 
соучастниковъ.  76/393. 

82.  «Имен1я,  С0СТ0ЯЩ1Я  ВЪ  обще)гь  владеши,  но  не  принадлежапця  къ  числу 
нераздельныхъ,  по  смыслу  555  ст.  X  т.  1  ч.,  только  не  могутъ  быть  однимъ 
изъ  совладельцевъ  отчуждаемы  въ  цтьломъ  ихь  составп,  безъ  соглас1я  про- 
чихъ совладельцевъ;  части  же  имешя,  причитаюпцясд  каждому  изъ  совладель- 
цевъ общаго  имешя  или  ихъ  жребШ,  могутъ  быть  даже  проданы  или  заложены 
каждымъ  изъ  нихъ,  не  спрашивая  на  то  соглас1я  прочихъ  совладельцевъ,  ко- 
торымъ  предоставляется  лишь  право  не  допускать  до  выдела  такой  части,  за- 
плативъ  за  нее  по  оценке;  следовательно,  темъ  еще  менее  представляется  осно- 
вашя  утверждать,  что  на  отдачу  совладельцемъ  своей  части  въ  аренду  законъ 
требуетъ  соглас1Я  прочихъ  совладельцевъ».  77/36;  79/247. 

83.  «Ст.  555-я  т.  X  ч.  1  даетъ  соучастникамъ  въ  имеши,  состоящемъ  вгь 
общемъ  владенш,  право  выкупить  часть  одного  изъ  нихъ  лишь  при  доброволь- 
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номъ  отчуждети;  при  публичной  же  продаж*  статьям  1188  и  1189  уст.  ^гр. 
судопр.  право  выкупа  ооучастникомъ  общаго  неразд*леннаго  им^шя  не  предо- 
стаЕ1ено».  70/217. 

84.  «По  буквальному  свщслу  546  ст.  1  ч.  X  т.  распоряжен1е  общижъ  не- 
разд1льнымъ  их*н1емъ  должно  быть  цо  общему  согласш.  Везъ  этого  согласия 
ни  одинъ  изъ  совлад*льцевъ  не  можетъ  ни  вступить  во  9лад*н1е,  ни  распоря- 
диться известной,  определенной  частью  такого  им*н1я,  хотя  бы  часть  эта  и  не 
превышала  размерами  своими  1Юй  идеальной  доли,  какая  ему  сл-Ьдуеть  (р-Ьш. 
1Т)ажд.  касс.  деп.  1869  г.  №  781, 1876  г.  №)&  380  и  393)».  Поэтому,  завеща- 
тель, влад-ЬвшШ  домомъ  нераздельно  съ  другимъ  лицомъ  на  прав*  общей  соб- 
ственности, если  бы  и  выразилъ  въ  завещан1и  своемъ,  что  онъ  предоотавляетъ 
третьему  лицу  въ  пожизненное  влад*ше  не  принадлежащую  ему  идеальную  по- 
ловину общаго  нераздельнаго  дома,  а  известную,  определенную  часть  онаго, 
то  такое  завещательное  распоряжете,  въ  виду  возражетя  или  протеста  другаго 
совладельца,  какъ  противное  вышеприведенной  статье  закона,  не  могло  бы  дать 
атому  третьему  лицу  право  требовать  передачи  завещанной  части. 

Завещатель,  владевш1Й  домомъ  на  праве  общей  собственности  съ  дру- 
гимъ лицомъ,  завещалъ  свою  половину  дома,  въ  которой  самъ  жн.гь,  въ  по- 
жизненное владен1е  своей  вдов*;  но  другой  совладелецъ,  пользуясь  времен- 
нымъ  отсутств1емъ  вдовы  изъ  занимаемой  ею  квартиры,  заня.гь  ее  самъ.  По 
иску  же  вдовы  о  понужден1и  его  очистить  квартиру,  падата  признала,  что 
вдова  могла  просить  о  прйзнашн  за  нею  права  на  пожизненное  полъ^зовап1с^ 
половиною  дома,  но  не  объ  очистке  квартиры.  Сенатъ  призналъ  правнль- 
нымъ  это  рйпете.  79/15. 

85.  «554  ст.  X  т.  1  ч.  постановляетъ,  что  распоряжеше  общимъ  иметемъ 
и  порядокъ  управлен1я  онымъ  должны  быть  по  общему  согласш  всехъ  соучаст- 
никовъ;  но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  и  въ  томъ  случае,  когда  есть  согла- 
шете  соучастниковъ  относительно  того,  кому  какою  част1Ю  общаго  имешя  вла- 
деть и  пользоваться  соответственно  его  идеальному  праву,  каждый  соучастннкъ 
обязывался  испрашивать  фглас1е  прочихъ  соучастниковъ  на  распоряжете  своею 
част1ю,  принимаемое  имъ  для  осуществлетя  пользоватя  оною;  такого  ограни- 
чей1Я  для  права  распоряжетя  соучастника  своею  част1ю  въ  общемъ  имен1и  за- 
конъ  не  устанавливаетъ,  и  пока  соглашен1е  соучастниковъ  относительно  факти- 
ческаго  распределен1Я  между  ними  частей  въ  о<бщемъ  именш  для  самостоятель- 
наго  управлетя  оными  сохраняетъ  свою  силу,  нетъ  основашя  действительность 

.  распоряжетй  соучастника,  не  выходящихъ  изъ  пределовъ  этого  соглашешя  и 
относящихся  къ  его  части,  фактически  отдельной,  ставить  въ  зависимость  отъ  ^ 
соглас1Я  прочихъ  соучастниковъ,  безусловно  необходимаго  лишь  при  отсутств1и 
соглашетя,  определяющаго  порядокъ  владен1Я  и  пользоватя  общимъ  име- 
темъ». 

Соглашен1е  было  не  формальное,  а  домашнее.  79/247. 
Изъ  решетя  76/393  слъдуетъ,  кажется,  заключить,  что 

86.  Каждый  иаъ  участниковъ  въ  общей  неразде.1Ьной  собственности  мо- 
жетъ просить  объ  отмене  решетя,  касающагося  этой  собственности,  независи- 
мо отъ  другихъ  соучастниковъ,  причемъ,  въ  случае  уважешя  этого  ходатай- 
ства, решете  теряетъ  силу  и  для  остальныхъ  соучастниковъ.  76/393. 

87.  Каждый  изъ  соучастниковъ  въ  общей  движимой  собственности,  въ  слу- 
чае нарушетя  ея,  можетъ  охранять  ее,  отъ  своего  имени  и  безъ  участ1Я  дру^ 
гихъ  соучастниковъ,  въ  целомъ  составе,  а  равно  въ  случае  растраты  ответчи- 
комъ  этого  имущества,  требовать  присуждетя  ему,  истцу,  одному  стоимости 
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всего  имущества,  а  не  только  принадлежащей  ему  доли  этой  стоимости. 
76/446. 

88.  То  обстоятельство,  что  здате  возведено  на  общей  земл*  однимъ  нзъ 
совлад'Ьльдевъ  на  свои  собственный  средства,  не  даетъ  ему  еще  исключительное 
право  собственности  на  это  здан1е.  77/257. 

89.  Р4пг.  1875,  3&  1062  представляетъ  интересный  случай,  относяпуйся 
къ  собственности  общей.  Собственникъ  искалъ  съ  совладельца  вознаграждешя 
за  продажу  ^хъ  общаго  недвижимаго  имущества,  безъ  его,  истца,  согласхя,  въ 
размер']^  половины  продажной  суммы.  Палата  присудила  этотъ  искъ,  не  смотря 
на  то,  что  продажа  вовсе  не  состоялась. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

'  Право    участ1я. 

90.  «Право  прохода  и  проезда  по  большимъ  дорогамъ  составляешь,  по  1)  Право 
ст.  434  т.  X  ч.  1,  общее  пользован1е  вс^хъ  безъ  нзъят1я,  т.  е.  право  участ1я  У«в«т1я  об- 
общаго».  79/220.  "^«'^ 

91.  «Хотя  право  пользовашя  для  проходам  проезда  установленною  поа)Въдоро- 
плану  дорогою  принадлежитъ  всякому,  безъ  разр'Ьшен1Я  на  то  влад^Ьльцевъ     ^''^ь. 
земель,  по  которымъ  она  пролегаетъ,  но  праю  на  земли,  прилегаюпця  къ  до- 
роге, принадлежитъ  исключительно  ихъ  влад'кльцамъ  и  законъ  не  предостав- 

ляетъ  право,  по  желан1ю  всякаго  посторонняго  лица,  пользующагося  дорогою, 
огораживать  эти  земли  и  т^мъ  нарушать  право  влад'Ьльца  и  сткнять  его  инте- 
ресы:^.  75/426. 

92.  «Хотя  въ  п.  Зет.  87  устава  пут.  сообщ.  по  поводу  установлетя  ^/^.^^ь)  Въ  во- 
сбора  съ  грузовъ  и  товаровъ,  провозимыхъ  пд  судоуоднымъ  и  сплавнымъ  р*-     Д«** 
камъ  въ  имперхи  и  содержится  указан1е  на  то,  что  этотъ  сборъ  распространяет- 
ся на  упомянутыя  въ  этомъ  пункт*  р-Ьки,  но  указанге  это,  подобно  ст.  85,  должно 

быть  разумеемо  въ  томъ  смысл*,  что  правило  о  Ч^  процентномъ  сбор*  приме- 
няется ко  вс*мъ  т*мъ  р*камъ,  по  которымъ,  какъ  признаннымъ  сплавными, 
производится  судоходство  и  сплавъ,  и  загЬмъ  приведенное  въ  п.  3  ст.  87  исчи- 
аен1е  р*къ  не  им*етъ  безусловно  того  значешя,  что  вс*  указанныя  въ  немъ 
р*ки  должны  считаться  сплавными,  какъ  въ  томъ  уб*ждаетъ  сопоставлен{е  п.  3 
ст.  87  съ  посл*довавпюмъ*  къ  нему  допвлнеН1емъ  по  прод.  1876  г.,  въ  кото- 
ромъ  постановлено  особо  о  признанш  сплавными  и  то  подъ  известными  ограни- 
чительными УСЛ0В1ЯМИ  н*которыхъ  р*къ,  а  въ  томъ  числ*  и  р*ки  Солъчи,  со- 
ставляющей притокъ  Западной  Двины,  тогда  какъ  въ  подобномъ  признаюи  этой  * 
р*ки  сплавною  не  предстояло  бы  никакой  надобности,  если  бы  исчислеше,  при- 
веденное въ  п.  3  ст.  87,  имело  безусловное  значеше».  78/16. 

93.  «Если  въ  ст.  85  уст.  пут.  сообщ.  и  постановлено,  что  изъят1е  какихъ 
либо  р*въ  изъ  числа  сплавныгь  общаго  пользовашя  совершается  на  основанш 
особыхъ  постановленШ,  то  правило  это  должно  быть  принимаемо  въ  томъ  смы- 
сл*, что  изъят1е  какихъ  либо  р*къ  изъ  числа  признанныхъ  въ  установленномъ 
порядк*  сплавными  производится  на  основанш  особыгъ  постановленШ».  78/16. 

94.  «Ст.  359  уст.  пут.  сообщ.  ч.  1  т.  XII  им*етъ  прим*нен1е,не  ко  вс*м*ь 
р*Бамъ,  по  которымъ  вообще  производится  судоходство  или  сплавъ,  а  .тишь  къ 
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тЬмъ,  по  которымъ  открыты,  ИЛЕ  откроются  судоходство  и  сплавь,  т.  е.  къ 
т*мъ,  которыя  въ  установленномъ  на  то  порядк*  объявлены  правительствомъ 
р1Ькани  судоходными,  или  сплавными  общаго  пользовашя.  Признаше  какой  либо 
р-Ьки  судоходного  или  сплавною  влечетъ  за  собою  некоторое  ст*снеше  правь 
прибрежныхъ  влад'Ьльцевь,  состоящее  въ  томъ,  что  они  обязаны  отвести,  какъ 
выше  сказано,  изв^Ьстное  пространство  земли  подь  бечевникъ  и  привести  свои 
вододМствуюпця  заведешя  въ  состоите,  не  препятствующее  сплаву  (прим,  2 
ст.  363  уст.  пут.  сообщ.  ч.  II  т.  XII).  Посему  подобное  признаше  можеть  по- 
следовать каждый  разъ  не  иначе,  какъ  по  особому  правительственному  распо- 
ряжешю».  78/16. 

95.  «Въ  изи^нете^  общаго  закона  объ  оовобожденш  протяжен1Я  бечевниковъ 
отъ  всякихъ  сб(^въ,  устройство  пароходной  пристани  на  прибрежь*]^  бечевника 
допускается  дМстЬующими  по  сему  предмету  особыми  правилами  (прим*ч.  къ 
365  ст.  т.  ХП  ч.  I  уст.  пут.  сообщ.  продолж.  издан.  1876  г.),  не  иначе,  какъ 
за  плату  въ  пользу  прибрежныхъ  собственниковь:  городскихъ  или  сельскихъ 
обществь  или  землевлад']^льцевъ,  по  принадлежности». 

При  этомъ  признано,  что  „р-Ьшеше  1873  г.  №  860  по  д-Ьлу  купца  Крюко- 
ва и  самарскаго  городскаго  оощественнаго  управлбн1я  съ  купцомъ  Констан- 
тиновымъ  („Сводъ"  I,  199,  изд.  3)  не  можетъ  служить  руководствомъ  къ  раз- 
р^шенхю  настоящаго  д'1&ла  (также  г.  Самары)!,  такъ  какъ  въ  томъ  х^^  спорь 
шелъ  не  о  плат*  за  устройство  пароходной  пристани,  опред-Ьденной  спе- 
ц1альнымъ  закономъ  17  мая  1865  г.2  а  о  прав*!  г.  Самары  взимать,  въ  силу 
Высочайше  утвержденнаго  положешя  1836  г.-,  сборъ  съ  товаровъ,  выгружав- 
мыхъ  на  берегу  .  79/284. 

96.  «По  всЬмъ  сплавнымъ  и  судоходнымъ  р*камъ,  входять  какъ  про- 
странство берега  отъ  урЬза  воды  до  гребня  онаго,  такъ  и  полоса  земли  десяти- 
саженной ширины  дал*е  отъ  гребня».  76/341. 

97.  Влад*лецъ  земель,  прилегающнхъ  къ  бечевнику,  не  въ  прав*,  безъ  со- 
глас1я  влад'Ьльца  противоположнаго  берега,  устроить  паромъ  на  смежной  р'Ьк* 
и  приставать  къ  чужому  берегу.  78/259. 

98.  Влад'Ьльцы  водод'Ьйствующихъ  заведешй  на  такихъ  р']Ьчкахъ,  на  ко- 
ихъ  сплавь  дровь,  безь  искусственнаго  подъема  воды  плотинами,  возможенъ 
только  въ  опред'Ьленное  время  года,  обязаны  открывать  свои  плотины  для 
сплаца  только  въ  это  время. 

„Ст.  1069  уст.  лъсн.  (т.  УШ  ч.  1)  допускаетъ  различ1е  между  бо.ть- 
шими  реками,  кои  во  весь  годъ  бываккгь  судоходны  или  по  коимь  сплавь 
л^совъ  можетъ  быть  во  все  л'^то,  и  малыми  ручками,  по  которымъ  сплавь 
можетъ  быть  только  весною.  На  подобное  разлпч1е  указываетъ  также  допол- 
неше  къ  3-му  пункту  87  ст.  уст.  пут.  сообщ.,  по  продолж.  1869  г.— Въ  этомъ 
пост^днемъ  законоположеши  упоминается  о  такихъ  р-^&кахъ,  которыя  при- 
знаны сплавными  только  на  время  весенняго  полновод1Я,  а  въ  остальное 
время,  когда  сплавь  по  симь  р^камь  безь  подпорной  воды  нроизводимъ 
быть  не^  можетъ,  предоставлено  желающимъ  пользоваться  этимъ  путемъ  не 
тгааче,  какъ  съ  соглас1я,  по  ст.  424  зак.  гражд.,  влад'&хъцевъ  вододъйствую- 
щихъ  заведен1й,  на  основашяхъ,  как1й  ими  между  собою  на  взаимныхъ  уело- 
В1яхъ  приняты  будутъ".  75/924. 

99.  Р.  75/924  представляеть  интересный  случай  относительно  права 
сплава  дровь  по  р'Ькамь. 
2)  Право  100 ,  «Ограничеше  права  ^собственника  никл-да  не  можеть  подразум*- 
чмтнаго.  ^*ться,  а  должно  быть  точно  и  опред*лительно  выговорено  въ  пользу  лица, 
а;  Общ<я  отыскнвающаго  право  участ1я  въ  польэованш  и  *выгодахъ  чужаго  имуще- 
воюжеша.ства».  78/70. 
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■01.  «Такъ  каш»  право  учас-пя  въ  выгодахъ  чужаго  имущества  немоасетъ 
быть  пр1обр*тено  давност1Ю,  то  нельзя  признать,  чтобы  утрачивалось  и  право 
требовать  прекращены  такого  пользовашя  судебнымъ  порядкомъ». 
Д-Ьдо  шло  объ  окнахъ,  выходящвхъ  на  чужой  дворъ.  78/156. . 

102.  «Ограничеше  права  собственности  правомъ  посторонняго  учасйя  со- 
ставляетъ  изъяпе  изъ  общихъ  нравилъ,  опред'Ьляющихъ  пространство  правь 
собственника  недвижииаго  имущества.  Посему  право  участ1я  частнаго  не  мо- 
жегь  бьпъ  подразум*ваемо.  Въ  каждомъ  данновгь  случа*  это  право  можетъ 
быть  признано  принадлежащимъ  постороннему  лицу  лишь  при  установлеши 
онаго  или  силою  закона,  или  по  договору». 

Согласно  сему  признано,  что  влад'^лецъ  мельницы,  стоящей  на  канав']^, 
получающей  воду  изъ  родншсовъ,  находящихся  на  чужой  земл-Ь,  не  въ  прав'Ь 
требовать,  искомъ  ,по  п.  5  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  чтобы  влад-Ьлецъ  ключей  не 
отводилъ  воду  отъ  его  мельницы.  76/152. 

103.  «По  смыслу  ст.  448  т.  X  ч.  1,  не  только  собственникъ,  но  вообще  6)  Право 
каждый,  пользующйся  землями  и  промыслами  въ  казенныхъ  и  частныхъ  да-  прохода  ■ 
чахъ,  им-Ьеть  праёо  проходить  и  проезжать  къ  онымъ».  76/180.  проезда. 

104;  сПо  праву  участ1я  частнаго,  влад-Ьлецъ,  пользующШся  землями  и  про- 
мыслами въ  казенныхъ  и  частныхъ  дачахъ,  можетъ  требовать  отъ  сос^Ьднихъ 
владЪльцевъ  дать  ему  необходимую  дорогу  для  прохода  и  про^Ьзда  въ  тЬ  дачи 
по  устроеннымъ  на  ихъ  земляхъ  малымъ  дорогамъ,  причемъ  судомъ  должно  ^ 
быть  признано,  или  что  означенная  дорога  учреждена  подлежащею  властью  и 
показана  на  планахъ  генеральнаго  или  спещальнаго  межеван1Я,  или  что  дру- 
гой дороги  н*тъ;  требовате  о  воэстановлетй  подобной  дороги  составляетъ  искъ 
о  прав^  участ]я  частнаго  и  подсуденъ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ, 
когда  со  времени  нарушетя  его  прошло  не  бол*е  года  (1869  г.,  Л&  627, 
1875  г.,  ^р  277,  941).  Къ  подобнаго  же  рода  искамъ  сл*дуетъ  отнести  и  тре- 
бованхе  о  возстановленш  дороги  въ  прежнемъ  ея  направленш,  основанное  на 
891  и  892  ст.  ХП  т.  уст.  пут.  сообщ.  (1873  г.,  ^&  311)*.  78/10. 

105.  «По  смыслу  448  —  450  ст.  т.  X.  ч.  1,  при  разр-Ьшети  мировыми 
судебными  установлешями  споровъ  о  прав']^  участ1я  частнаго  въ  пользоваши 
дорогою,  проложенною  на  чужой  земл*,  недостаточно  для  признан1я  з^  тяжу- 
щимися подобнаго  права,  установлеюя  того  обстоятельства,  что  дорога  дей- 
ствительно существовала  съ  давняго  времени,  а  необходимо,  чтобы  судомъ  было 
ири.?нано,  что  означенная  дорога  учреждена  надлежащею  власт1Ю  и  показана 
на  план*  генеральнаго  или  спещальнаго  межеватя  (ст.  523  т.  XII  уст.  пут. 
сообщ.),  или  что  дорога  эта  необходима,  какъ  единственный  про^здъ  въ  из- 
вестную дачу».  75/567. 

106.  «Въ  виду  правила,  выраженнаго  въ  ст.  450  т.  X  ч.  1,  коимъ  положи- 
тельно воспрещается,  при  назначенш  новыхъ  дорогъ,  занимать  усадебным  ме- 
ста и  повреждать  строешя,  мировой  егь*здъ,  постановляя  о  необходимости  сло- 
мать заборъ  ответчика  въ  ввдахъ  отвода  истцамъ  проезда  чрезъ  его  землю, 
обязанъ  подкрепить  свое  решен1е  достаточными  соображешями,  изъ  которьаъ 
несомненно  вытекалъ  бы  выводъ,  что  иск.1ючете  изъ  правила  450  ст.  1  ч. 
X  т.  допущено  было  въ  данномъ  случае  съездомъ  за  отсутств1емъ  всякой  воз- 
можности для  истцовъ  проходить  и  проезжать  къ  ихъ  дворамъ  помимо  земли 
ответчика».  79/306. 
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в)  Право  107.  «Изъ  сопоставлен1я  ст.  387,  424,  428,  463,  464  т.  X  ч.  1  и 
участ11  въ  733—735  Т.  XII  уст.  о  гор.  и  сельск.  хоз.  а*дуетъ  придти  къ  тому  заклю- 
водахъ.  Ц2Щ1^^  ^0  естественныя  воды  (р-Ьки  и  озера)  не  почитаются  самостоятельнымъ 
предметоиъ  права  собственности,  и  что  право  на  эти  воды  должно  разснатри- 
ваться  ЛИШЕ  какъ  посл']Ьдств1е  права  на  береговую  землю  и  существуетъ  лишь 
въ  связи  съ  правомъ  на  эту  землю;  предметомъ  же  особаго  права  д-Ьлается 
право  на  воды  по  особымъ  постановлен]ямъ  или  актамъ,  или  по  соглашен1ю  съ 
береговыми  владельцами  (ср  .р*ш.  1877т.  ]<&  78,  1878  г.  Л?  231  и  др.)». 
79/281. 

108.  «Изъ  вс*хъ  узаконешй  о  поземельномъ  устройств*  крестьянъ  разныхъ 
наименовашй  видно,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  издавались  подробныя  пра- 
вила о  поземельныхъ  отношешяхъ  въ  такихъ  м*стностяхъ,  гд*  существуетъ 
искусственное  орошеше,  законъ  подтверждаетъ  охранете  правъ  на  пользован1е 
водою,  проведенною  для  поливки.  Не  устанавливая  новыхъ  правъ  по  этому 
предмету,  а  подтверждая  лишь  установивпияся  уже  права  и  предписывая  про- 
должать пользоваше  на  существовавшемъ  основанш  или  по  м*стнымъ  обыча- 
ямъ,  приведенный  узаконенгя  т-Ьмъ  самымъ  свид-Ьтельствують,  что  ими  не  вво- 
дится какое  либо  новое  начало  въ  д']Ьйствующее  законодательство,  а  что  в  до 
издашя  этихъ  узаконешй  съ  существовашеиъ  искусственнаго  орошен1я  бы.ш 
связаны  изв^Ьстныя  права  и  обязанности.  При  такомъ  значен1и  этихъ  узаконе- 
шй сенатъ  усматриваетъ  въ  нйхъ  признан1е  .закономъ  общаго  начала,  что  въ 
ионменованныхъ  м'бстцостяхъ,  въ  томъ  числ^^  и  въ  Крыму,  существоваше  искус- 
ственнаго  орошешя  установляетъ  юридичесшя  отношешя,  порождающ1я  права 
и  обязанности.  Эти  юридичесюя  отношешя  должны  быть  пр1урочены  къ  праву 
участ1я  частнаго  въ  пользоваши  и  выгодахъ  чужаго  имущества,  такъ  какъ  упо- 
нянутыя  указашя  закона  по  означенному  предмету  поМ']Ьщены  въ  томъ  отд'Ьл'Ь 
граждайскихъ  законовъ,  въ  которомъ  сосредоточены  правила  объ  этомъ  прав^Ь. 
Въ  виду  вышеизложеннаго,  отсутств1е  въ  дМствующихъ  законахъ  подробныхъ 
правилъ  о  порядке  пользовашя  водою,  проведенною  для  нскусственнаго  оро- 
шен1Я,  не  можегь  служить  основашемъ  тгь  отрицашю  права  ло.1ьзован1я  ею  и 
соотв*тствующихъ  этому  праву  обязанностей,  но  должно  влечь  за  собою  при- 
м-Ьнеше  гЬхъ  законоположешй,  который  указываютъ,  какъ  поступать  въ  слу- 
чаяхъ неполноты  или  недостатка  законовъ.  По  ст.  130  уст.  гр.  суд.,  въ  слу- 
чаяхъ, положительно  неразр*шаемыхъ  законами,  мировыя  судебный  установле- 
Н1Я  обязаны,  по  ссылк*  одной  или  об4ихъ  сторонъ,  руководствоваться  обще- 
изв^тными  м']Ьстными  обычаями». 

„По  настоящему  д-Ьлу  Дмптрхевъ,  на  осяован1и  5  п.  29  ст.  уст.  гр.  суд., 
предъявилъ  къ  Деревянко  искъ  у  мироваго  судьи  симферопольскаго  округа 
о  возстановлешн  нрава  участ1я  въ  иользованш  водою  по  водопроводной  ка- 
нав*, начинающейся  на  земл*  Деревянко  и  проходящей  дал-Ье  по  земл* 
Дмптрхева  н  сослался  на  местные  обычаи.  Симферопольск1й  мировой  съ'Ьздъ 
прнзна.гь  яевозможнымъ  принять  въ  соображенхе  ссылку  на  мъстные  обы- 
чаи. Такое  зак.1ючете  мироваго  съезда,  въ  виду  прнведенныхъ  вынге  со- 
ображен1Й,  должно  быть  признано  нарушен1емъ  130  ст.  уст.  гр.  суд.".  79/243. 

109.  «Законъ  указываетъ  на  обязанность  владельца  мельницы  или  иного 
водод']^йствующаго  заведешя,  внизъ  по  р^Ьк^Ь  лежащаго,  не  подтоплять  верхней 
мельницы,  а  въ  случа*  причинешя  подтопа — уничтожить  все  имъ  устроенное. 
Посему,  если  искъ  предъявленъ  объ  уничтожеши  причиняющей  подтопъ  водя- 
ной мельницы  или  необходимой  для  приведешя  ея  въ  д'Ьйств1е  плотины,  то  та- 
кой искъ,  какъ  направленный  противъ  самаго  промышленнаго  заведешя,  мо- 
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агетъ  относиться  только  къ  собственнику  онаго,  т.  е.  къ  соседнему  владельцу, 
о  которомъ  упоминается  въ  приведенной  442  ст.,  а  не  къ  лицу,  временно  поль- 
зующемуся заведешемъ  на  арендномъ  прав^Ь.  Если  же  исковое  требоваше  им^Ьетъ 
нредметонъ  вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки,  верхнему  владельцу  причинен- 
ные, то  искъ  можетъ  быть  обращенъ  какъ  къ  влад']Ьльцу  сос^Ьдней  мельницы, 
такъ'  и  къ  арендатору  ея,  смотря  по  тому,  кто  изънихъпричинилъ  истцу  вредъ 
и  убытки*  Такъ,  если  убытки  произошли  отъ  самаго  устройства  мельницы,  по- 
строенной собственникомъ,  или  лвцо]гь,  отъ  имени  его  д^йствующимъ,  то  искъ 
относится  къ  собственнику,  т.  е.  къ  владельцу  заведешя;  если  же  убытки  при- 
чинены ненадлежащимъ  пользованхемъ  мельницы  или  же  изм']Ьнешями,  сд']^лан- 
ными  въ  ней  арендаторомъ  по  своему  усмотр']^шю,  а  не  по  распоряжешю  собствен- 
ника, то,  конечно,  искъ  долженъ  относиться  къ  арендатору».  75/922. 

ПО.  Относительно  подтопа  мельницею  интересно  р*шете  75/969. 

Ш-  Смежный  влад'Ьлецъ  въ  прав*  на  самой  меж*  возводить  здате,  хотя  у^]|^у||^*"5!, 
бы  при  этомъ  совершенно  заслонилъ  выходяпдя  на  его  дворъ  окна  сос^дняго  носвтелыю 
дома.  76/289.  здан1й. 

112.  Влад*лецъ  дома,  окна  коего  выходятъ  на  сосбдшй  дворъ,  иевъправ*, 
безъ  согласия  смежнаго  владельца  увеличивать  ни  числа,  ни  размера  ихъ.  78/268. 

113 .  «446  ст.  1  ч.  X  т.  не  им'Ьеть  въ  виду  самый  моментъ  постройки  дома,  а 
устанавлмваетъ  вообще  право  сосЬда  требовать  закладки  оконъ,  сд'Ьланныхъ 
на  его  дворъ  въ  дом*,  стоящемъ  на  самой  меж*».  78/156. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Пожизненное  вдад'Ьнае. 

114.  «Сенатомъ  (1878  г.  Л?  7)  признано  уже,  что  4  п.  прилож.  къ  ст.  116 
т.  X  ч.  1  прим*няется  во  вс*хъ  случаяхъ  установлен!я  временнаго  права  на 
недвижимое  им*те  независимо  отъ  того,  составляетъ  ли  оно  родовое  или  благо- 
ир1обр*тенное имущество  собственница».,  79/248. 

115.  Документы  на  нерижиноо  имущество,  состоящее  въ  пожизненномъ  вла- 
д*ти,  должны  находиться  у  собственника,  а  не  у  пожизн.  влад*льца.  79/248. 

116.  «Подъврелк2н«ылсг  влад*шемъ,  упоминаемьшъ  въ  ст.  521  и  1011  т.  X 
ч.  1  сл*дуетъ  разумЬть  и  пооюизненное  влад*шв>.  78/8;  79/248. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Чиншевое  право. 

117.  «Нраво  в*чнаго  чинша,  какъ  возникающее  неизъ  срочнаго  договора  и 
заключающее  въ  себ*  право  влад*ть,  пользоваться  и  распоряжаться  недвижи- 
мымъ  имуществомъ,  отчуждать  его  и  передавать  по  насл*дству,  съ  услов1емъ  лишь 
в*чнаго  платежа  опред*леннаго  чинша  въ  пользу  собственника,  им*етъ  харак- 
тсръ  особаго  вещнаго  и  притомъ  бежрочнаго  права  на  недвижимое  имущество» . 

При  этомъ  сенатъ  далъ  с.1*дующ1я  разъяснен1я  о  лроисхожденхи  н  зна- 
чен1й  этого  права.  „Чишневое  нользованхе  землею,  весьма  часто  встр*чаю- 
оцееся  въ  поселен1яхъ  ^паднаго  края  импер1н,  возникло  съ  давняго  времени. 
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при  польсконъ  и  лятовскомъ  правительствахъ^  когда  горожане  и  сельскхе  обы* 
ватели  не  им*Ьли  права  пр1обрътать  недвижимыя  имущества  въ  собственность 
(см.  конституц.  1оанна  Альбрехта  1496  г.),  а  между  т^ыъ  лица  этнхъ  со» 
СЛ0В1Й  приглашались  заселять  вновь  учреждавш1еся  королевскхе  города  н 
влад-Ьльческхя  м^течки  и  выговаривает  оеб*  в1ьиное  и  потомственное  поль^ 
зован1е  занимаемой  ими  землею,  съ  правомъ  ея  отчужден1я,  съ  т-Ьмъ,  чта 
поселснцЫ)  пхъ  насл'Ьдники  и  преемники  обязывались  на  въчныя  времена 
платить  определенный  за  пользоваше  землею  чхгашъ,  разм-Ьръ  котораго  оста- 
вался навсегла  неизм^ннымъ,  если  влад'кхецъ  не  выговаривалъ  себ^  права 
увеличить  его  виосл-Ьдстиш.  Права  поселенцовъ  и  разм'Ьръ  ежегоднаго  чинша^ 
а  иногда  и  особая  плата  въ  пользу  влад'Ьльца  города  или  местечка,  на  слу- 
чай  перепродажи  чиншеваго  участка,  определялись  для  влад-Ьльческихъ 
мЬстечекъ  „привилег1ями"  вотчинниковъ,  соторыя  утверждались  королемъ 
и  служили  учреднтельнымъ  актомъ,  основанхемъ  чиншеваго  права  поселен- 
цовъ (см.  статутъ  Вислицюй  1347  г.,  стат.  Сигизмунда  1-го  1520  г.,  стат.  То- 
руньсюй  1521  г.,  констит.  1717  г.,  ординац1я  референдарскихъ  судовъ  1768  г., 
констит.  1792  г.,  стат.  Лптовск.  §  8  арт.  29  раз.  1).  На  основан1и  этого 
акта,  какъ  договора  между  влад^льцемь  города  или  местечка  и  его  жите- 
лями, разрешались  и  ихъ  взаимные  споры;  но  нередко  заселен1е  местечекъ 
совершалось  безъ  письменнаго  акта  (учред1гге.1ьнаго  акта  или  привилепи), 
по  словесному  договору  между  чиншевниками—поселенцами  и  владельцем?.; 
въ  такихъ  случаяхъ  взаимныя  ихъ  отношен1я  определялись  обычаемъ,  дей- 
ствовавшимъ  въ  польскихъ  и  лотовскихъ  владен1яхъ.  Манифестомъ  ЗО 
октября  1794  г.  (о  прнсоединен1и  Литовскаго  княжества  къ  Россхи)  жите- 
лямъ  великаго  княжества  Литовскаго  обезпечено  пользован1е  ихъ  прежни- 
ми правами  по  законамъ  княжества  и  законное  ихъ  владете  имуществами; 
Высочайшимъ  повелен1емъ  1797  г.  некоторые  города  и  местечки,  учреж- 
деные  на  основан1и  привилепй,  лишены  были  городскаго  права,  но  позе- 
мельное владете  ихъ  жителей,  на  этихъ  привилегхяхъ  основанное,  осталось 
безъ  изменен1я;  указомъ  25  шня  1840  г.,  о  распространеи1и  на  западныя 
губерши  дёйствхя  общихъ  законовъ  имперхи  предписано  было  —  силу  и  за- 
конность актовъ,  возникшихъ  въ  этихъ  губершяхъ  до  1840  г.,  определять 
по  законамъ,  действовавшимъ  во  время  составлетя  этихъ  актовъ;  наконец^ 
дюстрац1онными  правилами  20  октября  1867  г.  (св.  зак.  т.  УШ,  ст.  5),. 
прилож.  п.  293)  предписывалось  во  всехъ  распоряжен1Яхъ  и  постановлен1яхъ 
при  производстве  люстрац1и  местечекъ  иметь  въ  виду,  чтобы  не  нарушать 
дъйствующихъ  контрактовъ  и  привилепй  обывателей.  Изъ  вышеизложен- 
наго  видно,  что  вечное  чиншевое  право  жителей  городовъ  и  местечекъ,, 
установлявшееся  уч[)едите.1ьными  актами  или  прпвилепями,  признавалось 
въ  западныхъ  губерн1яхъ,  какъ  до  присоединетя  ихъ  къ  Росс1и,  такъ  и 
после  пхъ  присоед1шетя  къ  импер1и;  существованхе  этого  права  и  при  дей- 
ствш  россШскихъ  законовъ  признавалось  неоднократно  и  судебными  рёше- 
Н1ЯМИ  сената  (1855  г.  марта  5  по  общ.  собр.,  по  д.  местечка  Заблудова; 
1857  г.  1ЮНЯ  19,  по  1  общ.  собр.,  д.  Белька,  Гелинга,  Шульца  и  Виберга; 
1865  г.  февраля  23,  по  1  отдел.  3  д— та,  д.  местечка  Заб.1}'дова;  1871  г. 
сентября  15,  по  1  отд.  3  д-та,  дело  местечка  Кайданы;  1873  г.  ноября  16 
по  2  общ.  собран.,  д.  Седлицкихъ;  1873  г.  декабря  7,  по  1  общ.  собр.,  д. 
местечка  Придртиска;  1874  г.  ^враяя  12,  по  1  отд.  3  д-та,  де.1о  местечка 
Радунь;  1874  г.  шня  7  по  2  общ.  собр.,  д.  местечка  Василишекъ),  а  также 
и  Высочайше  утвержденнымп  мненхями  государственнаго  совета  (наприм-^ 
1867  г.  января  23  по  делу  местечка  Давыдгородка,  1872  г.  декабря  26  па 
д.  местечка  Устилугъ)".  77/109—119;  78/163. 

118.  Собственникъ  ижешя,  даже  въ  случае  нарушешя  чиншевикомъ  уело- 
В1Й  чиншеваго  договора,  не  въ  праве  требовать  выселен1я  его,  такъ  какъ  чин- 
шевое право— «?нч«о.  77/113. 

119.  «Владельцы  городовъ,  местечекъ  и  селен1й  не  имеютъ  права  облагать 
торговцевъ  никакими  сборами  собственно  за  право  торговлв>  и  на  этомъ  осно- 
ваши  цирку ляромъ  министра  внутреннихъ  делъ  27  октября  1869  г.  разъяс- 
нено губернаторамъ,  что  во  владельческихъ  городахъу.местечкахъ  и  селешяхъ 
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ве  югутъ  бо.тЬе  им^Ьть  м'Ьста  существовашше  въ  прежнее  врекя  торговые  сборы 
въ  пользу  влад-Ьльцевъ.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  владельцы  м-бстечекъ  въ  запад- 
ны1ъ  губертяхъ  не  должны  п1т>  никакого  участ1я  въ  выгодахъ,  нзвлокае* 
мыхъ  жителями  и1^ечекъ  изъ  производимой  ими  торговли,  и  что  жители  м^* 
етечекъ  въ  принарежащигь  нмъ  на  чиншевой  земл^Ь  строенхяхъ  им^ютъ  право 
производить  торговлю  на  общемъ  основанш,  не  испрашивая  на  то  дозволен1я 
влад*льцввъ  м*стечекъ>.  77/110. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

«  Находка. 

120,  €)[м  того,  чтобы  вещь  считалась  найденною  (а  не  украденною  или  не- 
законно присвоенною),  необходимо,  чтобы  между  потерей  ея  и  находкою  прошло 
изв^кггное,  бол^е  или  мен'Ье  продолжительное  время,  въ  течете  котораго  закон- 
ный влад^лецъ  считалъ-бы  ее  потерянною,  и  сверх>  того,  чтобы  нашедпий  не 
быль  очевидцемъ  потери,  т.  е.,  чтобы  юбр'Ьтеше  им'Ьло  м'Ьсто  тогда,  когда  за- 
конный влад^лецъ  почитаетъ  вепц>  окончательно  потерянною  и  не  им'Ьбтъ  воз- 
можности демедленно  возстановить  свое  право».  76/45. 

121',  «Для  П0НЯТ1Я  находки  необходимо,  чтобы  найденная  вещь  хозяиномъ 
оной  была  потеряна,  т.  е.,  чтобы  вещь  изъ  обладан1я  хозяина  выбыла  всл^^д- 
ств1е  его  небрежности  или  реосторожности»;  посему,  имущество,  украденное  у 
хозяина,  но  брошенное  воромъ  и  зат'Ьмъ  случайно  найденное  третьимъ  лицомъ, 
не  составляетъ  находки.  77/29. 

122.  «Для  права  на  вознагражден1е  за  обр'Ьтете  чужой  вещи,  т.  е.  за  на- 
ходку, законъ  требуетъ:  во  1-хъ)  чтобы  вещь  была^потеряна  хозяиномъ  оной, 
вн'Ь  его  жилища,  а  не  только  забыта  имъ  или  съ  нам'Ьретемъ  гд'Ь-либо  оставлена 
(р*ш.  гр.  касс,  департ.  1869  г.  »)&  562,  1535;  1873  г.  декабря  19  д*ло 
Зайцева;  угол.  касс.  деп.  1867  г.  3&  167;  1869  г.  Л?  678);  во  2-хъ)  чтобы  на- 
шедшШ  вещь  не  зналъ  и  не  могъ  знать,  кто  ея  хозяинъ  (р'Ьшен.  гр.  касс.  деп. 
1869  г.  *  73;  1870  г.  Л  11;  1871  г.  Л?  610;  1873  г.  Л&  765),  и  1гь  3-хъ) 
чтобы  нашедш1й  объявнлъ  о  своей  находк*  полицш  (ст.  538,  539  т.  X  ч.  1  и 
прнл.  къ  последней  р*ш.  гр.  касс.  деп.  1870  г.  *Л?  797  и  1808  ир'Ьш.угол. 
касс.  деп.  1868  г.  3&  624)>.  76/45. 

123.  «Одновременность  заявлешя  въ  полицш  какъ  о  потер'Ь,  такъ  и  о  на- 
ходк'Ь — еще  сана  по  себ*!^  не  лишаетъ  нашедшаго  права  на  награду,  если,  не- 
зависимо отъ  этого,  судомъ  установлено  будетъ^  что  веоц>  д'Ьйствительно  была 
потеряна  хозяиномъ  оной,  и  что  въ  моментъ  находки  нашедшШ  не  зналъ  и 
не  могъ  знать,  кому  она  принадлежитъ».  76/45. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Давность. 

124.  «Судъ  для  исчислетя  срока  давности,  долженъ  опред1^ть  начало  ея  1)  Начио 
течешя,  а  оно  совпадаетъ  съ  гЬмъ  моментомъ,  въ  который  нарушается  право  истца  д«ност1. 
1,  следовательно,  открывается  право  на  искъ. — Такимъ  образомв,  право  кре- 
дитора по  долговому  обязательству,  данному  на  срокъ,  нар^шается  неплатежемъ 

долга  съ  наступлешемъ  срока;  по  обязательствамъ  долговымъ,  'безсрочнымъ  и 
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выданнымъ  срокомъ  до  востре6ован1я,  т.  е.  по  такимг,  въ  которыхъ  заемщикъ 
продоставнлъ  кредитору  право  потребовать  платежа,  когда  онъ  признаетъ  нтж- 
вымъ,  право  кредитора  тарушается  неплатежемъ  по  первому  его  требован1ю  н 
соотв-Ьтственно  этому  течеше  давности  исчисляется  по  закону  (ст.  220  Х'т.  2 
ч.,  ст.  1549  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  продолж.  1863  г.)  со  дня  предъявлешя  та- 
кого обязательства  ко  взысканш;  во  вс^хъ  прочихъ  случаяхъ,  гд']Ь  право  на 
искъ  не  зависитъ  отъ  наступлеюя  въ  будущемъ  извЬстнаго  срока  или  собьгг1Я, 
а  возникаетъ  непосредственно  изъ  какого-либо  дМств1я  ответчика,  течен1е 
земской  давности  для  истца  пачишавтея  со  времени  совершешя  этого  дМ- 
СТВ1Я,  какъ  нарушающаго  право  истца». 

Согласно  сему  нрпзнано,  что  право  взысканхя  по  роспнск'Ь,  коею  выдав-  ' 
НИИ  таковую  обязался  поставить  опред-Ьденные  продукты    безъ    указаюя 
срока  поставки,  погашается  пстечен1емъ  десятил-Ьтней  давности  (Иэ  дня  вы- 
дачи таковой.  73/1253. 

125.  «Исковая  давность, превращающая  право  всякаго  иска,  по  непредъявле- 
нш  онаго  въ  теченш  10  Л'Ьтъ,  должна  быть  исчисляема  со  времени  нарушен1я 
отв^ьтчикомъ  того  права  истца,  о  которомъ  предъявленъ  искъ  (р*ш.  гр.  кас. 
деп.  правит,  сената  1875  г.  Л?  24,  883  и  др.).  Всл*дств1е  сего,  для  установ- 
летя  пропущешя  истцомъ  давности  на  предъявлеше  иска,  недостаточно 
устаиовлешя  единственно  отригщтельнаго  фанта,  что  онъ  не  осук^ств^ 
лялъ  своего  права  собственности  на  ш/кш  или  часть  онаго  въ  теченш  10  л'1^тъ, 
но  необходимо  установленге  полооюителъныхь  фактовг:  1)  что  посл1^- 
довало  пару  тенге  права  истг^^  въ  качествгь  собственника  им'1Ьтя  или 
части  онаго  со  стороны  ответчика  или  тп>хь^  правопреемникомь  кО' 
торыхъ  отвтьтчикь  соетоитъ,  и  2)  что  со  времени  такою  нарушенгн 
прошло  бол-Ье  10  .т'Ьтъ  (р-Ьш.  гр.  кас.  деп.  1871  г.  Л?  425;  1875  г.  А?  24, 
46,  182,  356,  813,  883,  970;  1876  г.  №  22,  28,  425;  1877  г.  Л?  304; 
1878. г.  *  179,  193,  214  и  др.)».  79/196 

126.  Давонсть  для  требовашя  возвращен1я  излишка  уплаченныхъ  отв^^т- 
чику  по  обязательству  денегъ  исчисляется  не  со  дня  высыпки  ему  должни- 
комъ  этой  суммы  черезъ  посредство  суда,  а  со  времени  д'Ьйствительнаго  получе- 
шя  ея.  76/501. 

127.  По  претенз1Ямъ,  который  могутъ  возникать  для  добросов*стнаго  вла- 
дельце къ  собственнику  им-ЬнЫ,  по  случаю  возвращейя  онаго  последнему,  дав- 
ность исчисляется  со  дня  объявлешя  владельцу  окончательнаго  решетя  о  воз- 
вращенш  им*гоя  собственнику.  77/6. 

128.  По  взыскашю,  производившемуся  въ  сов-Ьстномъ  суд*  и  прекращен- 
ному тамъ  производавомъ  за  смертью  взыскателя,  давность  для  наследниковъ 
его  исчисляется  не  со  смерти  его,  но  со  дня  объявлетя  имъ  постанов.1ен1Я  со- 
в^стнаго  суда  о  прекращеши  производства.  77/53. 

129.  «Десятилетий  срокъ  на  предъявлете  иска  объ  убыткагь,  понесен- 
ны1ъ  отъ  недозволенныхъ  закономъ  д^яшй  и  упущешй,  во  всякомъ  случае  на- 
чинается съ  того  момента,  когда  возникло  и  могло  быть  предъявлено  въ  суде 
требоваше,  составляющее  предметъ  иска,  т.  е.  со  времени  действительнаго  при- 
чинешя  истцу  убытковъ  (реш.  1871  г.  1&  425);  причемъ  законъ  не  устанав- 
ливаеть  изъ  этого  общаго  порядка  исчиаетя  давности  шшакихъ  изъят1й  въ 
пользу  казенныхъ  управлешй  и  вообще  адмйнистратнвныхъ  установлешй. — 
При  искахъ  же  казны  съ  служащигь  вознаграждетя  за  причиненные  игь  дея- 
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шями  убытки,  время,  протекшее  до  опред'Ьлеш^я,  въ  административномъ  поряд- 
ке, согласно  ст.  124 — 127  т.  X  ч.  2  и  от.  255  т.  II  ч.  1  св.  зак.,  лицъ,  винов- 
ныхъ  въ  црцчинети  казн'Ё  убытковъ,  не  останавливаетъ  течешл  давности,  во  1  -1ъ) 
оотону,  что  производство  д']Ьла  въ  адюшистративныхъ  учреждешяхъ  не  преры- 
ваетъ  течеюя  исковой  давности,  для  чего  по  закону  требуется  предъявлен1е 
иска  въ  суд*  установленнымъ  для  того  порядкоиъ,  а  во  2-хъ)  потому,  что  при- 
веденные законы  вовсе  не  содержать  въ  себ*  указан1Л  на  то,  чтобы  установ- 
ленный ими  порядок'ь  привлечешя  къ  ответственности  должностныхъ  лицъ 
пр]останавливалъ  для  казны  течете  давности  на  предъявлете  къ  этимъ  лицамъ 
нсковъ  объ  убыткахъ». 

Высочайше  утвержденнымъ  паложешсмъ  комитета  мпнистровъ  1868  г. 
повел^но  было  убытки,  причиненные  казн*  незастраховангемъ  состоявшаго 
^  нея  въ  залог*  и  сгор*вшаго  дома,  обратить  на  виновныхъ  чиновниковъ. 
Сенатъ  призналъ,  что  давность  для  иска  казны  сл*дуетт>  исч»1С1ять  со  дня 
прнч1гаешя  убытковъ,  а  не  съ  1868  года.  79/в0. 

130.  «Захватъ  им*н1я  можетъ  быть  нарушен1емъ  правъ  какъ  пожизненна- 
го  влад*льца  оныиъ,  такъ  и  нарушешеиъ  правъ  лица,  къ  которому  должно  пе- 

'рейти  это  им*н]е  въ  собственность  по  смерти  пожизненнаго  влад*;п>ца,  смотря 
по  тому,  какого  свойства  захватъ:  если  им*темъ  завлад*ваютъ  съ  присвоетемъ 
только  правъ  пожизненнаго  влад*льца  им*н1е11Гь,  то  этимъ  нарушаются  права 
пожизненнаго  Ш1ад*льца;  если  же  им*н1емъ  завлад*ваютъ  съ  присвоетемъ 
себ*  даже  и  права  собственности  на  оное,  то  зтимъ  нарушается  право  и  того 
васл*дника,  которому  имущество  принадлежитъ  въ  собственность,  но  который 
не  можетъ  осуществить  свое  право  впредь  до  конца  жизни  пожизненнаго  вла- 
д*льца>;  а  посему  такой  захватъ  составляетъ  начало  давности  влад*н1я  и  по 
отношешю  къ" собственнику  имущества.  79/199. 

131.  Давность  для  обратяаго  требован1я  съ  третьяго  лица  исчисляется  не 
со  В1)емени  варушетя  правъ  истца  и  даже  не  съ  того  времени,  когда  это  на- 
рушеюе  сд*.1алось  ему  изв*стнымъ^  а  со  времени  присуждетя  съ  него  взы- 
скатя,  давшаго  ему  поводъ  къ  этому  обратному  требованш. 

Несторъ  Дончевъ  въ  1865  г.  продалъКану  овецъ  и  въ  сдач*  пхъ  полу- 
чилъ  росписку  отъ  Ск)бельмана,  хозяина  Кана.  Зат*мъ  въ  1877  г.  съ  Ива- 
на Дончёва,  ората  и  насл*дннка  Нестора,  было  присуждено  взысканхе  за 
несданныхъ  будто  овецъ,  о  которыхъ  было  д*ло  еще  въ  1865  г.  въ  полицш, 
гд*  прнннмалъ  участ1е  и  Иванъ  Дончевъ,  ссы.1авш1йся  еще  прежде  на 
роспнску  Собельмана,  къ  которому  оцъ  теперь  предъявплъ  обратное  требо- 
ван1е.  Палата  отказала  въ  этомъ  требоваши  за  давностью;  но  сенатъ  отм*- 
нилъ  р*шен1е  палаты,  находя,  что  „палата  признала,  что  начало  давности 
на  предъявлен1е  Иваномъ  Дончевымъ  иска  къ  Собельману  сл*дуегъ  считать 
съ  1865  г.,  когда  въ  полицейскомъ  управ.1ен1п  производилось  д*ло  р  взы- 
СБан1п  съ  Нестора  Дончева  за  несданныхъ  пмъ  лану  овецъ.  Выводъ  этотъ 
палата  основала  на  томъ,  что  Иванъ  Дончевъ  участвовалъ  въ  этомъ  д*л* 
и  въ  несдач*  овецъ  Бану  обвннялъ  Собельмана,  принявшаго  пхъ  д.1я  этой 
ц*ли  отъ  Нестора  Дончева.  Но  нзъ  того,  что  Иванъ  Дончевъ  участвовалъ 
въ  д*л*,  производившемся  въ  1865  г.  въ  полицейскомъ  улравлеши,  и  обви- 
нялъ  Собельмана  въ  томъ,  что  онъ  не  сдалъ  Кану  принятыхъ  пмъ  отъ  Дон- 
чева овецъ,  еще  не  сл*дуетъ,  что  Дончевъ  въ  это  время  уже  ил<*лъ  право 
ва  предъявлен1е  къ  Собельману  иска  за  несданныхъ  имъ  Кану  овецъ,  иба 
АО  тБхъ  поръ,  пока  требован1е  о  сдач*  овецъ,  обращенное  къ  Дончеэу, 
не  признано  въ  установленномъ  порядк*  основательнымъ  и  Дончевъ  не 
присужденъ  къ  сдач*  овецъ,  интересы  Дончева  не  могутъ  сч1ггаться  нару- 
шенными Собельманомъ,  посему  не  можетъ  существовать  и  право  на  искъ 
къ  Собельману  объ  обратномъ  требован1и".  79/291. 
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132,  Давность  для  требов&Н1Я  залогодателя  по  договору  съ  каздою  объос- 
во(южден!и  и  возвращен1И  еру  залога  исчисляется  не  со  времени  окончашя  сро- 
ка залоговому  свид'Ьтельству  и  срока  самому  договору  съ  казною,  а  равно  не 
ро  времени  окончашя  самою  казною,  за  счетъ  контрагента,  принятыхъ  ямъ 
на  себя  подряда  или  поставки, — а  со  времени  обращетя  казною  на  залогода- 
теля взыскан1я  за  несостоятельностью  контрагента. 

.  „Переходя  къ  раэсмотр1^н1Ю  заключешя  суленой  палаты  о  потер^^  зало- 
годательннцею  Самокншиною  права  на  настоящхб  искъ  ея,  сенатъ  находит^ 
что  с1е  заключенхе  основано  на  томъ,  что  Самокшпина  съ  1857  г.  по  май 
1874  г.  не  предъявляла  къ'  казн*]^  требовашя  о  возвращен1И  ея  залоговаго 
свидетельства,  срокъ  которому  истекъ  еще  въ  1863  году.  Обстоятельства 
д-Ьла  повазываютъ,  что  срокъ  залоговому  свид-Ьтельству  С^мокишиной  истекъ 
въ  1863  году;  что  обезпеченный  залогомъ  Самокишиной  казенный  подрядъ 
Самокпшина  на  содержаше  почтовыхъ  станщй  был^  заключенъ  на  срокъ 
1  января  1860  г.;  что  д-Ьйствхя  казны  по  этому  подряду  за  счетъ  неисправ- 
наго  подрядчика  окончились  1  января  1859  г.  и  что  никакпхъ  требоватй 
по  этоэсу  подряду  казна  въ  установленномъ  порядк^^  не  предъяв.1яла  ни  къ 
самому  подрядчику,  ни  къ  залогодательницЬ  до  1874  г.,  когда  казна,  за 
несостоятельност1Ю  Самошппина,  взыскаше  сд'к1аннаго  на  него  начета  обра- 
тила прямо  на  залогъ  Самокишиной.  Въ  виду  всего  этого,  судебная  палата 
не  пмъла  законнаго  основан1Я  къ  признашю  Самокишпной  потерявшек> 
право  на  предъявлете  къ  казн*]^  настоящаго  пека,  начатаго  лишь  28-го 
марта  1875  г.,  и  противоположное  сему  заключен1е  судебной  палаты  со- 
ставляетъ  явное  нарушеше  прямаго  смыс.1а  правилъ  о  земской  давности 
для  начат1Я  тяжбъ  и  нсковъ^.  79/325. 

133.  «По  казеннымъ  подрядамъ  и  поставкамъ,  при  испо.1нети  договора 
казною  на  счетъ  неисправнаго  подрядчика,  началомъ  для  исчислетя  земской 
давности  служить  моментъ  окончан1я  казною  подряда,  а  не  выдача  казною 
подрядчику  разсчета».  79/325;    74/858. 

Ю^.  Докол*  существуетъ  главное  обязательство,  дотол*  продолжаегь  су- 
ществовать и  право  на  /о  по  оному,  право  на  которые  не  можетъ  поэтому 
погашаться  давностью  помимо  главнаго  обязате.1ьства. 

Всл^дствЁе  отм']^ны  р'Ьшенхя  сената  (въ  прежнемъ  порядк*]^),  по  которо- 
му Крычевск1Й  получплъ  съ  Беклешова  34  т.  руб.,  палата  въ  1863  г.  по- 
становила (въ  частномъ  порядк-Ь)  объ  обратномъ  взыскдти  этихъ  денегъ  съ 
Крычевскаго,  при  чемъ  о  "/о  на  эту  сумму  ничего  не  было  сказано.  ПоатЬ 
получетя  пспОлнительнаго  листа,  на  невзысканные  еще  9  т.  руб.  Векле- 
тевъ  предъяви.ть  въ  1877  г.  искъ  о  процентахъ  съ  этой  суммы  съ  1863  г. 
Окружной  судъ  и  палата  присуди.1и  °/о  съ  1867  г.  Отв-Ьтчикъ  же  доказы- 
валъ,  что  истецъ  пропуст1глъ  давность  на  этотъ  искъ.  Сенатъ  не  уважилъ 
жалобу  ответчика  по  сл*дующимъ  соображен1ямъ:  „если  проценты  состав- 
ляютъ  только  принадлежность  главнаго  обязате.1ьства  п  для  осуществления 
ихъ  не  \т1^тся  особаго  самостоятельиаго  иска,  то  право  на  проценты  и 
должно  разд-Ьлять  всегда  судьбу  главнаго  обязательства  и  главнаго  иска: 
съ  уничтоженхемъ  главнаго  обязательства  и  главнаго  иска  уничтожается 
право  на  проценты,  а  следовательно,  и  искъ  о  нихъ;  наоборотъ:  если  глав- 
ное обязательство  и  искъ  для  его  осуществлен1я  продолжаютъ  существовать, 
то  продолжаютъ  свое  существоваюе  и  вс*  принадлежности  главнаго  обяза- 
тельства и  главнаго  иска.  Существо  прерыва  давности  въ  томъ  состоитъ, 
что  онъ  не  уничтожаетъ  ни  первоначальнаго  юридическаго  отношешя,  ни 
иска  для  его  осуществлешя:  и  юридическое!  отношенхе  и  искъ  остаются 
прежше,  пбо  въ  нихъ  не  происходитъ  никакого  качественнаго  изм^^нетя; 
лрерывомъ  установляется  лшпь  моментъ,  въ  который  начавшаяся  и  истекав- 
шая давность  унпчтожается,  а  давность  новая  начинаетъ  свое  течете,  но 
эта  давновть  начинается  не  для  какого  либо  новаго  юридическаго  отноше- 
шя или  новаго  иска,  появляющихся  въ  моментъ  прорыва,  но  для  того  же 
самаго  юридическаго   отношен]я,  для  того  же  самаго  иска,  которые  суще- 
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егвовали  и  до  прерыва.  Такое  значен1е  прерыва  вытекаетъ  пряно  и  изъ 
ст.  1550  т.  X  ч.  1,  въ  которой  выражено,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  должникъ  упдачиваетъ  часть  до^шц  подтверждая  тпмъ  длкстви- 
шельпость  выдаппыхь  обязательетвъ^  началомъ  давностн  считается  первый 
день  пое^^к  того,  въ  который  сд'к1ана  поздн']^йшая  уплата;  изъ  этихъ  сдовъ 
закона  несомн^^ино  сд-Ьдуеть,  что^  при  уплат*  части  долга,  юридическое 
о*шошеи1е  и  искъ  остаются  ирежте,  а  начинаеуся  только  новая  давность, 
а  такъ  какъ  главный  искъ  обнимаетъ  собою  и  вс*  принадлежности,  -то, 
€ъ  перерывомъ  давности  для  требовашя  капитала,  прерывается  давность 
и  для  требовашя  процентовъ".  79/347. 

135.  «10-л^^тшй  срокъ  давности  для  предъявлешя  векселей  ко  взысканш 
доласенъ  исчисляться  не  со  дня  просрочки,  начинающейся  съ  нерваго  дня  по 
ястечеиш  срока  векселя  (ст.  607  уст.  веке),  а  по  минованш  дней  отсрочки 
или  обождашя,  такъ  какъ  посл']Ьдн]й  изъ  этихъ  дней  составляетъ  окончатель- 
ный срокъ  глсполненгл  по  доювору  векселя^  опред'Ьленннй  спещальныжъ 
законоиъ  (608  ст.  уст.  веке.),  независимо  отъ  того:  потеряетъ  ли  впосл*дств1и 
вексель  силу  вексельнаго  права  или  н*тъ  (р^ш.  гражд.  кассац.  департ.  1877  г. 
мая  11  по  д-Ьлу  Кочетова  съСеребренниковымъ)».  78/217. 

136.  «По  разъясненш  сената  (р*ш.  1867  г.  Л&  97),  правило,  изложенное 
кь  дополнеши  къ  ст.  220  т.  :^  ч.  2  св.  закон.;  объ  исчислешипо  безсрочнымъ 
долговыиъ  обязательствамъ  земской  давности  со  дня  представлешя  ихъ  ко  взы- 
сканш, не  должно  быть  прим'Ьняемо  къ  сохраннымъ  роспискамъ,  по  которыиъ 
исковая  давность  исчисляется  на  основати  особыхъ  постановлешй,  изложен- 
ныгь  въ  дополненш  къ  ст.  2108  т.  X  ч.  1  св.  зак.;  въ  дополнеши  же  къ  этой 
ет.  X  т.  1  ч.  св.  зак.  вовсе  не  содержится  правила, наосноватикотораго иско- 
вая давность  по  сохраннымъ  роспискамъ,  выдапнымъ  до  обнародовашя  этого 
закона,  исчислялась  бы  лишь  со  времен?  представлен1я  ихъ  ко  взыскашю». 
75/946. 

137.  Такъ  какъ  договоръ  о  ирхобр-Ьтеши  л-Ьса  на  срубъ  принадлежитъ 
къ  договорамъ  о  прхобр'Ётети  права  собственности  на  движимое  имущество,  а 
ве  найма  имущества  недвижимаго,  то  въ  случа^^  рубки  всего  л^^а,  пр1обр'Ьтен- 
наго  двумя  товарищами,  однимъ  изъ  нихъ  въ  свою  исключительную  пользу, 
дшность  для  погашешя  права  другаго  товарища  требовать  отъ  перваго  вы- 
д'Ьла  принадлежащей  ему  доли  выгоды  отъ  товарищескаго  предпр1ят1я  исчис- 
ляется съ  того  ^мени,  когда  этотъ  посл^^дшй  сталъ  распоряжаться  л'Ьсомъ  Э1> 
исключительную  свою  пользу,  ибо  съ  пр1обрЁтешемъ  права  собственности  на 
лкъ  онъ  получить  исключительное  право  и  на  полученные  доходы  отъ  него. 
78/271. 

138.  Давность  Д1я  договора,  опред'Ьленнаго  изв^Ьстнымъ  срокомъ,  въ 
случае  нарушешя  его  однимъ  контрагентомъ,  начинается  не  съ  окончашя  сего 
срока,  а  со  дня  нарушешя  договора. 

,Д1о  контракту  17  сентября  1853  г.  дворянинъ  Жувара  нродалъ  Век- 
саеру  и  Зпльберману  л*съ  на  срубъ  за  3420  руб.,  которые  и  по.1училъ; 
срокъ  вырубки  назначенъ  по  17  сентября  1866  года,  а  на  вывозку  срублен- 
наго  л^^  назначено  еще  3  года;  по  контракту  же  16  сентября  1854  года 
Жувара  нродалъ  тотъ  же  л^съ  Выводцеву^.  Въ  асалоб^  на  р^шеихе  палаты, 
отказавшей  въ  иск'1^  съ  продавца  обратно  полученныхъ  имъ  3420  руб.  съ 
ороцентами,  кассаторъ  указывалъ  на  нарушеше  „ст.  1549  т.  X  ч.  1.  св. 
зак.,  нечисливъ  давность  не  со  дня,  назначениаго  для  окоичательнаго  дМ- 
СТВ1Я  договора,  т.  е.  съ  1^36  г.".  Но  сенатъ  нашелъ,  что  „течете  исковой 
давности  (какъ  это  разъяснено  въ  р]^шенш  сената  10  октября  1873  года  по 
д.  Бронштейна)  начинается  съ  момента  нарушешя  отв']Ьтчикомъ  права  истца 
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право  Векслера  и  Зильбермана  на  л^съ,  прхобр^тонное  по  конт1)акту  1853 
года,  нарушено  15  сентября  1854  года,  когда  2Ёувара  продадъ  тотъ  же  л'Ш» 
Выводцеву,  и,  сл-Ьдовательно,  исковая  давность  для  Векслера  и  Зильбер- 
мана  должна  быть  исчислена  съ  означеннаго  числа**.  75/883. 

139,  ВонлярлярскШ  поручилъ  своему  управляющему  Вахче1вву  купить 
сля  него,  но  на  свое  имя,  н^^ко.1ько  домовъ,  которые,  по  рмерти  Бахчеева,  на- 
сл'1^дишш  его  присвоили  себ^,  а  судъ  нризналъ  за  ними  право  собственности 
на  эти  дома.  Тогда  нас.14дники  Вонлярлярскаго  требовали  съ  насл^дниковъ 
Бахчеева'  возврата  денегъ,  данныхъ  ему  на  покупку  сихъ  домовъ.  Сенагь  при- 
зналъ,  что  давность  для  этого  иска  должна  исчисляться  со  времени  присвоены 
себ1^  насл']^дниками  Бахчеева  сказанныхъ  домовъ,  а  не  со  времени  полученш 
имъ  денегъ  на  покупку  оныхъ,  какъ  пстагала  палата.  75/822. 

140,  Начадомъ  для  исчнслен1Я  дайности  на  участокъ  земли,  отведенный 
по  Высочайшему  пожалвван1ю,  сл*дуетъ  считать  не  время,  когда  постЬдовало 
административное  распоряжен1е  объ  отвод*  таковаго,  а  время,  д*йствитель- 
наго  вступлен1Я  во  вдад'Ьте  по  этому  отводу.  79/373. 

141,  «По  смыслу  узадонешйо  земской  давности  для  начат1я  въ  граждак- 
скомъ  поря;1Д*  иска  о  какомъ-лнбо  прав*,  искъ  этотъ  долженъ  быть  предъ- 
явленъ  не  позже  10  л'Ьтъ  съ  того  времени,  когда  право  возникло,  или  нару- 
шено, И.1И  же  утрачено  (ср.  кассац.  р'Ьш.  1871  г.  ^&  425,  1875  г.  3&  24).  Но 
правило  это  не  можетъ  им^ть  полнаго  прим'Ьнен1Я  къ  т*мъ  случаямъ,  когда 
искъ  истекаетъ  изъ  такого  правонарушеюя,  которое  последовало  отъ  д-Ьянхя, 
признаваемаго  закономъ  пр^ступленгемъ  или  проступ]^омъ,  цодлежащими  пре- 
сл']Ьдован1ю  въ  уголовнрмъ  порядк'Ё  независимо  отъ  воли  частныхъ  липъ.  Въ 
э'гихъ  случаяхъ,  какъ  основанхемъ  иска  полагается  противозаконное  д-Ьяше,  су- 
ществовате  коего  'можетъ  быть  установлено  только  судомъ  уголовнымъ,  т) 
судъ  гражданскШ  не.въ  прав*  даже  входить  въ  разсмотр*ше  подобнаго  иска,  до- 
кол*  д*ян1е  это  не  будетъ  обсуждено  въ  уголовномъ  порядк*  и  признано  илп 
не  признано  преступлетемъ  или  проступкомъ». 

Согласно  сему,  признано,  что  давность  для  отыскнван1я  идгущества,  про- 
даннаго  пов*реннымъ  истца  по  дов-бренностп,  полученной  обманомъ,  исчис- 
ляется со  дня  признан^я  уголовны>1ъ  судомъ  этого  обмана,  а  не  со  дня  вы- 
дачи купчей.  77/169. 

142.'  «Д*йств1е  давности,  определяемой  уголовными  законами, им*етъ  ме- 
сто при  возбужденш  преследованхя  за  преступленхе  или  проступокъ,  въ  уго- 
ловномъ порйдк*,  въ  гЬхъ  стучаяхъ,  когда  денежное  взысканхе  налагается  по 
уголовному  суду  и  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  заменено  арестом'ь, 
но  не  имеетъ  прийенешя  при  определен1и  денежныхъ  взыскашй  за  нарушензе 
устава  о  гербовомъ  сборе,  налагаемыхъ  при  произэодстве  делъ  граждан- 
скихъ».  75/13. 

143.  Напечатанное  на  обороте  накладной  на  принятый  железною  доро- 
гою (московско-курскою)  для  перевозки  товара  правило,  ограничивающее 
срокъ  давности  для  предъявлешя  исковъ  товароотправителей  къ  этимъ  доро- 
гамъ,  не  имеетъ  силы,  хотя  бы  оно  было  утверждено  министромъ  путей  сооб- 

1'^тя,  если  уставомъ  данной  дороги  не  установлены  каюя-либо  изъят1я  изъ 
общей  земской  давности.  79/386. 

144.  Объ  иске  вознаграждеюя  за  порубку  леса,  по  истеченш  уголовной 
ной  давности  см.  реш.  74/119.  ,  а  ^^,^^ 
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Н5«    «1241  и  1242  ст.  1  ч.  Хт.  опред'Ьляють   только  оТношетя  между  2)  Нача1а 
сонаследниками  и  установляютъ  услоюя  да|Вности  также  между  наследниками,  Д^^носи 
а  не  между  ними  и  посторонними  .тацами,  или  влад-Ьльцами  имущества  наел*- Л^^^д]^ 
додателя».  ства. 

Согласно  сему  сенатъ  прнзналъ,  что  „ивъ  сиысяа  означенныхъ  статей 
не1ьзл  придти  къ  заключенио,  что  четверо  д^тей  Серг^евой^  непредъявив- 
шк  исАа  в1ь  Русановой  въ  течен1и  земской  давности,  потеряли  свое  право 
въ  пользу  нрочихъ  3-хъ  д-Ьтей".  75/288;  тоже  75/286. 

146.  При  завладети  &аследственнымъ  нмуществомъ  однимъ  изъ  на- 
еледниковъ  по  закону,  гЬ  нзъ  наеледнмковъ  по  закону  же,  которые  не  про- 
пустили давности  на  отыскаше  наследства,  имеютъ  право  не  татько  на  свои 
наследственный  доли^  но  и  соразмерное  участ1б  въ  доляхъ  техъ  наследрковъ, 
которые  не  (этыскивали  наследства. 

Сенатъ  мотивнруетъ  это  темь,  что  „иначе,  есгабъ  допустить,  что  доли 
непскавшнхъ  наследства,  въ  силу  пр1обретательной  давности  (ст.  533,  557 
X  т.  1  ч.\  обралдаются  въ  собственность  лишь  гЬхъ  настеднпковъ,  кото- 
рые владълп  наследствомъ  10  летъ,  а  предъявляющте  свои  права  после 
того,  но  непропустивнпе,  вследств1е  ихъ  несовершеннолет1я,  исковой  д^ав- 
носга,  не  нмеютъ  на  эти  доли  никакого  права,  то  следовало  бы  придти  къ 
выводу,  что  непропустившхе  давности  на  отыскаше  наследства  все-таки  ли- 
шаются известной  доли  своего  права  въ.  пользу  своихъ  сораслёдниковъ, 
находившихся  налицо  и  вступивгаихъ  во  владенш  наследствомъ  вследъ  .ш, 
внзовомъ  наследниковъ,  и  что,  следовательно,  последше  имеютъ  прсдъ 
шога  преимущество,  а  подобный  выводъ  тфотнворечилъ-бы  смыслу  ст.  1241 
и  1246  X  т.  1  ч.".  76/444. 

Н7.  «Если  публикац1я  о  вызове  наследниковъ  не  была  сделана,  тоня- 
чало  срока  давности  дл^  предъявлешя  отсутствующими  наследниками  спора  о 
насл^дственномъ  имеши  должно  считаться  съ  того  времени,  въ  которое  откры- 
лось для  наследниковъ  право  на  оставщееся  наследство,  т.  е.  со  дня  смер1*и 
наследователя  (1254  ст.  X  т.  1  ч.)».^  77/81. 

|т8«  Давность  для  отыскиватя  наследства  исчисляется  со  дня  послед- 
ней публикащи  о  вызове  наследниковъ  только  для  техъ  изъ  нихъ,  которые  до 
тго  не  знали  объ  открывшемся  наследстве,*  посему  для  оспаривашя  права 
одного  изъ  сонаследниковъ,  утвержденнаго  въ  правагь  къ  части  наследства, 
давность  для  другихъ  сонаследниковъ,  знавшихъ  объ  открывшемся  наслёдств'к 
еще  до  публикащи,  исчисляется  не  со  дня  утверждетя  ^того  наследника  въ 
правахъ  и  не  съ  последней  публикащи,  а  съ  того  времени,  когда  имъ  сдела- 
лоа  известнымъ  объ  открывшемся  наследстве.  77/265. 

149.  Для  наличныхъ  наследниковъ  давность  для  отыскивашя  наслед- 
ства исчисляется  со  дня  смерти  наследодателя,  а  не  съ  учинешя  публикащи  о 
вызове  наследниковъ. 

„Палата,  установивъ,  что  мать  истцовъ  была  неотсутствующею  нас^1ед- 
нидею  послъ  своего  отца  и  то,  что  она  умерла  въ  1872  году,  т.  е.  гораздо 
позже  смерти  наследодателя  и  открыт1я  наследства  въ  1852  году,  исчислила 
течете  давности  для  отыскнвашя  детьми  ея  наследства  после  деда  со  вре- 
шш  его  смерти,  т.  е.  съ  1852  года,  а  не  со  времени  публикац1и  о  вызове^ 
его  наследниковъ,  такъ  какъ  вглзовъ  дплается  не  для  наличныхъу  а  для  от- 
еупстеующихъ  наслпдниковъ.  Въ  такомъ  заключенти  палаты  не  представ- 
лается  нарушешд  закона,  а  напротивъ  оно  согласно  реш.  1874  Т.  №  166, 
ЮТ  г.  -^  265  и  др.".  79/333. 

150.  «Хотя  ст.  218  т.  X.  ч.  2  говорить  только  опечатати  публикащи, 
шъ  о  начале  срока  для  исчислешя  десятилетней  давности,  не  поясняя,  какую 
нубднкащю  она  разумеетъ,  но  указаше  отно<5ре.1п>но  этого  заключается  въ 
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«ссылк*  въ  той  стать*  на,  статьи  1239 — 1253  т.  X  ч.  1;  изъ  этой  ссылки  ока- 
зывается, что  статья  218  разум4етъ  ту  публикацш,  которая  указана  въ  1239 — 
1253  статьяхъ.  По  м-Ьсту,  которое  занимаетъ  статья  1239,  и  по  ея  содержа- 
Н1ЮЯСН0,  что  зд^кь  должна  понижаться  публнкащя,всл]кдств1еоткрыт1Янасл']^д- 
ства  по  закону,  въ  интересахъ  этихъ  насл^Ьдниковъ  по  закону». 

Въ  данноыъ  случа'Ь  вызывались  наследники  по  завлщангю  и  публикац1Я 
о  сеиъ  не  признана  началомъ  для  исчислен1я  давности  для  отыскан1я  на- 
следства. (79/190). 

151  •  <Тре6овш[е  свое  о  выдиь  части  вдова  обязана  предъявить  къ  тЬмъ 
лицамъ,  къ  которынъ  законное  право  на  наследство  перешло  со  дня  кончины 
ея  мужа,  т.  е.  къ  наследникаиъ  его  по  закону,  или  къ  опекуну,  если  наслед- 
ники не  явились,  въ  наследство  не  вступили  и  своихъ  наследничьихъ  правъ  не 
доказали,  или  наконецъ  къ  казне,  буде  ииете  обратилось  въ  разрядъ  выно- 
рочныхъ;  »такая  просьба,  на  основ.  1152  ст.  X  т.  1  ч.,  должна  быть  предъяв- 
лена вдовою  при  жизни  ея,  и  въ  такоиъ  случае  она  не  лишается  своей  указ- 
ной части  ни  чрезъ  вступлеше  въ  бракъ,  ни  пропущен1емъ  десятилетней  дав- 
ности. Порядокъ  этотъ  указываете,  что  требоваше  вдовы  о  выделе  указной  ча- 
сти обращается  къ  темъ  лицамъ,  во  владеше  или  распоряжеюе  которыхъ  по- 
ступило открывшееся  после  смерти  ея  мужа  законное  наследство,  и  что  только  при 
требованш  отг  сихъ  лицъ  выдела,  десятилетняя  давность  не  можетъ  стеснять 
правъ  вдовы;  при  предъявленш  же  иска  къ  ответчику  не  какъ  къ  лицу,  восполь- 
зовавшемуся имуществомъ  ея  мужа,  по  праву  наследства,  а  какъ  къ  лицу  пот 
стороннему,  въ  неправильномъ  владен1и  котораго  находится  по  ея  мнешю  иму- 
щество ея  мужа,  1152  ст.  не  можетъ  иметь  применешя,  и  постороннее  лицо 
вправе  ограждать  себя  земскою  давностью,  подобно  тому,  какъ  могъ  бы  онъ  за- 
щищать свое  право  силою  давностнаго  владёшя  противу  притязашй  всякаго 
инаго  наследника  или  собственника».  78/19. 

152.  При  завещаши  имущества  двумъ  лицамъ  —  одному  въ  пожизненное 
владеше,  а  другому  въ  таковое  же,  совместно  и  одновременно  съ  первымъ,  и 
въ  собственность,  въ  случае  смерти  этого  втораго  лица  после  принятая  наслед- 
ства, но  при  жизни  еще  перваго,  давность  для  наследниковъ  по  закону  этого 
умершаго  совладельца,  для  осуществлеш'я  своихъ  наследственныхъ  правъ,  на- 
чинается только  со  смерти  другаго  пожизиеннаго  владельца.  79/21. 

153.  «Въ5  примеч.  къ  ст.  1  прилож.  къ  694  ст.  т.  X  ч.  1  по  продолж. 
1876  г.  говорится  о  нераспространенш  давности  на  делаобъотмсхатнсле- 
дующихъ  долей  изъ  общаго  имен1я  или  наследства;  следовательно  имеется  въ 
виду  погасите.пьная  давность  (ст.  692  т.  X  ч.  1),  а  не  одна  только  пр1обрета- 
тельная  давность».  79/45. 

154.  Неучастае  одного  изъ  наследниковъ  по  закону  въ  споре  остальныхъ 
наследниковъ  противъ  завеп^ашя  наследодателя,  если  последте  при  этомъ 
споре  не  отвергали  и  его  права  на  наследство,  не  лишаетъ  этого  наследника 
права  на  оное,  хотя-бы  со  времени  пу!5ликац1и  о  вызове  нааедниковъ  до 
предъявлен1я  имъ  требоватя'объ  участш  въ  наследстве  4]рошло  более  десяти 
деть.  79/384. 

155.  То  обстоятельство,  что  наследствеиное  имущество,  участ1я  въ  кото- 
ромъ  домогается  истецъ,  было  продано  наследодателемъ  третьему  лицу  и  по- 
томъ  по  спору  другого  наследника,  безъ  участ1я  истца,  продажа  эта  была 
уничтожена,  не  изменяетъ  срока  давности  для  отыскивашя  наследства. 
79/391. 
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156.  «Закономъ,  воспосл']^довавш]11гь  20  октября  1859  г.,  вошедшимъ  въ 
1фИ*чаше  къ  1242  ст.  т.  X  ч.  1  (по  прод.  1863  г.),  постановлено,  что  въ 
губершяхъ  и  у^здахъ  Закаввазскаго  край,  образовавшихся  въ  пред']^лахъ  быв- 
яшхъ  Грузш,  Имврет1й  и  Гурш,  на  д*ла  между  членами  одного'  семейства  объ 
отыскашн  сд^Ьдующн1ъ  нмъ  долей  нзъ  общаго  югЪеы  или  насл^^дства,  закон- 
нымъ  порядкомъ  между  ними  не  разд^леннаго,  земская  давность  не  распростра- 
няется. Чтобы  ваконъ  этотъ  относился  только  къ  туземцамъ  и  не  могъ  быть 
прмжЬняемъ  къ  роженцамъ  другихъ  местностей  РоссШсвой  Имперш,  въ  Закав- 
казекомъ  кра^  поселившимся,  того  въ  немъ  не  выражено,  а  безъ  сего  никакое 
изъяпе  изъ  общаго  правила,  въ  означенномъ  закон'Ь  заключающагося,  не  мо- 
жетъ  быть  допущено».  77/56. 

157.  <Признан1е  судомъ  членами  одною  селсе«?ст«а  дядей  и  двоюрод- 
ныI^  братьевъ  не  составляётъ  нарушен1я  прим'Ьч.  5  къ  ст.  1  прил.  къ  ст.  694 
т.  X  ч.  1  (по  продол.  1876  г.)».  79/45.    ^ 

158.  «Прим*чаше  5  къ  1  ст.  прил.  къ  ст.  694  по  продолж.  1876  г.  мо- 
хегь  им^  примкнете  и  въ  томъ  случа*]^,  когда  общее  имёше  находилось  во 
влад-Ьти  постороннихъ  лицъ,  а  не  только  соучастниковъ — членовъ  того  же  се- 
мейства». 79/45. 

159.  «Правило,  что  въ  губершяхъ  и  укздахъ  Закавказскаго  края,  об- 
разовавшихся въ  пред'Ьлахъ  бывшихъ  Грузш,  Имеретш  и  Гурш,  на  д^ла  между 
членами  одною  семейства  объ  отысканги  сл'Ьдующихъ  имъ  долей  изъ  о^- 
щаго  Ежктя  или  наследства,  законнымъ  порядкомъ  между  ними  неразд^лен- 
наго,  земская  давнос1ъ  не  распространяется, — состоявшееся  согласно  преж- 
нимъ  постановлешямъ  при  замене  другихъ  постановлешй  общими  законами,  не 
составляетъ  новаго  правила,  а  потому  прим'Ьнен1е  этого  положешя,  вошедшаго 
въ  прим.  къ  1242  ст.  1  ч.  X  т.  по  3  прод.  къ  своду  1857  г.  и  сводному  про- 
должешю  1863  года  (ныне  въ  прод.  1876  г.  5  примеч.  къ  1  ст.  прилож.  къ 
694  ст.  1  ч.  X  т.),  не  можетъ  быть  ограничено  толькр  временемъ  после  обна- 
родован1я  онаго».  79/45. 

160.  «Хотя  очевидно  прим.  къ  1242  ст.  т.  X  ч.  1  (прим.  5  къ  ст. 
1  прилож.  къ  ст.  694  по  продолж.  1876  г.)  не  нмеетъ  вовсе .  применешя 
собственно  къ  третьимъ  постороннимъ  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  чи- 
слу соучастниковъ  въ  общемъ  нмети  или  наследстве,  ноприменеше  сего 
лримечашя  чрезъ  то  не  исключается  безусловно  въ  отношеши  къ  симъ  послед- 
нимъ,  т.  е.  членамъ  семейства,  если  общее  имеше  или  наследство  было  во  вре- 
менномъ  завладенш  постороннихъ  лицъ.  А  именно,  какъ  изъ  примеч.  къ  1242, 
такъ  и  изъ  примеч.  къ  1322  ст;  1  ч.  X  т.,  основаннаго  на  томъ  же  Высочай- 
ше утвержденномъ  проекте  дополнен]я  законовъ  гражданскихъ  20  октября 
1859  года  по  отношен1ю  къ  губертямъ  Закавказскаго  края,  видно,  что  управ- 
ленге  въ  этомъ  крае  общимъ  именхемъ  ввтьряется  одному  изъ  членовъ  се- 
мейства, которому  соразмерно  понесеннымъ  имъ  трудамъ  и  доставленной  пользе 
определяется  особое  вознаграждеше,  затемъ,  въ  прим.  къ  1242  ст.  говорится 

0  нераспространенш  давности  на  дела  объ  отысканш  дол^  какъ  изъ  общаго 
наслпдства,  такъ  и  изъ  общаго  импмгя,  Управлеше  же  общшгь  нмешемъ  и 
право  общей  собственности  на  оное  не  можетъ  по  закону  (532  и  691  ст.  X*  т. 

1  ч.)  прекратиться  только  вследстгае  временнаго  завладешя  онымъ  со  стороны 
постороннихъ  лицъ,  если  лицо,  въ  управлеши  коего,  законнымъ  образомъ,  на- 
ходится имеше,  не  пропуская  давности,  обратилось  късредствамъ  законной  за* 

<Св0^ъ*  А.  Дум&шввсвАГО,  ид.  18^  г.  3 
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щиты  отъ  тш^оваго  з^шлад'Ьнхя.  Посему,  при  обращенш  этого  упраиляюшдго  об- 
щимъ  ш['Ьн1еиъ  члена  семейства  къ  судебной.  защигЬ,  друг1е  члены  того  же 
семейства,  чрезъ  одно  необращеше  къ  постороннимъ  завлад'Ьвшимъ  им'Ьн1вмъ  лн- 
цамъ  и  съ  своей  стороны  съ  искомъ,  не  теряютъ  своихъ  правь  по  примеч.  къ 
1242  ст.  (5  прим.  прилож.  къ  694  ст.  т.  X  ч.  1  по  прод.  1876  г.)  въ  отно- 
шенш  къ  общему  им-Ьнш  или  наследству».  79/45. 

3)  Обстоя-      ^^^*    «Припрежнемъ  порядке  судопроизводства,  когда  взыскашя  по  без- 
те1ьств8,  спорнымъ  обязательствамъ  производились  шшодей^  иредставлеше  обизатеяства 
прерываю-  во  взысшшш  въ  полицейское  управлеше,  какъ  въ  иадлежап^ее  Присутственное 
"яавттГ*  м*сто,  не  могло  почитаться  одннмъ  лишь  оглашешемъ  предмета,  непрерыва- 
ющимъ  земской  давности.  Но  если  полиц1я,  не  принявъ  иска  къ  своему  разсмо- 
трёшю,  сочла  оный  себ!  недодв'Ьдомымъ,  и  постановленге  полицейскаго  м^кста^ 
по  необжалован1ю,  вошло  въ  законную  силу,  то  такое  оглашеше  требоваихя  ив 
можетъ  быть  признано  равносильнымъ  предъявлешю  иска  въ  надлежащемъ  по- 
рядке и,,  следовательно,  не  можетъ  прерывать  течение  давности».  77/64. 

162.^  «Хотя  производство  д-Ьла  по  обязательству,  предъявленному  ко  взы- 
скашю  при  прежнемъ  порядке  производства  въ  полиц1И  въ  порядке  безспор- 
номъ,  должно  считаться  действ1емъ,  прерывающимъ  течен1е  давности  на  предъ- 
явлен1е  иска  по  такому  обязательству  въ  судебномъ  месте  (реш.  1871  г» 
■Л?№  283,  645,  726  и  мн.  др.),  но  для  того,  чтобы  такое  предъявлете  могло 
иметь  значете  действия,  прерывающаго  течете  давности,  необходимо  (реш. 
1869  г.  №  823),  чтобы  оно  последовало  въ  установленномъ  д-м  того  порядки 
въ  надлежащемъ  присутственномъ  месте,  т.  е.  въ  такомъ  месте,  которому  въ 
моментъ  предъявлешя  оно  подсудно  по  пределамъ  ведомства  и  власти».  79/179. 

163.  «Просьба,  поданная  въ  полиц1ю  26  шля  1860  г.,  въ  то  время,  когда 
каждому  предоставлялось  «право  отыскивать  свое  имущество  изъ  чужаго  не- 
правильнаго  владешя  действтемъ  полищи»  (ст.  691  X  т.  1  ч.  св.  зак.),  пре- 
рывала 10  летнюю  давность  д.1Я  отыскан1я  того  же  имущества  порядкомъ  су- 
дебнымъ;  то  обстоятельство,  что  просьба  эта  въ  безспорномъ  порядке  не  была 
удовлетворена,  не  препятствовало  просителю  обратиться  съ  искомъ  въ  судебное 
установлегае  въ  течеше  общаго  срока  давности  со  времени  окончатя  нолицей- 
скаго  производства».  76/156. 

164.  Уничтоженное  высшею  инстантцею  производство  не  прерываетъ  тече- 
шя  давности.  , 

Производство  было  уничтожено  вследств1е  начат1Я  его  по  частному,  а 
не  исковому  лрошен1ю.  76/883. 

165.  Предъявлеше  иска  въ  надлежащей  инстанцш  и  къ  надлежащему  от- 
ветчику прерываетъ  течен1е  давности,  хотя  бы  производство  по  этому  иску  (въ 
прежнемъ  порядке)  было  уничтожено  за  ненадлежащимъ  соединешемъ  иска  съ 
другимъ  взыскашемъ.  77/64. 

166.  «По  действующимъ  до  введешя  судебныхъ  уставовъ  1864  г.  зако- 
намъ  для  сохранетя  за  собою  права  на  взыскаше  по  долговому  обязательству 
не  требовалось  непременно  представден1я  онаго  при  исковомъ  прошети,  такъ 
какъ  и  лредъявлен1е  обязательства  въ  полицейское  место,  въ  безспорномъ  по- 
рядке, равном']^но  прерывало  давность». 

Обязательство  было  предъявлено  въ  надворный  судъ  по  вызову  имъ  кре- 
днторовъ,  но  не  при  исковомъ  прошен1и.  Это  иризнано  прерывающимъ  тече- 
ше давности.  78/79. 
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167.  «10-л^тн1й  срокъ,  определенный  для  начат1я  тяжбъ  и  исковъ  какъ 
между  частными  лицами,  такъ  и  между  ними  и  казною,  прерывается  предъ- 
явлешемъ  въ  установленномъ  порядк^Ь  иска  или  тре6ован1Я  казны,  а  не  пере- 
ннскою  (какъ  полагала  палата),  по  ходатайствамъ  и  жалобамъ  кон'цзагента 
пазны,  иN^Ьвпгамъ  своимъ  поа^Ьдств1емъ  не  уничтожеше  составленнаго  казен- 
Быкъ  в^домствомъ  разсчета  по  оконченному  подряду,  но  липп»  замедлеше  ^ъ 
окончати таковаго  разсчета  и  пополнещи  начета».  79/325. 

168.  «Изъ  общихъправмлъ  о  давности  не  сделано  никакого  изъят1Я  въ 
отношенш  требовашй  казны,  возникшихъ  по  неисполненЬо  частными  лицами  за- 
к.поченныхъ  съними  контрактовъ  по  подряду  илидоставк-ЬЦОТбст.  1  ч.Хт.). 
Установлегое  въ  118  и  посл*д.  ст.  2  ч.  Хт.  1857  г. (по своду  1876 г.  ст.  108) 
особаго  порядка,  въ  которомъ  пополняются  подобный  казенныя  взыскан1я,  не 
освобождаетъ  казну  отъ  д'Ьйств!я  10-л1тней  давности,  и  обращеше  казеннаго 
в^^домства  къ  т^мъ  м'брамъ,  который  указаны  въ  приведенныхъ  статьажъ,  со- 
ставляетъ  именно  тотъ  способъ,  которымъ  осуществляется  право  казны,  въ  от- 
лич1е  отъ  способа,  существующаго  для  претенз1й  между  частными  лицами,  обя- 
занными предъявлять  свои  требован1Я  судебному  м-Ьсту»;  согласно  сему  признано, 
что  казна,  признавъ  со  стороны  подрядчика  или  поставщика  нарушеше,  заклю- 
ченнаго  съ  нею  договора  и  не  выдавъ  ему  въ  теченш  давности  окончательнаго 
разсчета  и  не  обратившись  къ  законнымъ  м-Ьрамь  взыскан1я,  теряетъ  право  на 
это  взыскаше;  производство  же  какъ  по  жалобе  контрагента  на  наложеше  каз- 
ною занрещен1я  на  е1Ф  имущество,  такъ  и  по  возбужденному  казною  противъ 
него  уголовному 'пресл'Ьдован{ю  признаны  нрпрерывающимн  течен1я  давности. 
79/72.    . 

169.  «Въ  случа'Ь неисполнешя  частными  лицами  заключенныхъ  съними 
казною  кон^актовъ  по  подряду  или  поставк^^,  докол^^  казенное  ведомство  не 
приступило  къ  м'Ьрамъ  особаго  порядка,  въ  которомъ  пополняются  казенныя 
взыскайя  (ст.  118  и  посл*д.  т.  X  ч.  2  изд.  1857  г.,  ст.  108  и  сл-Ьд.  т.  X 
ч.  2  изд.  1876  г.),  требоваше  казны,  возникшее  изъ  договора,  срокъ  коего 
кончился,  находится  въ  томъ  лоложенш,  которое  при  продолжеши  онаго  въ  те- 
чешеЮ  л*гь  влечетъ  примкнете  692  и  694  ст.  т.  X  ч.  1,  т.  е.  потерю  права 
на  нскъ,  и  въ  д'Ьлахъ  по  обязательствамъ  съ  казною  и  въ  д'к^ахъ  по  казен- 
нымъ  взысканхямъ  течеше  давности  можегь  быть  пр1остш10влено  только  т^кимъ 
пронаводствомъ,  которое  непосредственно  относится  къ  выполнешю  установлен- 
ныхъ  въ  118  ст.  2  ч.  X  т.  издания  1857  г.  правилъ.  Такими  производствами, 
прерывающими  течеше  давности,  представляются  д*]^  по  жалобамъ  началь- 
ству на  неправильность  разсчета,  когда  посл^^дств1емъ  такихъ  жалобъ  является 
уничтожеше  разсчета  н  предписаше  подлежащему  казенному  управленш  со- 
1ггавить  новый  разсчетъ».  79/325. 

170.  «Въ  699  ст.  уст.  кред.  именно  указано,  что  присутственный  м-Ьста  обя- 
заны удовлетворять  требован1я  банка  немедленно  чрезъ  продажу  тмШя  долж- 
нмка.  (>Ьдовательно,  обращеше  къ  присутственному  м'Ьсту  требован1я  о  взыска- 
ти  ^анковаго  долга  съ  имущества  должника  равносильно  предъявлешю  векселя  ко 
взысканш  и  правильность  этого  требован1я  не  подлежитъ  никакому  предвари- 
тельному разсмотр4н1ю  иЛи  производству  со  стороны  исполнительныхъ  властей, 
иа  которыхъ  лежитъ  только  обязанность  немедленно  исполнить  требован1е 
барка  и  продать  имущество  должника». 

Согласно  сему  сенатъ  прпзналъ,  что  ненредъявленхе  зат^мъ  банкомъ  сво- 
нхъ  претенз1й  ко  взыскатю  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  погашенш 
ихъ  давностью.  75/11.  3* 
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171.  Предъявлеше  бывшими  кр'Ьпостныии  къ  своежу  пон'Ьщику  въ  учреж. 
по  кр.  д'Ьламъ  спора  о  зеюгЬ  не  прерываетъ  давности  влад^Ьшя  оною. 
79/358. 

172.  сСпоромъ,  прерывающимъ  давность,  сл^дуеть  признавать  не  только 
иски  постороннихъ  лицъ,  предъявленные  къ  фактическинъ  влад'Ьльцаиъ,  но  и 
требоваше  самихъ  влад'Ьльцевъ  о  выдат]Ь  нмъ  акта  укр'Ьплен1я  на  состоящее 
въ  ихъ  влад^Ьши  имМе,  ибо  возбуждеше  такого  спора  самимъ  фактическимъ 
влад'бльцеиъ  не  изм'Ьняетъ  сего  положетя  съ  одной  стороны,  по  той  причине, 
что  самое  првдъявлен1е  имъ  по  сейу  предмету  иска  удостов*ряетъ,  что  влад-Ь- 
Ме  его  было  шатко,  что  для  защиты  его  ему  потрепалось  содМств1е  судеб- 
ной власти,  а  съ  другой  и  потому,  что  со  вступлешемъ  ответчика  въ  д*ло, 
этому  посл^^днему  н'Ьтъ  даже  основашя  возбуждать  съ  своей  стороны  искъ  по 
тому  же  предмету».  79/358. 

173,  сНа  вопросъ:  можетъ-ли  10-ти  д4тнее  нехожден1е  по  д-Ьлу,  со  вре- 
мени предъявлен1я  иска,  погасить  право  на  таковой,  —  если  самое  д'Ьло  не 
оставалось  безъ  движешя,  а  производилось?» — сенатъ  отв^^тилъ  отрицательно. 
79/234. 

174,  «По  224  ст.,  X  т.  2  ч.,  въ  случае  посылки  указа  объ  исполнеши 
судебнаго  р'Ьшенк,  начало  земской  давности,  уничтожающей  силу  сего  р'Ьше- 
тя,  исчисляется  не  со  времени  постановлен1я  р1шешя  и  даже  не  со  времени 
посылки  указа,  а  со  времени  получетя  указа  въ  томъ  п^исутственномъ  мкт'Ь, 
на  обязанности  котораго  лежало  исполненхе  р'ЬшенЫ,  какъ  зто  разъяснено  рЬ- 
шен1ями  71/1248,  73/760  и  75/970».  78/88. 

175*  «При  дМствш  прежняго  порядка  судопроизводства,  въ  силу  70  ст. 
X  т.  2  ч.,  мкто^  производящее  взыскаше,  обращало  на  удовлетвореше  креди- 
тора не  только  имущество  должника,  но  и  законныя  требования  сего  посл'Ьдняго 
на  казн^^  и  частныхъ  лицахъ,  следовательно,  кредиторъ  получалъ  право  хода- 
тайствовать объ  осуществленш  взыскашй  его  должника  на  третьихъ  лицахъ 
для  личнаго  себ*  удовлетворешя  и  въ  этомъ  отношеши  могъ  считаться  преем- 
никомъ  правъ  своего  должника,  а  потому  взыскаше  должника  съ  третьихъ  лицъ 
не  можетъ  считаться  погашеннымъ  силою  земской  давности,  когда  кредитор;ь 
его  им^лъ  по  сему  взыскашю  своевременное  хождеше».  78/116. 

176*  Производство  о  разд'Ш  наследства,  начатое  однимъ  изъ  сонасл^д- 
никовъ,  можетъ,  по  его  же  просьбе,  быть  прекращено  за  давностнымъ  нехож- 
дешемъ  по  д^лу,  вопреки  желанш  остальныхъ  участвующихъ  въ  д^ле  насл^д- 
никовъ. 

О  выделе  остальнымъ  наследникамъ  следующей  имъ  части  Николай 
Ллександровичъ  Лопухинъ  просилъ  еще  въ  1846  г.  „Впоследствш,  по  пере- 
даче возниБшаго  изъ  сего  производства  въ  новыя  судебный  установлешя, 
Николай  Павловпчъ  Лопухинъ  и  вдова  Павла  Александровича  Лопухина^ 
Бабханна,  7  1юля  1875  года,  обратились  въ  владим1рск1Й  окружйый  судъ  съ 
просьбамц  дать  направлеше  остановившемуся  въ  производств^  въ  старыхъ 
судебныхъ  местахъ  делу  и  приступить  къ  его  разсмотрешю.  Истецъ,  под- 
поручикъ  Николай  Ллександровичъ  Лопухинъ,  въ  поданномъ  окружному 
суду  отзыве,  а  по  смерти  его,  поверенный  опекуна  надъ  его  имен1емъ,  въ 
апеллящонной  жалобе  на  решеше  окружнаго  суда,  просили  дело  это,  какъ 
оставшееся  безъ  движешя  за  нехожденюмъ  тяжущихся  съ  11  апреля  1863  г. 
въ  теченш  давности,— прекратить  производствомъ,  каковое  тр^ваше  ихъ 
и  удовлетворено  московскою  судебною  палатою  на  основаши  213  ст.  2  ч. 
X  т.".  Сенатъ  нашелъ:  „прекращешя  возникшаго  по  бго  собственной  просьбе 
дела,  нстецъ  за  истечешемъ  давности  безспорно  могъ  требовать  и  безъ  со- 
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т!1ас1Я  на*  то  отв']^т^ибовъ,  зат^иъ  угке  одностороннее  продолхеше  д^кка 
отв^тчиЕанп  оказывается  нехыслинынъ  и  вызванныя  собственно  искоиъ 
возражешя  должны  пасть  сами  собою;  что  же  касается  встр']^чныхъ  требо- 
вшй  отв^тчнковъ,  хотя  бы  заявленныхъ  въ  форм^  возраженхй,  то  не  можетъ 
подлежать  сомн'^нш,  что  они  югкш  значен1е  исковыхъ  требовашй  и  сл*]^- 
довательно  прямо  подходятъ  подъ  д^^йствхе  означенной  213  ст/  79/293. 

177.  €Хотя,наосиованш  496  ст.Д  т.  2  ч.,  пропущеше  срока,  установ- 
леннаго  прежними  правилами  судопроизводства  для  принесешя  частныхъ  жа- 
лобъ,  не  кожетъ  сгЬсиять  судебныя  мЬста  при  окончатедьноиъ  р'Ьшети  д^ла 
въ  порядк-Ь  тяжебноиъ  или  исковомъ,  въ  коемъ  частный  опред1лешя  могутъ 
быть  отм'Ьняемы,  но  это  правило  относится  единственно  к1>  гЬмъ  ^астныкь  жа- 
лобагь,  которыя  были  приносимы  по  д^Ьламъ  тяжебнымъ  или  исковымъ,  и  не 
простирается,  за  силою  прим*ч.  къ  ст.  496  X  т.  2  ч.,  на  частныя  жалобы,  ко- 
торыя приносились  по  д'Ьлаиъ  судебнаго  управлен!я,  каковы,  между  прочимъ, 
суть  акты,  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  какъ  кр']Ьпостнымъ,  такъ  и  явочнымъ  поряд- 
коиъ  совершаемые». 

Согласно  сему,  сенатъ  нашелъ:  „Нзъ  сего  сл-Ьдуеть,  что  д'к[а  по  жалобамъ 
на  несоблюдеще  судебными  м']^тами  прежняго  устройства,  при  явкЬ  и  за- 
свид^тельствованш  духовныхъ  зав'1щан1й,  установленныхъ  законами  обря- 
довъ  и  формь,  производились  въ  порядк'Ь  частнаго,  а  не  вотчиннаго  судо- 
нронзводства,  и  что  посему,  за  признан1емъ  4-мъ  департаментомъ  сената 
срока  на  обжаловате  д^^йствхй  уъзднаго  суда  и  гражданской  палаты  по 
предмету  явки  и  засвид'Ьтельствовашя  духовпаго  зав'^щашя  Давыдов(жаго 
пропущеннымъ,  предметъ  этотъ  не  1^огъ  уже  подлежать  разсмотр^нш  въ 
порядк']^  судебномъ".  78/1687. 

178.  «Хотя  ст.  1550  т.  X  ч.  1  помещена  въ  разд'Ьл^Ь  о  договорахъ 
вообще,  но  общее  начало,  въ  ней  содержащееся,  по  тождеству  основашй, 
должно  шш^тъ  прим'Ьнете  ко  всякаго  рода  обязательствамъ  безъ  отношетя  къ 
источнику  ихъ  происхождетя,  ибо  въ  .частичномъ  исполненш  обязательства,  по 
смыслу  ст.  1550  т.  X  ч.  1,  выражается  признате  обязательства,  т.  е.  призна- 
ше  правь  кредитора,  а  это  признате,  какъ  способъ  прервать  давность,  не 
шгЬетъ  отношеМя  къ  основашямъ,  изъ  коихъ  обязательство  проистекаетъ,  т.  е. 
проистекаетъ-ли  оно  изъ  договоровъ  или  изъ  правонарушетй  и  отношетй  и 
основанШ  имъ  подобныхъ».  79/347. 

179.  «Не  одна  только  надпись  самого  должника  на  обязательств'!  о  про- 
изведенн(А  по  оному  уплат^Ь  части  долга  можетъ  прерывать  теченхе  земской 
давности,  но  такимъ  посл^Ьдств1емъ  могутъ  сопровождаться  и  надписи  о  томъ 
какого  либо  присутственнаго  м'Ьста  или  даже  другаго  частиаго  лица,  если,  по 
ебстоятельствамъ  д'Ьла,  будетъ  доказано,  что  уплата  д'Ьйствительно  произве- 
дена и  что  такая  надпись  посл^^довала  съволи  и  соглас1Я  должника».  77/242. 

180.  Нарушеше  влад^тя  не  прерываетъ  течешя  да(вности,  если  оно  было 
своевременно  обжаловано.  78/113. 

181.  Изм^нето  осиовашя  влад1н1я  не  им'Ьетъ  шшя  на  течете  дав- 
ноетн  д^и|  пр1обр1тен1я  права  собственности. 

Въ  данномъ  случа:Ь.  влад^н1е  было  сначала  просто  безъ  всякаго  юриди- 
днческаго  осиовашя  (и1а1а8),  а  за  гЬсъ  влад']^ецъ  былъ  утвержденъ,  хотя 
тоже  неправильно,  въ  правахъ  насл'Ьдства  къ  находившемуся  въ  его  влад^- 
нш  нм'Ьвш.  78/47. 

Р*и1-  79/341  представляетъ  интересный  случай  относительно  перерыва 
давпоети:  бывш1Й  крепостной  Васгигя  Каба±идзе,  Георпй  Кудашвили,  пред- 
явилъ  въ  ^чр.  по  врестьянскимъ  д^ламъ  спорь  о  земельномъ  участкъ.  Губ. 
ор^сутствю  признало  д^ло  подлежащимъ  суду.  А  по  предъявленш  иска  въ 
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суд*,  судебиал  палата  признала  д-Ьло  подлежащнмъ  крест,  учреждейямг. 
Оба  эти  постановлен1я  остались  необжалованныии.  За  т^мъ  Георггй  Каба- 
хидзе  продалъ  Кудашвилн  тотъ  же  участокъ  зешш,  п  тогда  ВасилхЙ  Каба- 
1идзе  предъявилъ  нскъ  о  томъ  же  участке  къ  Кудашвили,  доказывая,  что 
онъ  лрхобр'Ьлъ  на  него  право  собственности  по  давности,  Кудашвили  воз- 
ражалъ,  что  давность  его  была  прервана,  если  не  иском'ь  въ  суд-Ь,  за  призна- 
Н1емъ  палатою  его  нодв'&домственнымъ  крестьян,  учрехдешямъ,  то  предъявлен 
н1емъ  того  же  спора  въ  этихъ  учрежденхяхъ,  какъ  м4ст4,  которому  этотъ 
спорь,  по  признашю  самой  палаты,  былъ  подв'Ьдомственъ.  Но  палата  и  се- 
натъ  не  уважили  этого  возражен1я,  впрочемъ,  безъ  понятныхъ  соображенхй. 
79/841. 

4)  Обстоя-      182.  Въ  противность  р'Ьшен1я  73/543  (см.  «Сводъ»  I,  323,  изд.  3),  се- 

твжьства   натъ  призналъ:  «законъ  остановку  течешя  земской  давности  обусловливаетъ  не 

прюстанав-  ^  .        

ивающ1я  '^^^  ^^  ДРугою  ЛИЧНОСТЬЮ,  а  извъстнымъ  состояшемъ  лица,  права  котораго  на- 

твчвн1вдав- рушены,  и  что  если,  по  точному  разуму  214  ст.  X  т.  ч.  2,  течеше  земской 
яобп.  давности  пртостанавливается  для  неправоспособнаго,  на  время  его  неправоспо- 
собности, такъ  что  во  все  это  время  онъ  сохраняетъ  право  ^а  нскъ,  то  не  под- 
лежитъ  никакому  сомнЬнш,  что  и  опекупъ,  какъ  законный  только  представи- 
тель неправоспособнаго  и,  следовательно,  являюпцйся  защитникомъ  не  своихъ 
личныхъ  интересовъ,  а  интересовъ  онекаемаго  имъ  лица,  не  можетъ  быть  ш- 
шенъ  таковаго  права,  хотя  бы  давность,  установленная  общими  законами  на 
предъявлете  иска,  и  была  имъ  пропущена».  79/172;  75/1066. 

5)  ПрЬбр.  183.  <По  ст.  533  т.  X  ч.  1,  лишь  безспорнымъ  влад1ьт€мъЕжщес^тшъ 
права  соб-  ^  течете  .земской  давности  пр10(5р*тается  на  него  право  собственноста,  но  без- 
^давнбст-'  ^Щ^^  полъзованге  въ  продолжеше  срока  земской  давности  выгодамм  посто- 
нынъ  вжа-  ронняго  имущества  не  установляетъ  дальнЬйшаго  на  вЪчныя  времена  пользо- 

дъшехъ.  вашя  этими  выгодами  (р'Ьш.  72/1306);  рыбная  же  ловля  составдяетъ  толь- 
ко видъ  пользован]я  естественными  водами,  что  явствуетъ,  между  прочимъ, 
и  изъ  того,  что  правила  о  рыбныхъ  ловляхъ  пом'Ьщены  въ  томъ  отдШ  на- 
шего законодательства,  который  касается  права  угодШ  въ  чужомъ  имуществе, 
а  потому  къ  такому  праву  законы  о  давности  примёнешя  им'Ьть  не  могутъ». 
79,  281. 

184.  Доказывая  права  собственности  на  спорную  землю,  на  основашм  дав- 
ностнаго  влад^шя,  истецъ  не  им^егь  надобности  въ  предварительномъ  оспари- 
ванш  дМствительности  актовъ,  на  основаши  которыхъ  отвФтчикъ  влад'Ьетъ 
спорною  землею. 

Сенатъ  находить,  что  „не  предъявлеше  истцами  требовашя  о  нризнанш 
/*  це  д']Ьйствительною  купчей  крепости  1818  г.  не  можетъ  быть  признано  за* 
коцнымъ  основан1емъ  для  отказа  истцамъ  въ  требованш  пхъ  о  признан1и 
за  ними,  на  основаши  давностп  влад']^н1я,  права  общей  собственностп  на 
спорную  землю.  Основывая  настоящхй  искъ  свой  о  признанщ  за  нию^фава 
общей  съ  другими  жителями  местечка  Соколки  собственности  на  спорную 
землю  на  давностномъ  влад-Ьнш  оною  до  учиненнаго  въ  1863  году  ввода  во 
влад']^Н1е  тою  землею  Петра  Гарцева,  сокольское  казачье  общество  не  им^ло 
надобности  требовать  признан1я  недействительными  вс']Ьхъ  тЬхъ,  относя- 
щихся  къ  спорной  нынъ  земл*  актовъ,  которые  предшествовали  тому  вре- 
мени, въ  которое  оно  считало  влад^ше  свое  тою  землею  пре^вращеннымь 
въ  право  собственности,  ибо  актами  этими  право  общества,  еще  не  пр1обр*- 
тенное,  не  могло  быть  нарушеннынъ,  а  съ  признашемъ  права  этого  обще- 
ствомъ  пр1обретеннымъ,  они  уже  не  могли  им^ть  по  отношетю  къ  тому 
обществу  никакого  значетя.  Оно  обязано  было,  доказавъ,  въ  силу-  ст.  533 
т.  X  ч.  1,  свое  спокойное,  безспорное  и  непрерывное  влад^№е  землею  въ 
течеши  десятилетней  давности,  при  наличности  т^хъ  условхй,  пои  кото- 
рыхъ такое  влад^ше  превращается  въ  право  собственностп,  вместъ  съ  при- 
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знашемъ  за  нимъ  этого  права,  просить  и  о  признанш  нед'Ьйствительности 
тЬхъ  ашювъ,  которыми  нарушалось  это,  уже  прюбр^тенное  право  собствен- 
ности; доказывать  же  действительность  т^хъ  актовъ,  которые  могли  бы  слу- 
жить довазательствомъ  къ  опроверженш  исковаго  требовашя  общества  и, 
вместе  съ  т-Ьмъ^  препятств1емъ  къ  иревращенш  влад*н1Я  въ  право  соб- 
ственностн4  отй6си.110сь  уже  къ  обязанности  ответчика,  противъ  котораго 
предъявленъ  искъ,  а  загЬмъ  уже  судъ  обязанъ  былъ,  по  разсмотр^ти  об- 
стоятельствъ  д-Ьда  и  представлеиныхъ  къ  оному  доказател]^ствъ,  определять 
преимущество  права  той  иди  другой  стороны"., 75/813. 

185.  Движшшя  имущества  считаются  собствевностш  того,  кто  ими  ела- 
дпьетъ^  а  не  того,  кто  ими  пользуется,  76/135. 

186 «  Подучеше  уд^льнымь  ведомствомъ  оброка  еъ  демлиподчиненныхъецу 
однодв^рцевъ,  безъ  дШтвительнаго  фактичеекаго  владМя  оною^  не  можетъ 
служить  основан1емъ  къ  пр1обретешю  права  собственности  на  нее  по  давносто. 
77/318. 

187 «  «Пожизн^вное  влад^ше  посредствомъ  давностнаго  вдад^шя  ^6  оде 
собственности  можетъ  превратиться  во  владёше  на  праве  собственности». 
79/21. 

188.  «Ни  опекунъ,  ни  поверенный,  ни  попечитель  не  ногуть  пршбрести 
на10дяи]^гося  въ  И1ъ  распоряженш  ииешя  по  давности  до  техъ  поръ,  пока 
они  распоряжаются  какъ  опекунъ,  поверенный,  или  попечитель,  но  если  они 
изм'Ьгади  свое  отношше  къ  имуществу  и  яснр  обовиачилн  намёреше  шщдеть 
этимь  имущестаомъ  отъ  што  имени  на  праве  собственности,  то  нетъ  основа- 
шя  отвергать  вовможность  пр1обрететя  ими  права  собствшности  на  имущество 
по  даввости  владешя,  считая  съ  момента  ясншч)  проявдешя  этого  владешя  на 
праве  ообственности». 

Общество  бывпшхъ  государственныхъ  кресхьянъ  отыскивало  изъ  владе- 
шя казны  леса,  коимъ  она  завладела  при  ихъ'  освобожденш.  Сенатъ  на- 
шслъ,  что  „въ  настоящемъ  случае,  если  бы  казне  по  закону  и  предоставлено 
было  распоряжаться  лесомъ  лишь  на  иравахъ  лопечитгльинцы1  то  казна, 
измемивъ  въ  1838  году  это  свое  отношевае  къ  лесу  и  начавъ  владеть  имъ 
какъ  собственница,  т.  е.  на  такомъ  же  основаши,  на  которомъ  она,  по  17, 
624  и  826  ст.,  владеетъ  лесами  казенно-крестьянскими,  прюбрела  на  этотъ 
лесъ  право  собственности  на  основан1и  ^3  ст.  1  ч.  X  т.,  а  пешковское 
общество,  для  котораго  право  на  искъ  возникло  въ  1838  году,  всдедствхе 
начавшагося  съ  этого  года  нарушешя  права  общества,  не  пользовавшись 
этимъ  правомъ  до  1875  г.,  утраотосао^  )1Е№0  на  искъ  по  692  ст.^.  79/130. 

189.  Десятилетнее  владеше  землею  не  даетъ  права  собственности  на  нее, 
если  въ  э1«о  время  вгь  межевомъ  порядке  IIронзводи^кя  сооръ  о  границахъ  этой 
земли,  хотя  бы  споръ  этотъ  былъ  возбужденъ  самимъ  владельцемъ  ея.  76/425. 

190.  «Владен1е,  которое  могло  иметь  место  после  составлешя  полюбовной 
сказки,  но  до  спещальиаго  рашежевашя,  не  можетъ  доставлять  права  соб- 
ственности по  давности  владешя,  потому  что  земля,  находящаяся  въ  об]цей 
да^,  не  можетъ  установлять  права  для  лица,  которое  ею  владело».  77/357. 

191*  После  признан1я  въ  охранительномъ  порядке  за  кемъ  либо  права  соб- 
ственности на  недвижимое  имущество  по  давности,  въ  случае  оспаривашякемъ 
либо  этого  права,  не  ответчикъ  долженъ  доказывать  свое  давностное  владеше, 
а  истецъ  додженъ  доказать,  что  онъ  давности  не  пропустилъ  или  что  ответчикъ 
не  пр]обрелъ  права  собственности  по  давности.  79/218. 

192«  «Одно  нахождеше  спорной  земли  вдоль  самой  межи  генеральнаго  меже- 
вашд  не  цсключаетъ  возможности  пр1обретен1я  права  собственности  на  эту 
аешю  по  давности  владешя  даже  со  стороны  владельца  соседней  дачи. 


40  о   В086АГРАЖДЕН1И   ОБЩЕСТВБННОМЪ. 

При  этомъ  сенатъ  признать,  что  „Высочайшее  повелите  5  марта  1874  г* 
но  д'влу  о  деил%  состоящей  въ  спор*]^  между  Кохановою  и  уд-кЕкнымь  в^- 
домствомъ  последовало  по  частному  д^у,  и  въ  этомъ  Высочайшемъ  паве- 
л^тш  не  означено,  что  оно  распространяется  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  на 
будущее  время.  По  сему,  въ  виду  приведенной  67  ст.  осн.  зак.,  это  Высо- 
чайшее пове.1'Ьше  должно  быть  разсматриваемо  какъ  сепаратный  указъ^ 
неим'^юпцй  сили  закона^.  78/99. 

193.  «Высочайшее  повел-Ьше  5-го  марта  1874  г.  по  д-Ьлу  Кохановой  съ 
уд*льнымъ  в*до1ствомъ  не  отменило  д*йств1в  прим*чан1Я  къ  563  ст.  т.  X  ч.  1, 
ибо  повел^ше  С1е  состоялось  по  частному  д'Ьлу  и  въ  немъ  именно  не  означено, 
что  оно  распространяется  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  на  будущее  время,  тогда 
какъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  мн^^нш  государственнаго  сов1^та  по  д'Ьлу 
Бекъ,  вошедшемъ  въ  прим-Ьчате  къ  563  ст.  т.  X  ч.  1  по  прод.  1868  г.^ 
именно  было  сказано,  что  онее  должно  служить  прим^ронъ  въ  подобныхъ  тому^ 
д*лу  д*лахъ».  78/260. 

194 •  «Хотя,  на  основанш  563  ст.  1  ч.  X  т.  (р4ш.  гр.  кас.  д-та  1878  1^. 
3§  99),  отъ  д^йствгя  давности  не  изъемлется  владМе  землею  въ  дачахъ  обме- 
жеванныхъ,  но  если  влад^ше  происходило  лишь  до  спещальнаго  йежевашя,  а 
при  ономъ  допускались  обманы  землями,  то,  посл^  утверждешя  и  выдачи  вла- 
д&п»цамъ  межевыхъ  планобъ,.влад4те,  происходившее  лишь  до  того  ^Фемени,. 
не  можетъ  доставлять  права  собственности  по  давности  онаго  (р^ш.  гражд. 
кассац.  д-та  1877  г.  )ё  357);  напрогивъ,  владШе,  начавшееся  послп>  утаер- 
ждетя  и  выдачи  межевыхъ  плановъ,  могло  бы,  при  наличности  закошшхъ  уело* 
В1Й  давностнаго  влед^шя,  обратиться  съ  течешемъ  цюмени  въ  ташивое».  79/132.. 

195.  «На  основаши  5  п.  3  прим.  къ  ст.  213  т.  X  ч.  2,  указанный  въ  немъ 
им']Ьн1я  не  могли  быть  лр1обр'Ьтаемы  въ  полную  неограниченную  собственность 
посредствомъ  давностнаго  в.од'Ьтя;  сл^довате.1ьно  изъяпе  изъ  общаго  правила 
о  давности  законъ  этотъ  уст^новлялъ  для  имЬиШ,  влед'Ьемыхъ  на  бекскомъ 
правок,  а  не  для  лицъ,  оными  влад'Ьющихъ,  такъ  что  вдад'Ьлецъ  бекскаго  шяЛг- 
юя  могъ  пр1обрЬсти  право  собственности,  въ  силу  давности,  на  такое  имМе, 
которое  не  принадлежитъ  къ  числу  бекскихъ»,  хотя  бы  участокъ,  пр1обр^Ьтенный^ 
давностью,  вошелъ  въ  составъ  бекскаго  им'Ьшя.  79/28. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

О  вовнаграждеши  ва  причиненные  вредъ  и  убытки^ 

ОТДМЕШЕ  ПЕРВОЕ. 
о  воанарражден{н  общественномъ. 

Т96..  сВременными  правилами  6  мая  1872  г.  прим^чаше  къ  статье  575 
X  ч.  1  законовъ  гражд.  изм1Ьнено  лишь  въ  томъ,  что  всл^Ьдствхе  при- 
правительствомъ  необходимости  содМсгвовать  быстрой  постройк'Ь^ 
жел'Ьзно^дорожншъ  путей,  жел^^зно-дорожнымъ  обществамъ  предоставлено 
отходящую  подъ  дорогу  землю  занимать  прежде  оценки  этой  земли  ком* 
мисс1ею,  >  именно  по  совершенш  описи  отчуждаемаго  им*6н1я.  Что  же  ка- 
сается обязанности  жел^зно-дорожнаго  общества  вносить  въ  оц'Ьночную  ком- 
мисс1ею,  прежде  окончательнаго  утверждешя  оц']Бнки,  определенное  сею  ком- 
МИСС16Ю  вознаграждеше  въ  пользу  влад'Ьльцевъ  отошедшихъ  подъ  дорогу  иму-^ 
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ществъ,  то  по  сему  предмету  въ  временныхъ  правилахъ  6  мая  1872  г.  не 
только  ккт^  постановлен^,  отм']Ьняющаго  прим'Ьчате  къ  ст.  575  зак.  гражд. 
по  прод.  1863  г.,  но  есть  положительное  указате  на  то,  что  этотъ  законъ,  въ 
разсматриваемой  части,  остался  въ  сил^^  и  посл'Ь  издашя  временныхъ  правилъ. 
Въ  6  пункте  правилъ  6  мая  1872  г.  выражено,  что  въ  отношенш  дальнМшаго 
.  хода  д'кла  по  отчуждешю  имуществъ  подъ  жел^^зную  дорогу  надлежитъ  посту- 
пать по  правиламъ,  из^оженнымъ  въ  св.  зак.  т.  X  ч.  1  н  въ  продолжешяхъ  къ 
нимъ.  Въ  прим^чаши  къст.  575  зак.  гр.  по  прод.  1863  г.  установлена  обязан- 
ность жехЬзно-дорожныхъ  обществъ  вносить  въ  оц^^ночную  коммисс1ю,  прежде 
утверждешя  оц']^ки,  определенное  сею  коммисс1ею  вознаграждеше  въ  польз; 
влад'Ьльцевъ  отошедшихъ  подъ  дорогу  имуществъ,  а  потому  сл^дуетъ  заключить, 
что  эта  обязанность  существуетъ  для  жел^зно-дорожныхъ  обществъ  и  при  дМ- 
ствш  временныхъ  правилъ  6  мая  1872  г.»  76/28. 

197.  «Претенз1И  и  жалобы  частныхъ  лицъ  по  предметамъ  оц^Ьнки,  опред'Ь- 
лен1я  размера  вознаграждешя  за  земли,  отчуждаемыя  для  госуд.  и  об1ц.  надоб- 
ности, и  самой  выдачи  этого  вознагражден1я  подлежатъ  также  разсмотрён1ю 
властей  администратнвныхъ  и  поэтому  не  могуть  подл^кать  в^^домству  судеб- 
ныхъ  установлетй,  за  нсключешемъ  гЬхъ  собственно  случаевъ,  когда  искъ  ч 
предъявляется  единственно  за  убытки,  происшедш1еогьсобыт1й,  неподходящихъ 
подъ  д'Ьйств1е  законовъ  о  вознагражденш  общественномъ  (какь  напр.  требова- 
ше,  въ  вид'Ь  убытка,  продентовъ  на  невнесенную  своевременно  оценочную  сумму)» 
или  же  предъявляется  искъ  о  взыскаши  вознаграждетя  за  вредъ  и  убытки,  * 
причиненные  распоряжен1ями  должностныхъ  яйщь  административнаго  ведомства 
въ  порядк*,  указанномъ  въ  1316 — 1330  ст.  уст.  гр.  суд.  20  ноября  1864  г. 
Эти  обпця  правила  о  вознагражденш  общест^яномъ  прим'бняются  въ  равной 
м^Ьр^Ь  и  къ  т^мъ  случаямъ,  когда  частный  недвижимыя  имущества,  путемъ 
экспропр1ащи,  поступаютъ  подъ  желъзныя  дороги,  устраиваемый  частными 
обществами».  77/189. 

Ю8.  €Въ  гЬхъ  сл;чаях;ь,  когда  права  частныхъ  лицъ  нарушаются  со  сто- 
роны обществъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  невзносомъ  посл^Ьдними  въ  оц^№очныя  ком- 
МИСС1И  ОI^р^д^6леннаго  этими  коммис1ями  вознаграждешя  собственниковъ  за  отхо- 
ДЯЩ1Я  подъ  дороги  земли,  частныя  лица  съ  требовашями  о  взносе  сего  возна- 
гражден1я  долясны  обращаться  не  въ  судебныя  установлешя,  а  въ  т'Ь  же  ком- 
миссш,  а  въ  случа'Ь  закрыт1Я  уже  ихъ,  къ  подлежащему  административному  на- 
чальству, по  распоряжетю  котораго  оц^ночныя  коммиссш  учреждаются;  при 
неудовлетвореши  ясе  з&конныхъ  требованШ  ихъ  и  симъ  начальствомъ,  жаловаться 
въ  порядк^Ь  постепенности,  на  основанш  общихъ  правилъ  о  порядк^Ь  обжалова- 
шя  постановленЦ  и  распоряженШ  лицъ  и  м'Ьстъ  административнаго  ведомства. 
При  этомъ'принимая  во  внимаше,  что,  по  закону  (прим.  1  къ  ст.  575  X  т.  ч.  1 
по  прод.  1863  г.),  определенное  оц'Ьночною  коммисаёю  вознаграждеше  вносится 
въ  оную  немедленно,  вовсе  независимо  отъ  того,  будутъ  или  н']^тъ  дФйствхя  ком- 
мисш  подлежать  обжалованш  недовольною  стороною  (обществомъ  жел^^зной  до- 
роги или  частными  лицами),  очевидно,  что  требовашя  административнаго  ве- 
домства о  взносе  обществами  железныхъ  дорогъ  опредёленнаго  оценочншш 
Е0ММИС1ЯМИ  въ  пользу  частныхъ  лицъ  вознаграждешя,  шгЬютъ  свойство  такихъ 
безспорныхъ  взыскаши,  въ  отношеши  когорыхъ  не  можетъ  быть  никакого  спора 
о  пра^  гражданскомъ,  подлежащагоразрешеН1юсудебныхъ  установлешй(ст.  1 
уст.  гр.  суд.)».  77/188. 


^2  О   В03НАГРАЖДЕВ1И    ЧАСТЯОйЪ. 

199  •  Въ  случа*  занят1я  обществомъ  железной  дороги  подъсвои  постройки 
частной  земли  веЬ  района,  назначеннаго  ему  концесс1ею,  общество  обязано  очи- 
стить землю  отъ  своихъ  построекъ  независимо  отъ  соо(^ажен1й  интересовъ 
эксплоатащи  дороги.  79/93. 

0ТДФЛЕН1Е  ВТОРОЕ. 

О  во8награждеи1и  ча<5твомъ. 

1)  Возна-  200,  «По  смыслу  530  ст.  т.  X  ч.  1,  влад-Ьше признается  добросовгЬстнъшъ 
^лв^тпоъ^  т41ъ  поръ,  пока  владельцу  не  будетъ  достоверно  известна  неправость  его 
ыадЪше.  влад^^шя;  со  дня  же  объявлешя  ему  спора  о  неправости  его  влад^шя  онъ  отв^т* 
ствуетъ  за  всЬ  доходы  съ  им'Ьтя  наравн'Ь  съ  влад^^льцемъ  недобросов^отнымъ, 
а  по  ст.  620,  къ  числу  этихъ  доходовъ  принадлежать  и  суммы,  которыщ  сле- 
довали бы  за  помещен1я,  который  занималъ  самъ  влад^лецг  или  друг1е,  по  его 
согласш,  безъ  платы».  76/61. 

201 .  ^Дофосовгьстнымъ  вдад^ше  должно  быть  признаваемо  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  влад^ледъ  не  имеетъ  со8нан1я  въ  неправости  своего  владения, 
причемъ  даже  сомнгьнге  владельца  въ  законности  влад^шя  недостаточно  для 
признашя  влад^шя  недобросовестнымъ  (ст.  529,  530  X  т.  1  ч.  св.  зак.). 
Субъективное  сознше  владельца  въ  законности  его  влад^шя  можетъ  и  не  со- 
ответствовать постайовлешямъ  закона,  но  и  въ  такомъ  случае  признан1е  вла- 
ден1Я  добросовестнымъ  ещ1д  не  нарушаетъ  ст.  68  зак.  осн.,  воспрещающей  от- 
говариваггьсяневедешемъ  закона,  но  неустраняющей  возможности  для  добросо- 
вестнаго  владельца  чужаго  имешя  сознавать,  что  владеше  его  законно».  77/6. 

202  •  Нотар1альное  заявлен1е  о  неправильности  владен1я  не  имеетъ  смлы 
судебнаго  заявлеюя,  о  которомъ  говорить  ст.  580  т.  X  ч.  1.  79/94. 

203 •  Владеше  имен1емъ  по  распоряжешю  власти,  признанной  потомъ  не- 
компетентной для  решешя  вопроса  объ  дтомъ  именш,  и  раслоряжеще  которой 
,было  потомъ  отменено  высшею  въ  порядке  нодчиненности  инстанщею^  должно 
быть  признано  добросовестнымъ. 

Владедге  икело  место  до  распоряжешю  попечительнаго  комитета  объ 
иностранныхъ  поселенцахъ  южной  Росс1и,  признаннаго  потомъ  министер- 
ствомъ  госуд.  имуществъ  некомпетентнымъ  для  репген1Я  между  колотямя 
спора  ^  земле.  78/176. 

^  204.  сВозлагаемая  609  и  530  ст.  1  ч.  X  т.  обязанность  уплатить  доходы 
лицу,  коему  присуждено  къ  возврату  имен1е,  возникаетъ  ^  того  момента,  съ 
котораго  лицу,  хотя  владеющему  по  законному  акту,  сделался  известенъ  споръ 
противъ  его  кладешя».  79/90;  72/470;  75/460. 

205,  «Добросовестный  владелецъ  не  обязанъ  возвращать  только  таше  до- 
ходы, которые  добыты  имъ  во  время  его  фактическаго  владен1я  имещемъ»,  а  не 
после  ввода  во  владеше  имешемъ  другого  лица.  79/397. 

206.  «Изданное  въ  1851  г.  правило  о  томъ,  что  добросовестный  владе- 
лецъ, со  дня  формальцаго  ему  чрезъ  судебное  место  объявлешя  о  возникшемъ 
противъ  его  владешя  с&оре  и  о  требоваши  возвращен]яш[ешя,  обязанъ  ответ- 
ственностью въ  сохраненш  доходовъ  съ  ш|ен1я  предъ  темъ,  кому  оно  будетъ 
присуждено  окончателышмъ  реоюшемъ  ^да,  примевяется  и  къ  такому  владе- 
шю,  которое  возникло  вследств1е  отдачи  отъ  присутственнаго  места  до  1851  г.» 
79/147. 
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207  •  «Законъ  не  допуска«тъ  никакого  разлнш  во  влад'Ьнш  недобросов^ст- 
Н01ъ  частнаго  лица  отъ  таковаго  же  влад'1шя  юридическаго  лица,  и  посему  и 
казна  подчиняется  д4йств1ю  525— -530  ст.;т.  X  ч.  1,  наравн*  съ  частными 
лндами>.  78/108. 

208  •  «Наши  законы  вм1№яютъ  въ  обязанность  каждому,  им'Ьющему  въ  сво- 
пъ  рукахъ  чуж]я  деньги  безъ  соглас1я  на  то  кредитора,  возврат№ъ  эти  деньги 
съ  цроцентами  на  нихъ  и  не  предполагаютъ  беяюзднаго  нользоватя  чужпъ 
капиталомъ,  кром'Ь  случаевъ  дооросовктнаго  владея  (ст.  641,  1980,  1998 
и  2115  ч.  1  т.  X;  ст.  37,  50,  137,  144,  641  и  642  ч.  2  т.  X;  663  и  665 
ч.  2  т.  1Х)>.  79/103. 

209*  «Въ  стать4  641  т.  X  ч.  1  постановлено,  что  недобросов'ктный  вла- 
дФл^гь  чужнгь  капиталовъ  обязанъ  внести  за  все  время  ихъ.  удержашя  уста- 
кшенные  закономъ  шесть  процентовъ  на  сто,  причемъ  сделана  ссылка  на 
2020  ст.  т(мч^  же  тоща  и  части,  воспрещающую  взимать  проценты  сложные,  т.  е. 
проценты  на  проценты.  Установленные  закономъ  шесть  на  сто  процентовъ  отъ 
капитала  есть  въ  сущности  не  "Ш)  иное,  какъ  доходъ  съ  этого  капитала,  и  если 
ведо(^}осов4стный  влад^Ьлецъ  капитала  не  обязанъ,  сверхъ  процентовъ  на  капи- 
талъ,  платить  еще  и  проценты  огь  этихъ  процентовъ,  то  въ  равной^  тАрЬ  и  съ 
вщ'квшаго  недобросов^тно  чужимъ  недвижимымъ  шгЬн1е]|:ь  нельзя,  при  взы- 
скаши  съ  него  доходовъ  за  время  недобросов^кстнаго  влад']^тя  взыскивать  еще 
1  проценты  отъ  этихъ  доходовъ,  ибо  это  соотв^Ьтствовало  бы  запрещеннену,  въ 
отношеши  капиталовъ,  взыскашю  сложныхъ  процентовъ,  т.  е.  процентовъ  на 
проценты».  76/9. 

210,  «Изъ  содержатя  ст.  609  т.  X  ч.  1  вытекаетъ  тотъ  выводе,  что 
установленге  права  на  получен1е  вознаграадешя  отъ  незаконнаго  влад'Ь^^»ца  не 
можегь  предшествовать  присужденш  имущества  къ  возврату  настоящему  хо- 
зяину, а  составляетъ  лишь  досл^дстихе  возстановлешя  права  собственности  хо- 
зяина, влад^ше  коего  было  незаконно  нарушено.  Очевидно,  что  въ  тЬхъ  ау- 
чаяхъ,  когда  при  самомъ  начатш  или  во  время  производства  д^ла  положительно 
будетъ  обнаружено,  что  лицо,  отыскивающее  вознагражден1е  за  убытки,  вла- 
дело имуш.ествомъ,  подвергшимся  ущербу,  нЪтъ  повода  къ  предварительному 
исходатайствовашю  гЬмъ  лицомъ,  въ  порядк*]^  судебномъ,  утверждешя  его  правь 
на  имущество,  за  уменьшеше  ц'Ьнности  коего  отыскивается  вознаграждеше,  и 
что  огь  собственника  подобнаго  имущества  требуется  только  предъявлеше  иска 
объ  убыткахъ.  Напротивъ  того,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  подвергшееся  ущербу 
имущество  въ  да№ое  время  находилось  не  во  владШи  лица,  считающаго  себя 
въ  прав'Ь  отыскивать  вознаграждеше,  то  лицо  это  можетъ  осуществить  свое 
право  не  иначе,  какъ  подъ  уаов1емъ  предъявлешя  предварительно,  или  по  край- 
ней м'Ьр^  одновременно  съ  нскомъ  объ  убыткахъ,  иска  о  прав'Ь  собственности  на 
означенное  имущество,  такъ  какъ  искъ  о  присужденш  вознаграждетя  состоять 
въ  непосредственной  зависимости  отъ  разр^шешя  судомъ  главнаго  вопроса  о  су- 
ществованш  или  отсутствш  за  прнвлекаемымъ  къ  отв'Ьтственности  лицомъ  права 
пользоваться  и  распоряжаться  имуществомъ,  подвергшимся,  по  объяснешю 
истца,  уменьшетю  въ  ценности».  76/348. 

211.  «Ст.  609  т.  X  ч.  1  св.  зак.,  обязывая  всякаго,  незаконно  влад^в- 
шаго  чужимъ  имуществомъ,  вознаградить  настоящаго  его  хозяина  за  неправое 
влад^Ьше,  установляетъ,  что  такое  незаконное  влад'1^1е  должно  быть  признано 
ок(тчат€Льнымь  ртыиетемъ  суда\  следовательно,  право  собственника  им*- 
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Н1Я  на  предъявлбН1е  иска  о  вознаграждеши  по  ст.  609  X  т.  1  ч.  возниваетъ  не 
прежде,  какъ  по  воспосл^^дованш  окончательнаго  судебнаго  р'Ьшешя,  которымъ 
признано  незаконное  влад^^н1е  другаго  лица  гЬмъ  же  и]г]^техъ.  Право  на  воз- 
награждеше  принаддежитъ  собственнику,  независимо  оть  того,  производилось 
ли  между  нииъ  и  незаконньшъ  владЪльцемъ  его  т|1Ьшя  д'Ьло  въ  общемъ  судеб- 
ноиъ  порядк^Ь,  какъ  спорь  о  прав^  собственное!»  на  нх^ше,  или  же  иежду 
ними  происходило  иежевое  разбирательство  по  спору  о  границагь,  но  необхо- 
димо, чтобы  по  происходившему  между  ними  спору  посл'Ьдовало  окончательное 
судебное  р*шете».  75/836. 

212.  «По  ст.  609  и  сл^&дующ.  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  влад'ЬвшЦ  чужимъиму- ' 
ществомъ  обязанъ,  по  воспос^Ьдоваши  окончательнаго  р^^шешя  суда  по  спору 
о  принадлежности  имущества,  вознаградить  настоящаго  его  хозяина  за  непра- 
вильное вледМе  и  возвратить  ему  доходы,  ссюершенно  независимо  отъ  того, 
какимъ  способомъ  онъ  вступилъ  во  владМе  чужимъ  им'Ьтемъ.  ВладМе  чу-* 
жимъ  имШемь  признается  вообще  незаконнымъ  (см.  ст.  609,  629),  хотя  бы 
оно  было  и  добросов^Ьстнымъ;  законнымъ  влад']^цемъ  именуется  въ  свод'Ь  зако- 
новь  гражданскихъ  лишь  настоящ19  хозяинъ  им^6н^я,  которому  оно  присуждено 
по  праву  (см.  ст.  620,- 622,  626,  629,  632,  634,  636).  Даже  влад*ып1й  чу- 
жимъ им'Ьтемъ  добросовестно  обязанъ 'возвратить  законному  влад'ЬАцу  доходы 
со  дня  объявлешя  ему  объ  открытш  спора  протнвъ  его  владен1Я  (ст.  626)»; 
75/975. 

213*  «Убытки  за  провлад-Ьше  капиталомъ,  по  641  ст.  т.  X  ч.  1,  взыски- 
ваются лишь  съ  влад'Ьльца  недобросов^ктнаго;  для  признашя  влад'Ьльцадобро- 
сов^ктнымъ  или  недобросовЬстнымъ  необходимо  обсудить  какъ  основашя,  по  ко- 
имъ  отъ  него  оспаривается  капиталъ,  такъ  и  оправдашя,  который  онъ  приво- 
дить протнвъ  иска,  и,  следовательно,  если  при  предъявленш  иска  о  возвраще- 
ши  капитала,  истецъ  не  доказывалъ  о  недобросовестности  владен1Я  онымъ  со 
стороны  ответчика,  а  за  симъ  и  судъ  въ  обсуавдеше  сего  предмета  не  входилъ 
ш,  присудилъ  лишь  взыскаше  капитала  съ  ^/^  съ  того  или  другаго  срока,  то  до- 
пущеше  вновь  предъявлешя  иска  для  признанхя  ответчика  недобросовестнымъ 
имело  бы  орямымъ  последств1емъ  пересмотръ  решеннаго  дела,  т.  е.  новое  об- 
суждеше  всехъ  техъ  доводовъ,  вотсфые  со  стороны  истца  и  ответчика  были 
представляемы  суду,  а  подобный  пересмотръ  закономъ  не  допускается.  Истецъ, 
требуя  присужден^  ему  съ  ответчика  капитала,  обязанъ  объяснить  тогда  же  и 
все  основашя  своего  иска,  а  следовательно  и  о  недобросовестности  ответчика, 
буде  онъ  домогается  отсуждешя  отъ  него  капитала  на  этомъ  основанш.  Если  же 
это  основаше  при  предъявленш  иска  не  было  приведено,  то,  повоспоследоваши 
решешя  о  присуждеши  истцу  капитала  съ  ответчика,  истецъ  уже  не  въ  праве 
заявлять  новый  искъ  съ  целш  доказать,  что  присужденный  капиталъ  былъ  въ 
недобросовестномъ  владеши  ответчика,  ибо  р^ешеше  подобнаго  иска  по  су- 
ществу было  бы  равносильно  дополнешю  или  измененшсостоявшагося  решетя, 
что  не  допускается  (ст.  891  уст.  гр.  суд.).  Новый  искъ,  после  присуждеюя  ка- 
питала, могъ  бы  быть  заявленъ  истцомъ  лишь  о  количестве  убытковъ,  понесен- 
ныхъ  имъ  отъ  провладешя  темъ  капиталомъ  со  стороны  ответчика,  если  бы 
сей  последшй  по  первоначальному  иску  былъ  признанъ  недобросовестнымъ,  но 
когда  зтото  признашя  по  первоначальному  иску  не  последовало,  то  упадаетъ 
самъ  собою  и  искъ  о  количестве  убытковъ,  вознаграждеюе  которыхъ  законъ 
возлагаетъ  на  владельца  недобросовестнаго».  75/945. 
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214.  «Изъ  сопоставлен1я  ст.  6^4  т.  X  1  ч.,  отно1;ящейся  до  ^ознаграж- 
.деюя  за  порубку  л4са,  съ  ст.  684,  685  и  671  т.  X  ч.  1,  надлежить  придти 

къ  выводу,  что  въ д'Ьлахъ  о  вознаграждеши, производящихся въйоряд1г]Ь  граж- 
данскомъ,  судебный  и^ста  долашы  принижать  къ  руководству,  при  опред'Ьленш 
размера  вознаграждешя,  не  таксу,  а  д'Ьйствительную  стоимость  вырубленнаго 
л*са».  76/348).  ' 

215 .  «641  ст.  т.  X  ч.  1  шсЬетъ  прин'Ьнеше  только  при  опред^леши 
вознш*ражден1я  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  иеправымъ  и  притожъ  не- 
добросов*стнымъ  влад*швмъ  чужимъ  имуществомъ,  и  притомъ  владМевгь,  ко- 
торому не  предшествовало  договорное  обя^тельство,  основанное  на  взаимномъ 
соглашети  сторонъ  (69/1303)». 

Присуждено  было  3**/©  неустойки  за  неправильное  удержаше  нолучен- 
наго  задатка.  76/502. 

21 6 .  Добросовестный  влад'Ьлецъ,  возвращая  им'Ьше  собственнику,  въ  прав'Ь 
требовать  съ  него  возвращен1я  уплаченныхъ  имъ,  влад^Ьльцемъ,  лежавшихъ  на 
им^Ши  долговъ;  но  процентовъ  за  уплаченныя  имъ  суммы  онъ  въ  прав'Ь  тре- 
бовать только  съ  того  времени,  когда  онъ  пересталъ  пользоваться  доходами  съ 
и*н1я.  77/6. 

217.  «По  621  ст.  т.  X  ч.  1,  денежный  суммы,  слеЬдующ1я  за  всЬ  пред- 
меты, подлежапце  возврату  и  неоказавппеся  налицо,  определяются  по  ц^намъ, 
кои  будутъ  существовать  во  время  дМстивтельнаго  прекращешя  незаконнаго 
Еяад^шя»,  а  не  воспосл^довашяокончательнаго решетя  о  томъ.  78/44. 

218.  Присужден1е  въ  гражд.  порядке  вознаграждешя  за  убытки,  причи-  2)  О  воз№ 
ненные  д-Ьянхемъ,  караемымъ  уголовнымъ  закономъ,  безъ  предварительнаго  гр*««и« 
признашя  ответчика  виновнымъ  въ  этомъ  д*яши,  въ  порядк*  уголовномъ,  со-  "р„^5]^'!' 
ставляетъ  поводъ  къ  кассащи.  76/297.  вые  д*яв1- 

2|9.  Гражданская  ответственность  укрывателя  проданнаго  наступаетъ  «"*  ^рв- 
только  въ  случа*  несостоятельности  главнаго  виновника.  75/956.  ступным*. 

220.  Оправданный  пообвинетю  въ  убМстве  по  ст.  1470  улож.  о  наказ, 
ве  можетъ  быть  привлеченъ  въ  гражданскомъ  порядке  къ  иску  объ  убыткахъ, 
прнчнненныхъ  симъ  уб1йствомъ.  76/529. 

221.  За  убытки,  причиненнц.е  неправильными  или  преступными  д*й- 
СТВ1ЯМИ  городскаго  или  общественнаго  уп^авлешя,  ответственно  само  общество. 

Ду6енск1й  искалъ  съ  еврейскаго  общества  вознаграждешя  за  убытки,  при- 
чиненные ему  неправильною  сдачею  въ  рекруты.  Съездъ  отказалъ  въ  иске 
за  неопределешемъ  уголов.  судомъ  лица,  ответственнаго  въ  дтомъ  деле.  Но 
сенатъ  отменилъ  это  решеше  въ  крайне  сбивчивомъ,  впрочемъ,  решенш. 

222.  Признан1е  обвинен1я  неосновательнымъ  (но  не  недобросовестнымъ), 
ве  даетъ  оправданному  права  искать  вознаграждешя  убытковъ  съ  обвинителя, 
иострадавшаго  отъ  преступлен1я.  77/76. 

223.  Нотар1усъ,  отказавппйея  отъ  совершен1я  акта,  какъ  противнато,  по 
его  мненш,  закону  и  <^вершивш1й  для  той  же  сделки  другой  шстъ,  несоглас- 
ныйсъ  закономъ,  неответственъ  за  причиненные  этимъ  убытки. 

,^Кохин1уеъ  лредъявилъ  искъ  нотар1усу  К— кову.  объяснивъ,  что  онъ,  Ко- 
нишусь,  далъ  въ  займы  мещанину  Никифорову  527  руб.  подъ  залогъ  при* 
надхежащаго  Никифорову  дома,  состоящаго  на  городской  земле,  и  обратился 
къ  нотар1у^у  К—кову  для  совершешя  закладной,  но  последн1Й  въ  этомъ 
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ему  отказадъ  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  домъ  на  городской  земл*  есть  дви- 
жимость, и  совершизъ  заемное  письмо  сгь  обезпеченюнъ  займа  закладомъ 
дома  Никифорова;  что,  за  неуплатою  въ  срокъ  долга,  8то  заемное  письмо 
быдо  представлено  ко  взыскан1Ю,  претенз1я  Коминхуса  присуждена  и  домъ 
подвергнуть  продажъ;  но  какъ  у  Никифорова  были  и  друг1е  кредиторы  и 
выруче]Шая  отъ  продажи  дома  сумма  оказалась  недостаточною  на  покрыт1е 
всфхъ  долговъ  Никифорова,  то  и  было  произведено  распред^еше  той  сум- 
мы между  кредиторами,  првчемъ  ЕгОмин1усъ  не  дополучилъ  290  руб.  19  к.^ 
то  и  просилъ  взыскать  этотъ  его  убытокъ  съ  нотар1уса  К— кова*^.  Сенатъ 
нашелъ:  „еате  бы  нотархусь  и  отказался  отъ  совершешя  закладной  на  не- 
движгоюе  им*шв,  то  и  тогда  онъ  не  могь  бы  подлежать  отв^тственнооти 
дредь  Кошипусомъ  за  неплатежъ  ему  долга  Никифоровымъ,  потому  что,  за 
отказомъ  нотархуса  соверлпггь  закладную,  отъ  воли  Комишуса  зависъло 
входить  или  ие  входрггь  съ  Никпфпровымъ  въ  друг1Я  договорныя  отноше- 
и1я".  76/127. 

•225 .  «По  д4ламъ  о  взысканш  вознагрйжден1я  за  убытки,  нотархусы  вполн* 
сравнены  съ  частными  дицажи,  съ  т^^мъ  единственно  различ]емъ,  что  искъ  къ 
нотаргусу  предъявляется  не  иначе,  какъ  тому  окружному  суду,  въ  ведомств* 
котораго  состоитъ  привлекаемый  къ  ответственности  нотар1усъ,  хотя  бы  сумма 
иска  не  достигала  разм']6ра  установленнаго  для  иачат1я  д'^лъ  о  вознагражденхи 
въ  общнхъ  судебныхъ  .м*стахъ.  ЗагЬмъ  представляется  яснымъ,  что  вообще  не 
предстоитъ  надобности,  чтобы  д*йств1е  нотархуса,  подавшее  поводъ  къ  иску, 
было  иредварительцо  разсмотр^но  и  признано  неправильиымъ  въ  порядк*]^  над- 
зора и  что  ра^'Ьшенхе  гражданскаго  иска,  предъявленнаго  къ  нотархусу  о  воз- 
иагражденш,  «ожетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  разбора  его  дМствхй 
лишь  въ  томъ  случае,  если  искъ  возникаетъ  изъ  такихъ  Д'Ьйствхй,  которыя  под- 
лежать в'ЬдШю  суда  уголовнаго,  1{акъ  это  установлено  и  въ  отношешя  част- 
лыхъ  дндъ  статьею  8  уст.  гр.  суд.».  78/114. 

3)   Ол*т*        226.  «Хотя  ст.  683  и  помещена  въ  отд*л*,  опред*ляющемъ  вознагр^ьж- 
ствеиность  д^щ^  да  вредъ  и  убытки,  причиненные  нреступленхемъ  или  проступкомъ,  однако 
*"жныхъ'  ^^  ^^  ^^  ол*дуетъ,  чтобы  судъ  граждански,  если  фактъ  преступленхя  не 
компан1й.  изсэ'Ёдованъ  и  не  устансшленъ  въ  порядке  суда  уголовнаго,  по  одной  изъ  при- 
чхшъ,  указанныхъ  въ  закон'б,  лишенъ  былъ  права  признать  этотъ  фактъ  дока- 
заннымъ,  определить  граждански  его  посл'Ёдствхя,  и  въ  случа^^  спора  сторонъ, 
разрыхлить  и  вопросъ  о  давности,  установленный  закономъ  для  возбуждешй 
уголовнаго  пресл*доватя  (сб.  рЫш.   73/1608  и  74/119).  Нахфотивг,  праю 
это  вытекаетъ  изъ  точнаго  смысла  18  ст:  уст.  угол,  суд.,  а  по  прим*нешю  къ 
данному  случаю  и  изътЫхъ  соображенхй,  что  самый  фактъ,  предусмотрен- 
ный 683  ст.  X  т.  1  ч.,  дм^я  значенхе  одного  только  несчастхя,  можетъ  и  не 
быть  нредметомъ  уголовнаго  суда,  гЬмъ  не  менЫе,  причиненный  эттгь  месча^ 
стхемъ  вр^  по  разуму  означенной  статьи  определяется  или  миролюбно,  илг, 
при  несогласхи  сторонъ,  судомъ  гражданскимъ».  76/204. 

227.  Для  ответственности  железныгь  дорогъ  за  убытки,  причиненные 
эксплуатахцею  ихъ,  «законъ  не  требуетъ  установленхя  обвиненхя  какихъ  либо 
лиц>  въ  случившемся  несчастхи  или  вообще,  чтобы  существовало  преступленхе 
дли  проступокъ  (реш.  гр.  кассац.  деп.  76/7  и  др.)»,  79/157. 

228.  «Если  причиною  несчастхя  было  также  инепринятхе  надлежащихъ 
мЬръ  предосторожности  и  со  стороны  управлешя  желеаною'дорогою,  то  тогда 
съ  него,  въ  силу  ст.  683  т.  X  ч.  1,  не  можетъ  быть  снята  всякая  ответствен- 
ность за  причиненный  служащему  вредъ».  Хотя  бы  онъ  произошелъ  отчасти  и 
по  неосторожности  самого  слуясащаго.  76/575. 
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229.  По  отношетю  къ  отв'Ьтственности  жел^^водорожныхъ  компашй  за 
вредъ,  причиненный  несчаспяки  на  экспдоатируемыхъ  пш  дорогахъ,  ваконъ 
ве  различаетъ,  произошли  ли  эти  несчашя  ва  пассажирскихъ  или  другихъ' 
по^здахъ,  съ  пассажирами  или  рабочими  на  иихъ.  76/5^75. 

230.  То  обстоятельство,  что  на  квиташци,  выданной  лицу,  доставив- 
шему на  желчную  дорогу  (одесскую). товаръ  отъ  своего  хов^гана,  обозначены 
епешальныя  правила  объ  отв^Ьтственнести  жел'1кзнодорожнаго  общества  за  пор- 
чу, или  утрату  товара,  не  д'Ьлае1Тъ  ихъ  обязательными  для  хозяина,  если  по 
д11у  не  дшсазано  его  соглас1е  на  .эти  правила.  77/370. 

231.  «Статья  147  т.  XII  уст.  о' пут.  сообщ.  указываетъ  лишь  на  то,  что 
накладный  на  отпршвленннй  товаръ  юЛжуп  значеше  доказательствъ  на  суд( 
и  притомъ  по  спорамъ  между  судоотправителями  и  товарохозяевами.  Изъ  сего 
нельзя,  о'^евидно,  вывести,  что  подобный  актъ  им'Ьетъ  значе11е  едвнсгоенна- 
го  и  безуеловнаго  доказательства  при  опред'Ьленш  разм1^ра  вовна1|)аасден]я 
за  истребленный  во  время  пути  товаръ,  показанный  въ  накладной:  Если 
нзъ  ст.  671  и  1  673  т.  X  ч.  1  нельзя  вывести  прямаго  указашя  того,  что- 
бы судъ,  опред&1ЯЯ  стоимость  погибшаго  по  вни'Ь  ответчика  товара  истца, 
нх-^лъ  право  установить  таковую  по  ц^намъ,  существовавшимъ  въ  м'кгЬ 
назначен1я  товара  и  значительно  превышающимъ  ту  ц'Ьну,  которая  ука- 
зана самнмъ  истцомъ  въ  жктк  ихъ  отправлешя,  —  то  но  всякомъ  слу- 
чае подобный  споеобъ  нсчислетя  ц^^нности  погибшаго  товара  не  предста- 
вляется несогласнымъ  съ  общимъ  смысломъ  приведенншъ  статей  закона, 
въ  виду  того,  что  ими  установдяется  за  потерп^Ьвшюгь  право  требовать,  не- 
независимо отъ  ц^^ны  истребленнаго  имущества,  еще  всё  нот^  и  убытки,  по- 
несенные отъ  гибели  предмета.  Такимъ  образомъ  прнсовокуплеше  судомъ  къ 
той  и^Ьв'Ь  погибшаго  тов^а,  которую  одред'Ьлилъ  самъ  истецъ  при  отправленш 
(ша|^,  еще  и  раэтицы  между  означенною  ц^ною  съ  тою  которая  существовала  въ 
томъ  м-кт*,  куда  былъ  отправленъ  товаръ,  или  же,  что  то  же,  присужден1в  истцу 
стоимости  товара  по  ц^намъ,  существовавшимъ  въм^^ст'!^  его  назначешя^  нисколь- 
ко ненарушаетъприведеняыхъпроситанемъ  ст.  671  и673т.  X  ч.  1».  76/220. 

232  •  «Ст.  671  и  673  т.  X  ч.  1  установлено  право  цотерп']^аго  требо- 
вать, кром'Ь  цФны  истребленнаго  имущества,  еще  потери  и  убытки,  понеженные  отъ 
нетреблешя  предмета.  О  томъ  же,  чтобы  потерпевшей  им1лъ  право  требовать,  не- 
зависимо отъ  убытковъ,  еще  проценты  навею  отыскиваемую имъ въ возбаграж- 
ден]е  сумму  за  время  до  предъявлешя  иска,  въ  приведенныхъ  статьяхъ  не  го- 
ворится, а  къ  тому  же  и  самый  фактъ  присужден]я  изв1ктной  суммы,  какъ 
вознаграждеше  за  понесенные  убытки,  нсключаетъ  возможность  присужден1я 
еще  дополнительнаго  вознаграждения  за  гЬ  же  убытки,  въ  вид'Ь  процентовъ 
на  означенную  сумму».  76/220. 

233.  «По  общему  закону  трансдортное  или  страховое  общество,  принявъ 
на  страхъ  свой  товаръ  и  отправивъ  его  зат^Ьмъ  отъ  себя  но  жел^Ьзной  дороге, 
нм^^етъ,  независимо  отъ  отношешй  своихъ  къ  хозяину  товара,  пршо  простирать 
искъ  къ  обществу  железной  дороги,  если  посл^^днее  является  непобредствен- 
нымъ  виновникомъ  гибели  товара,  не  только  въ  случаяхъ  644  —  648  ст.  X  т. 
1  ч.  (р-Ьш.  гражд.  кассац.  деп.  1877  г.  )&  333),  но  и  въ  случа*  несчаст1я  во- 
обще по  683  ст.  1  ч.  X  т.,  когда  н4тъ  въ  виду  престуддешя  или  проступка 
(р^.  гражд.  кассац.  деп.  1876  г.  Л&  7);  право  перевозчика  и  страховщика 
на  вознагражден1е  убытка  отъ  несчаст1я  на  жел^кзной  дорог'Ь  можетъ  бвпъ  от- 
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вергнуто  толыЕО  тогда,  когда  есть  о  секъ  точное  постановлеше  въ  уставе  ка- 
кого-либо транепортнаго  или  страховаго  общества,  или  въ  дог<юор1,  или-же 
въ  Высочайше  утвержд.  уставЬ  общества  жел^Ь8ной  дороги.  Согласно  съ  симъ 
по  спещальнымъ  правилажъ  Высочайше  утвержд.  7-го  апр^^я  1864  г.  поло- 
жеши  о  земскомь  страхованш  разр^енъ  былъ  вопросъ  о  правахъ  страхов- 
щика на  взыскаше  убытка  съ  непосредственнаго  виновника  пожара,  которыиъ 
являлось  однако  частное  лицо,  и  притонъ  самъ  страхователь^  а  не  обще- 
ство железной  дороги  (р*ш.  гражд.  кассац.д-та  1877  г.  16  323)>.  79/157. 

234.  За  порчу  или  утрату  товаровъ  при  перевозке  на  жел^^ныxъ  до- 
рогахъ  общества,  коюгь  онЬ  принадлежать,  отв^Ьтствуютъ  наоснованшобщихъ 
гражданскихъ  законовъ,  а  не  утвержденныхъ  шгаистроиъ  путей  сообщетй  пра- 
вилъ.  79/83;  79/88. 

235.  «По  точному  смыслу*  §  40  устава  русскаго  общества  пароходства, 
торговли  и  одесской  железной  дороги,  основатя,  указанный  въ  тариф^Ь  глав- 
наго  общества  Росс1йскихъ  желгЬзныхъ  дорогъ,  должны  быть  приклоняемы  на 
одесской  жел^^ной  дорш*^  только  относительно  опред'Ьлеюя  платы  за  перевозъ 
лассажировъ  и  клади  по  классамъ,  разрядамъ  клади  и  скорости  движешя,  а  не 
относительно  отв^Отственности  правлешя  означенной  дороги,  за  испорченную  или 
утраченную  кладь;  а  потому,  если  въ  означенномъ  §  40  устава,  равно  какъ 
и  во  всемъ  уставЬ  Русскаго  общества  пароходства,  торговли  и  одесской  жел^^ 
ной  дороги  в!кгъ  пряиаго  указан1я  на  то,  чтобы  къслучаямъ  порчи  или  утраты 
клади  при  перевозке  по  одесской  жел^^ной  дорогЬ  могли  быть  прим^бняемы 
основашя  и  правила  тарифа  главнаго  общества  РоссШскихъ^жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
то  затЬмъ,  въ  силу  ст.  71  т.  I  свод,  законовъ  основншъ,  положеше  которой 
выражено  также  въ  §  36  концессш  на  одесскую  желЬзную  дорогу  и  въ  §  97 
устава  общества  этой  дороги,  въ  случаяхъ,  этими  концесаею  и  уставомъ,  какъ 
законами  спещальньпга,  неопред'Ьленныхъ,  должны  быть  применяемы  общ1е 
законы  Имперш».  77/370. 

236.  «Правила  перевозки  товаровъ  по  московско-рязанской  железной 
дорог']Ь,  утвержденный  министромъ  путей  сообщетя  12  ноября  1866  г.,  не 
могутъ  быть  признаны  закономъ  и  не  могутъ  лишить  частныхъ  лицъ  принад- 
лежащего имъ  по  закону  права  на  полное  вознаграждеше  убытковгь,  при- 
чшIенныxъимъвсл^кдств^е  пр<шажи  ихъ  товаровъ  на  железной  дорогЬ^.  78/247. 

4)  Вввва-         237.  «По  ст.  684  т.  X  ч.  1  св.  зак.  гр.,  всякй  обязанъ  вознаградить  за 
граждвв1е  ^р^д^  ^  у(5|д.1щ^  причиненные  кому  либо  его  Д'Ьяшемъ  или  упущетемъ,  хотя  бы 
^^«/„"^416  А*яте  или  упущете  и  не  составляли  ни  преступлеМя,  ни  проступка.  Не 
вые  дгав1-  подлежитъ  никакому  сомиШю,  что  законъ  говорить  зд'Ьсь  о  такихъ  д^Ьяшяхъ, 
емъ  вевре-  которыя  учинены  лицомъ,  не  им*юпщмъ  на  то  права,  и  о  такихъ  упущешяхъ, 
ступвымъ.  который  допущены  лицомъ,  обязаннымъ  и  им^вшимъ  возможность  ихъ  преду- 
предить или  предотвратить.  Но  заг]^мъ  нЬтъ  закона,  по  которому  лидо,  д^Ьйства- 
вавшее  по  праву,  закономъ  ему  предоставленному,  могло  бы  подвергаться  за 
д-Ьяше  свое  какой  бы  то  ни  было  ответственности».  77/230. 

238.  «Въ  искахъ  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  неисполнешемъ  дого- 
вора, съ  виновнаго  можетъ  быть  присуждено  вознаграждеше  не  иначе,  какъ 
соразмерно  причиненному  вреду  или  ущербу  (ст.  684  ч.  1  т.  X).  Тамъ,  гд* 
н*]^  вреда  или  ущерба,  тамъ,  даже  и  при  доказанной  виновности  ответчика  въ 
чемъ  либо,  не  можетъ  быть  иска  о  вознагражденш.  Посему  въ  искахъ  объ  убыт- 
кахъ безусловно  требуется,  дезависино  отъ  доказательства  права  на  получеше 
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вознагражден1я,  доказать  и  существоваше  въ  наличности  убытка  и  количество 
таковаго».  75/1038. 

239.  Собственди1гь  здан)я  неотв'Ьтственъ  въ  убыткахъ  за  поврезкдеше 
дома  сосЬдняго  влад'Ьльца  разборомъ  принадлежащей  первому  ст^Ьны,  къ  кото- 
рой примыкалъ  этотъдоиъ,  безъ  соглас1я  собственника  сгЬны,  хотя  бы  этотъ 
посл^дшй  вошедши'мъ  въ  законную  силу  приговоромъ  былъ  признанъ  винов- 
нымъ  въ  нарушенш  строительнаго  устава  разборомъ  этой  ст*ны.  78/249. 

240.  «Одно  обращен1е  частнаго  лица  къ  суду  съ  ходатайствомъ.о  призна- 
ши  за  ннмъ  какого-либо  права,  которое  онъ  считаетъ  ему  принадлежащимъ, 

•  еще  не  составляетъ  само  по  себ^Ь  такого  д(ян1Я,  которое  давало  бы,  по  ст.  684* 
т.  X  ч.  1,  противной  стороне  право  на  получен1е  вознаграждешя  за  причинен- 
ные чрезъ  предъявлен1е  иска  убытки,  разумеется,  исключая  убытковъ,  соб- 
ственно съ  ведешемъ  тяжбы  или  иска  сопряженныхъ  и  о  которыгь  въ  закон^^ 
содержатся  осебыя  постановлен1я;  но  разр^шенхе  вопроса  о  томъ,  дМствитель- 
но-ли  предъявлетемъ  иска  истецъ  виновенъ  въ  причинети  противной  сторон* 
убытковъ,  кром'Ё  сопряженныхъ  съ  ведешемъ  дЪла,  зависитъ  отъ  обстоятельствъ 
каждаго  даннаго  случая,  а  потому  должно  быть  предоставлено  суду,  на  кото- 
рый возложено  закономъ  р*шете  дйяа  по  существу».  76/187. 

241.  «Огказъ  отъ  слова  или  несдержан1е.об*щашя,  даннаго  сочетаваю- 
пщмися,  или  ихъ  родителями,  не  могутъ,  сами  по  себ^Ь,  быть  признаны  Д']Ья- 
шями,  подвергающими  какой-либо  ответственности,  определенной  въ  ст.  684 
X  т.  1  ч.  св.  зак.  гражд.». 

„Крестьдшшъ  Щизъяснидъ,чтокрестьягогаъБ.сделалъ  предложеше  дочери 
его,  АгагЬ,  на  ней  жениться  и  условился  о  дн*  свадьбы,  къ  которой  про; 
ситель  приготовился  и  пригласилъ  гостев,  но  онъ,  Б.,  отказавшись  отъ  же- 
нитьбы, не  прибыль  въ  назначенный  день,  равно  не  известилъ  объ  этомъ 
его,  Ц.,  чрезъ  что  онъ,  проситель,  нонесъ  расхода  на  угощенхе  гостей,  со- 
держаше  ихъ  лошадей  въ  11родолжен1И  <^^окъ  и  проч.  128  р.  20  к.;  поэтому, 
ссылаясь  на  свидетелей,  просилъ  о  взыскати  въ  его  пользу  съ  крестья- 
нина Б.  128  р.  20  к.".  77/230. 

242.  «Право,  на  основанш  684  ст.  т.  X  ч.  1,  возникаетъ  каждый  разъ, 
какъ  только  будетъ  доказано,  что  известное  лицо,  физическое  или  юридическое, 
не  было  принуждено  къ  деяшю,  вызвавшему  убытки,  требовашями  закона, 
или  правительства,  или  необходимою  личною  обороною,  или, же  стечешемъ  та- 
кнхъ  обстоятельствъ,  который  оно  не  могло  предотвратить.  По  содержание  этихъ 
постановленШ  не  усматривается  законныхъ  преградъ  ограничивать  сферу  убыт- 
ковъ отъ  преждевременнаго  закрыт1я  фабрики  исключительно  убыткомъ  отъ  не- 
получешя  прибыли  на  затраченный  на  производство  капиталъ;  рядомъ  съ  ннмъ 
могутъ  возникнуть  убытки  другаго  рода,  смотря  по  обстоятельствамъ  каждаго 
даннаго  случая.  Напр.:  разность  стоимости  различныхъ  фабричныхъ  сооружетй 
со  стоимостью  ихъ  во  время  прекращешя  производства,  а  также  ценность  какъ 
гкхъ  фабричныхъ  матер1аловъ,  которые  были  заготовлены,  но  не  могли  быть, 
вследствге  преждевременнаго  закрыли  фабрики,  употреблены  въ  дело,  такъ  и 
техъ  фабричныхъ  изделй,  который  по  той  же  причине  не  довершены  произ- 
ствомъ  и  остались  въ  сыромъ  виде». 

дело  заключалось  въ  томъ,  что  казна,  отдавъ  истцу  въ  аренду  пршски 
белой  глины  и  нзвестковаго  камня  на  12  летъ,  отобрала  затъмъ  отъ  него 
эти  пршски  до  срока.  78/111. 

243.  «Какъ  ВСЯК1Й  отвечаетъ  только  за  свои  собственный  деятя  или  упу- 
щешя,  исключая  случаевъ,  положительно  укаванныхъ  въ  законе  (напримеръ 

«Сводъэ  А.  ДуиАШввсвАГО,  В1Д.  1881  г.  4 
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СТ.  686—689  X  т.  ч.  1),  то  посему  судъ,.  присуждая  въ  пользу  истца  возна- 
граждеше  за  понесенный  ииъ  убытокъ,  долженъ,  прежде  всего,  установить, 
что  д-Ьяшё  или  упущеше  ответчика  составляетъ  непос])едственную  причину 
убытка,  ибо  въ  противномъ  случае  отв'Ьтчикъ  понесъ  бы  ответственность  не  за 
свое  собственное  д-Ьяте  или  упущете,  а  за  д*йств1Я  другаго».  78/112. 

244.  Требовать  ^знаграждешя  за  убытки,  причиненные  отв^тчикомъ 
истцу  потерею  посл^днимъ,  по  вин*  перваго,  давности  для  начат1я  иска  къ 
третьему  лицу,  можно  только  поел*  предъявлешя  сего  иска  и  признашя  судомъ 
потери  права  на  оный  по  давности. 

Прокоповичъ  предъявнлъ  искъ  къ  Натусу  объ  убыткахъ,  пронсшедшихъ 
для  него  изъ  того,  что  Натусъ,  будучи  душеприкащикомъ  по  зав^щанш  его 
отца,  не  предъявнлъ  своевременно  иска  къ  Кузину  по  услов1ю  отъ  16  сен- 
тября 1854  г.  Сенатъ  нашелъ:  „для  того,  чтобы  судъ  имзлъ  возможность  раз- 
решить вопросъ  о  томъ,  пропущена  ли  давность  на  предъявлен1е  иска,  не- 
обходимо, чтобы  искъ  былъ  предъявленъ  надлежащимъ  порлдкомъ.  Между 
гЬмъ  по  настоящему  производству  никакого  иска  къ  наслъдникамъ  Бузина 
по  упомянутому  УСЛ0В1Ю  щюдъявлено  не  было,  а  потому  судебная  палата 
не  им^ла  ни  основан1я,  ни  даже  возможности  судить  о  томъ,  пропущена  ли 
давность  на  требован1е  наследниками  Моисея  Прокоповича  удовлетворен1я 
по  акту  отъ  16  сентября  1854  года.  Хотя  судебная  палата  и  допустила  опе- 
куна Бузина  къ  участ1Ю  въ  д-Ьл-Ь,  въ  качеств*  третьяго  лица,  но  это  не  ли- 
шало ее  права  по  обсуждешн  д^ла  признать,  что  вопросъ  о  пропуск*  дав- 
ности по  претенз1н  Прокоповича  къ  Бузину,  за  непредъявленшмъ  по  этой 
претензш  иска  въ  установленномъ  порядкъ,  не  можетъ  подлежать  въ  на- 
стоящее время  ея  разсмотр*нш".  76/77. 

245.  «Въ  т*1ъ  случаяхъ,  когда  должностныя  лица  являются  представи- 
телями государственной  власти,  о{^занными  прим*нять  ее  съ  строгимъ  соблюде- 
шемъ  закона,  они  лично  отв*тствуютъ  за  д*йств1я,  совершенный  ими  во  вредъ 
частнынъ  лицамъ  безъ  законнаго  къ  тому  основашя.  А  такъ  какъ  каждый  от- 
в*чаетъ  лишь  за  собственныя  свои  д*йств1я,  то  и  требоваше  о  вознагражден]и 
за  причиненные  сими  д*йств1ями  вредъ  и  убытки  можетъ  быть  предъявляемо 
только  къ  ттьмг  долоюностнымъ  лицамЪу  который  нерад*щемъ,  неосмо- 
трительностью или  медленностш  виновны  въ  причиненш  убытка.  Напротивъ 
того,  когда  они  являются  уполноченными  казны  по  ея  имуществамъ,  —  отв*т- 
ственность  за  д*йств1я  ихъ,  съ  ц*л]ю  защиты  имущественныхъ  интересовъ 
казны,  опред*ляется  сообразно  съ  общимъ  закономъ,  въ  силу  коего  в*рители 
отв*тствуютъ  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  ихъ  пов*ренными  при  исполне- 
нш  ихъ  поручешй,  согласно  съ  даннымъ  имъ  уполномоч1емъ  (ст.  687  X  т.  ч.  1, 
р*ш.  гражд.  кассац.  д — та  75/490;  ст.  1384  гражд.  код.)»,  а  самые  иски 
должны  быть  предъявляемы  не  къ  виновнымъ  въ  причинешиубытковъ  лицамъ, 
а  подлежащему  казенному  управлешю,  какъ  представителю  от]в*тственной  предъ 
потерп*вшимъ  лицомъ  казны. 

Разъяснетя  эти  даны  въ  виду  высказаннаго  палатою  общаго  положешя, 
что  „по  1316  п  сл*дугощ.  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  въ  установленномъ  порядк*  воз- 
награждете  за  вредъ  и  убытки  можетъ  бить  только  отыскиваемо  съ  долж- 
ностныхъ  лпцъ  админпстратнвнаго  в*домства,  но  ннкакъ  не  съ  администра- 
тивныхъ  установлешй".  78/162. 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

О  прав**  судебной  защиты. 

246.  «Если  ст.  691  т.  X  ч.  1  и  постановляетъ,  что  каждый  им*етъ  право 
отыскивать  свое  имущество  изъ  чужагонеправильнаговлад*тя,  тосмысдъупо- 
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требленнаго  въ  ней  выраженгя  «влад-Ьищ»  не  ведетъ  къ  заключешю,  чтобы  за- 
конь  предоставлялъ  истцу  предъявлять  искъ  о  прав^  собственности  по  его  усмо- 
тр*тю  или  къ  собственнику  такого  имущества,  или  къ  врекенному  онаго  вла- 
д'Ьльцу,  а  т^мъ  11ен'Ье  можно  выводить  изъ  него,  чтобы  по  такому  иску  должны 
отв^Ьчать  наличные  влад'Ьльцы,  безразлично  отъ  основан1й,  на  которомъ  ихъ 
владМе  зиждется.  Наши  граждансше  законы  подъ  влад^Ьн1еиъ,  въ  обширномъ 
смысл'Ь,  разум'Ьютъ  какъ  право  в'Ьчнаго  и  лотомственнаго  влад^^н1я,  т.  е.  право 
собственности  (1  прим.  420  и  513  ст.  т.  X  ч.  1),  такъ  и  право  отд^^наго 
а1ад*шя  и  пользован1я  (п.  5  ст.  432  и  514  т.  X  ч.  1),  и  какъ,  по  ст.  17  уст.  гр. 
суд.,  каждый  признается  способнымъ  отыскивать  и  защищать  на  суд'Ь  свои 
права,  то  несомн^Ьнно,  что  каждому  влад'Ьльцу  принадлежитъ  защита  его  правь 
только  въ  пред'Ьлахъ  таковыхъ,  т.  е.  за  собственникомъ  исключительно  и  неза- 
висимо отъ  лица  посторонняго,  а  за  срочнымъ  влад'Ьльцемъ  въ  пространстве 
его  отд-Ьльнаго  влад-Ьтя  и  пользовашя.  Поэтому,  предъявлен1е  иска  о  прав* 
собственности  ко  всякому  иному  лицу,  кром^Ь  самого  собственника,  не  можетъ 
нм*ть  м4ста,  такъ  какъ  охранеше  сего  права  никому  другому,  кром*  самого 
^собственника,  принадлежать  не  можетъ». 

Р-ЬшенЕв  было  отменено  по  допущетго  иска  о  прав*!  собственности  не 
къ  собственнику  имущества,  а  къ  временному  владельцу  его.  78/194. 

247.  Искъ  собственника  о  признаши  нед'Ьйствртельною  продажи  третьимъ 
лнцомъ  его  имущества  и  о  возвращенш  ему  сего  посл^Ьдняго  долженъ  быть  предъ- 
явленъ  въ  покупщику,  а  не  къ  этому  третьему  лицу.  75/789. 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

О   совершенш  актовъ  вообще. 

248.  «Цонятге  о  нравственномъ  давленш  не  можетъ  быть  отождествляемо  1)  Пржнуж- 
съ  понят1емъ  о  принужденш  въ  указанномъ  ст.  702  т.  X  ч.  1  смысл*,  и,  ел*-  Д»"»®  ■  об- 
довательно,'  совершенные  подъ  вл1яшемъ  нравственнаго  давлетя  акты  или  обя-  ""Лд^д]^ 
зательства  не  могутъ  быть,  по  сей  только  причин*,  признаваемы  нед*йстви-    актовъ. 
тельными». 

а)  Отправитель  товара  по  жел*зн.  дорог*  далъ  подписку  въ  снят1и  съ  обще- 
ства отв*тственности  за  порчу  товара.  Сенатъ  отм*ннлъ  р*шеюе  палаты, 
признавшей  эту  росписку  необязательною,  какъ  данную  подъ  угрозою  не 
принимать  товаръ.  76/398. 

б)  „Мировой  съ*здъ  нашелъ,  что  уголовный  судъ,  какъ  видно  изъ  приговора 
съ*зда,  отъ  15  мая  1874  года,  призналъ,  что  Богдановъ  выдадъ  Дефье  обя- 
зательство 27  августа  1873  г.  не  добровольно,  а  всл*дств1е  нравственнаго 
со  стороны  Дефье  прннужден1я,  заключающагося  въ  томъ,  что  истецъ  пр!- 
*халъ  къ  Богданову,  как*^  къ  старшин*,  сказалъ  ему,  что  мировой  посред- 
никъ  прнказалъ  заплатить  ему  долгъ  за  Зимницкнхъ  татаръ  и  что  за  не- 
исполнеше  сего  ему  будетъ  острогъ  п  Сибирь**.  Сенатъ  отм*нплъ  р*шен1е 
съ*зда,  признавгааго  обязательство  это  нед*йствительнымъ.  76/582. 

в)  Обязательство  было  выдано  служащим^  на  жел*зной  дорог*  всл*д- 
ств1е  Щ)едписан1я  жел*зно  -  дорожнаго  начальства  подъ  угрозою,  те  ослу- 
шаше  лишиться  м*ста.  Обязательство  признано  д*йствительнымъ.  78/154. 

249.  «Уголовный  кассащонный  департаментъ  (по  д*лу  Элкина) 
высва^алъ  то  начало,  что  не  всяк1й  обманъ  и  не  всяк1Я  ложный  ув*ре- 
Н1Я  влекутъ  за  собою  наказанге  уголовное,  а  только  тотъ  обманъ,  который 
заключаетъ  въ  себ*  признаки  мошенничества. — Но  изъ  этого  еще  не  сл*- 
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дуетъ,  чтобы  только  обманъ  въ  смысл*  уголовномъ  могъ  им*ть  вл1ЯН1е  на  д*й^ 
ствительность  сделки  по  имуществу».  78/129. 

250.  «Нельзя  допустить,  чтобы  лицо,  коимъ  совершенъ  актъ  или  выдано 
обязательство  по  принуждешю,  въ  случа^^  незаявлешя  о  принужденш  въ  семи- 
дневный  срокъ,  лишалось  зат'Ьмъ  права  доказывать  недМствительность  и  не- 
обязательность акта,  или  обязательства  и  чтобы  сд^жи  эти  не  могли  быть- 
оспариваемы,  по  случаю  совершешя  ихъ  по  принужден1ю,  на  томъ  только  осно- 
ванш,  что  объ  этомъ  обстоятельств*  не  было  заявлено  въ  семидневный  срокъ». 
76/398. 

^^-^""^2"      251  •   НедМствительными  признаются  обязательства,  выданный  расточн- 
гточетеле  .  .^^^^^^  ^^  ^^^^  ^  ^^  выданныя  другимъ  лидомъ  въ  его  пользу.  78/71  и  72. 

3)  Акты       252.  «2134  ст. св.  воен.  пост.  ч.  2  кн.  1  изм-Ьнена  по  прод.  1863  г.  К1к 
чнновъ*  ^''^^^У  ^^^У  ^  ^*  основанш  этой  статьи,  въ  изм*нейномъ  ея  вид*,  долговыя  и 

всяюя  личныя  обязательства,  выданныя  кому  либо  нижнимъ  воинскимъ  чиномъ, 
признаются  дМствительными  предъ  закономъ  въ  отношенш  къ  вещественнымъ 
ихъ  посл*дств1Ямъ,  но  только  не  даютъ  права  къ  личному  пресл*до»ванш  вы- 
давшихъ  оныя  и  то  только,  пока  (йи  посл*дте  находятся  въ  военной  служб*». 
76/1. 

4)  Ажты       253.  Совершеше  арестантомъ  гражданской  сд*лки  безъ  участ1я  проку- 
^тмбъ^"    рорскаго  надзора  (ст.  163  уст.  о  содер.  подъ  стражею)  не  д*лаетъ  ее  нед*й- 

ствительною.  79/374* 

5)  Обрядъ      254.  «Въ  силу  ст.  66  полож.  о  нот.  части,  всяк1е  акты,  какое  бы  они  на- 
*^актт  *"  зван1е  ни  носили,  могутъ  быть  совершаемы,  по  усмотр*тю  сторонъ,  порядкомъ 

или  домшпнимъ,  или  нотархальнымъ,  за  исключен1емъ  только  актовъ  о  переход* 
или  ограничен1и  права  собственности  на  недвижимыя  им*шя,  которые  всегда 
должны  быть  совершаемы  порядкомъ  кр*постнымъ  подъ  опасешёмъ  ихъ  не- 
д*йствитвльности^ . 

Сог.1асно  сему  мировая  сд*лка,  совершенная  домашнимъ  порядкомъ  и 
на  основаши  которой  истецъ  взыскпвалъ  1200  руб.,  признана  сенатомъ  обя- 
зательною. 77/272. 

255.  Передача  права  на  здашя,  построенный  на  чужой  земл*,  не  трс- 
буютъ  кр*постнаго  акта.  78/276. 

256.  При  д*йствш  нотар1альнаго  положетя  моментомъ  перехода  права 
собственности  на  недвижимое  имущество  по  договорамъ  сд*дуетъ  считать  за- 
вершете  онаго  у  старшаго  нотариуса.  76/583;  78/216  и  221. 

257.  «Въ  случа*  смерти  продавца  поел*  совершения  акта  у  младшаго  но- 
тар1уса,  старппй  нотар1усъ,  не  въ  прав*  утвердить  оный,  прежде  заявлеюя  на- 
сл*дниками,  въ  установленномъ  порядк*,  согласия  на  продажу  (сб.  р*ш.  1873 
года,  *  1094)».  78/254. 

258.  «Передача  домашняго  акта  отъ  одного  контрагента  другому  пред- 
ставляется необходимою  лищь  въ  томъ  случа*,  когда  актъ  заключаетъ  въ  себ* 
одностороннее  обязательство,  которое  является  посл*дств1емъ  предапествовав- 
шаго  договора  и  передача  коего  отъ  лица  обязавшагося  лицу,  пр1обр*тающему 
по  акту  изв*стное  право,  служить  доказательствомъ  посл*довавшаго  уже 
исцолнетя  симъ  посл*дн11мъ  своего  обязательства  (ст.  568  т.  X  ч.  1).  Такъ, 
наприм*ръ,  заемное  письмо,  содержащее  въ  себ*  обязательство  должника 
уплатить  кредитору  въ  опред*денный  срокъ  опред*ленную  сумму  денегъ,. 
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должно  быть  передано  должникомъ  кредитору  для  того,  чтобы  оно  могло  слу- 
жить доказательствомъ  уплаты  кредитороиъ  должнику  занятой  этииъ  посл'Ьд- 
нижъ  суммы.  Но  договоръ  найма  нерижимаго  им4н1я,  по  которому  собствен- 
ншгь  принимаетъ  на  собя  обязательство  передать  нанимателю  въ  пользоваше 
определенное  им*ше,  а  наниматель  уплачивать  собственнику  определенную 
п.1ату,  долженъ  <ыть  признанъ  состоявшимся  со  времени  подписашя  его  кон- 
трагентами». 

„6следств1е  сего  сенатъ  призналъ,  что  отсутств1е  передачи  Бавыкпною, 
или  ея  наследниками,  Буркову  подлиннаго  договора  10-го  1юля  1876  года 
о  найме  имущества  и.1и  копш  съ  онаго,  не  можетъ  влечь  за  собою  прпзна- 
Н1я  этого  договора  несостоявшимся".  79/151. 

259 •  «27  ст.  временныхъ  правилъ  нотар1альной  части  и  127  ст.  нотар. 
полож.,  по  буквальному  ихъ  содержанш,  относятся  не  до  явочныхъ,  а  до  но- 
т&р1адьныхъ  актовъ,  и  изъ  иихъ  нельзя  ^{.{вести  того  заключенгя,  чтобы  двух- 
«тороншй  договоре,  облеченный  въ  форму  нотар1альнаго  акта,  признавался 
действительнымъ  лишь  по  полученш  контрагентомъ  выписей  отъ  нотар1уса  и  по 
учииеши  въ  томъ  росписки».  79/151. 

260  •  То  обстоятельство,  что  явленный  у  нотар1уса  двухстороншй  дого- 
воръ (о  найме  помещешя)  остался  не  полученнымъ  отъ  нотар1уса  темь  ли- 
цемъ,  коему  надлежало  выдать  подлинникъ  договора  (домохозяиномъ),  не  де- 
лаетъ  недействительнымъ  ни  самого  договора,  ни  засвидетельствован1я  егр. 
79/151. 

261.  «При  разрешенш  делъ  по  домапщимъ  заемньшъ  обязательствамъ 
судебный  места  обязаны  руководствоваться  или  местными  законами,  или  об- 
щи» законами  Имперш,  смотря  по  тому,  где  совершено  представленное  ко 
взысшшш  обязательство,  такъ  какъ  форма  актовъ  вообще  определяется  не  по 
законаиъ  той  местности,  где  производится  по  нимъ  взыскаше,  а  по  законамъ 
того  места,  где  они  были  совершены».  77/130. 

262.  «При  засвидетельствоваши  актовъ,  непринадлежащихъ  къ  разряду 
нотар]альныхъ,  нотар1усъ  долженъ  удостовериться  только  въ  самоличности  и 
законной  правоспособности  лица  или  лицъ,  предъявившихъ  актъ,  и  не  обязааъ 
выполнять  тотъ  особый  порядокъ,  который  установленъ  только  для  совершетя 
актовъ  нотар1альныхъ  и  которымъ  требуется,  чтобы  нотар1усъ,  поразсмотренш 
УСЛ0В1Й  или  проекта,  допросилъ  участвующихъ  въ  акте.-  действительно  ли  они 
по  доброй  воле  желаютъ  совершить  актъ  и  понимаютъ  ли  его  смыслъ  и  зна- 
чеше  (ст.  89  нотар.  полож.)».  78/114. 

263.  «Правила,  установленный  въ  законе  относительно  обозначешя  лицъ, 
участвующихъ  въ  совершенш  документовъ  и  обязательствъ,  точными  призна- 
ками, т.  е.  зватемъ,  именемъ,  отчествомъ  и  фамил1ей,  имеютъ  цел]ю  устранить 
могунця  возникнуть  сомнешя  о  тождестве  лицъ,  поименованныхъ  въ  акте,  ^  и 
предупредить  на  случай  спора  возможность  смешешя  этихъ  лицъ  съ  другими, 
носящими  ту  же  фамилш.  Если  же  при  выдаче  акта  или  документа  сделано 
въ  этомъ  отношеши  какое-либо  упущеше,  напримеръ,  лицо  обозначено  одною 
фамнл1ей  безъ  прибавлешя  зватя,  имешг  и  отчества,  то  определить  тождество 
лица,  предъявляющаго  такой  документъ,  предстоитъ  судебйому  месту,  въ  ко- 
торое документъ  предъявляется,  но  самый  документъ  не  можетъ  быть  признанъ 
недействительнымъ  только  потому,  что  при  составлети  его  не  были  соблюдены 
указанный  на  этотъ  случай  въ  законе  правила  предосторожности».  78/118. 
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264.  «СтаршШ  нотар1усъвъ  прав*  и  обязанъ  отказаться  отъ  утвержден1я  вы- 
писи купчей  крепости,  въ  которой  не  было  съ  точностш  упомянуто  о  томъ,  ка- 
кимъ  способоиъ  нотаргусъ  удостоверился,  что  отецъ,  изъявивш1й  соглас1е  на  со- 
вершен1е  его  несовершеннол^тнинъ  сыномъ  [купчей  кр-Ьпости,  действительно 
состоялъ  попечнтелемъ  сего  посл*дняго».  78/254. 

265.  «6ъ  закон*  не  содержится  правила,  по  которому  актъ,  установляющШ 
общую  собственность  (духовное  зав-Ьщате,  купчая  крепость,  дарственная  за- 
пись въ  пользу  несколькихъ  лицъ),  долженъ  содержать  въ  себ*,  подъ  страхомъ 
недействительности,  положительное  указате  долей  соучастниковъ  въ  общей 
собственности.  Всл*дств1е  сего,  въ  случае  отсутств1Я  въ  подобномъ  акте  опре- 
делетя  долей  соучастниковъ^  следуетъ  предположить,  что  каждому  соучастнику 
принадлежитъ  равное  право  на  общее  имущество,  подобно  тому,  какъ  суще- 
отвуетъ  такое  предположен1е  въ  отиошещи.  всякаго  права,  принадлежащаго  не- 
сколькимъ  лицамъ  въ  совокупности,  безъ  означешя  размера ихъ  частей».  79/37.  < 

266.  «Въ  надписи  о  засвидетельствованш  нотар]усъ  или  мировой  судья 
обязанъ:  прописать  подробно  имена,  отчества,  фамилш  и  место  жительства 
лицъ,  участвующихъ  въ  акте,  означить,  какимъ  способоиъ  онъ  удостоверился 
въ  ихъ  самоличности,  и  упомянуть,  что  они  имеютъ  законную  правоспособность 
къ  совершетю  акта,  но  не  долженъ  упоминать  о  всехъ  документахъ,  представ- 
ленныхъ  для  совершенк  засвидетельствован]я,  какъ  это  требуется  статьею  93- 
нот.  полож.  при  изложеюи  нотар1усомъ  проекта  совершаемаю  имъ  акта. 
Это  подтверждается  и  содержан1емъ  приложешя  №  12  къ  временнымъ  прави- 
ламъ  для  нотар]усовъ  и  примечан1Я  2  къ  этому  приложешю,наоснован1икото- 
рыхъ  въ  надписи  и  засвидетельствован1и  означается  о  способе  удостоверешя 
въ  самоличности  являющаго  актъ  и  о  томъ,  что  онъ  имеетъ  законную  право- 
способность, но  не  упоминается,  какимъ  способомъ  нотар1усъ  или  мировой  судья 
удостоверился  въ  его  правоспособности,  а  въ  надписи  о  явке  доверенности  но- 
тар1усъ  или  мировой  судья,  сверхъ  того^  удостовёряетъ  и  подлинность  подписи 
лица,  предъявившаго  доверенность».  76/392. 

267.  «По  правилу,  изложенному  въ  примечаншкъ  817  ст.  1  ч»  X  т.,  въ 
1377  и  1378  ст.  IX  т.,  требуется  засвидетельствовате  еврейскихъ  подписей 
на  крепостныхъ  и  явочныхъ  актахъ  и  на  подаваемыхъ  въ  присутственная  места 
бумагахъ,  а  не  на  домашнихъ  актахъ».  76/79.     . 

6)  Водпиеь  268.  «Даже  при  несоблюденш  въ  подписи  за  неграмотнаго  формальности^ 
"*иатм '  требуемой  882  ст.  т.  X  ч.  1,  актъ  не  можетъ  признаваться  безусловно  недей- 
ствительнымъ  и  необязательнымъ  для  лица,  отъ  имени  котораго  ^онъ  выданъ, 
если  по  делу  представляются  достаточный  данный,  ведупця  къ  уоеждешю,  что 
выдача  акта  последовала  по  воле  и  съ  согласгя  этого  лица  (реш.  гражд.  кассац» 
д— та  1872  г.  №  80  и  др.)».  76/419,  75/958  (вексель). 

269*  Незасвидетельствован1е  подписи  за  нвграмотностш  не  делаетъ  са- 
маго  обязательства  необязательнымъ,  даже  при  отрицанш  выдачи  его  ответчикомъ, 
если  оно  было  лично  явлено  у  становаго  пристава,  засвидете.1ьствовано  по^^ед- 
нимъ  съ  внесен1емъ  въ  актовую  книгу  и  взыскан1емъ  установленной  пошлины; 
записка  подобныхъ  обязательствъ  въ  актовый  книги  становыми  приставами  въ 
техъ  местностяхъ,  где  не  существуетъ  другигь  установленныхъ  для  сего  учреж- 
детй,  допускается  835-ою  ст.  X  т.  1  ч.,  а  засвидетельствовате  становаго 
пристава  о  личной  явке  обязательства  служить  вместе  съ  темъ  и  удостоверс- 
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шегь  подлинности  сд'Ьланной  на  ненъ  за  неграмотнаго  подписи,  удовлетворяю- 
щт  требовашю  882  ст.  X  т.  1  ч.»  79/356. 

270.  «При  засвид*тельствоваюи  подписи  за  безграмотнаго  не  требуется 
ни  выставлетя  }§,  ни  приложетя  печати  свид'Ьтельствующаго  подпись  долж- 
ностнаго  лица».  77/63,  76/554. 

271.  Законъ  не  установляетъ,  чтобы  въ  подписи  о  засвид'Ьтельствованш 
необходиио  было  упоминать,  что  подпись  сд'Ьлана  именно  за  неграмотнаго  и 
что  она  учинена  по  просьб*  неграмотнаго.  76/554,  79/84. 

272.  «ДМствительность  росписки,  выданной  отъ  безграмотнаго,  можетъ 
быть,  наравн^Ь  со  всякими  другими  актами,  оспариваема  вс^ми  т'Ьми  лицами, 
интересы  кои^  зависятъ  отъ  признашя  таковой  действительною  или  неим^Ью- 
щею  силы,  и  при  томъ,  если  отъ  лица,  отъ  имени  коего  выдана  такая  роспис- 
ка,  южно  требовать,  кром*  указатя  на  упущеше  предписываемаго  закономъ 
порядка  засвид'Ьтельствоватя  ея,  бол'Ье  положительнаго  и  прямаго  заявлен1я  о 
го1ъ,  признаетъ  ли  оно  или  отрицаетъ  д']Ьйствительность  удостов'Ьряемаго  рос- 
пискою  событ1я,  то  н'Ьтъ  никакого  основашя  предъявлять  такое  требоваше  къ 
третьнмъ  лицамъ,  неучаствовавпшмъ  въ  составлеши  и  выдач^^  росписки  и  немо- 
гупщмъ  поэтому  ни  утверждать,  ни  отрицать  д'Ьйствительности  удостов'Ьряемаго 
ею  событ1Я,  но  им^ющимъ  гЬмъ  не  мен^^е  полное  право  требовать,  чтобы  это  со- 
быт1е,.какъ  касающееся  ихъ  интересовъ,  было  удостоверено  на  суд*  такими  до- 
казательствами, который  соотв^тствуютъ  вполне  требовашямъ  закона» .  77/124. 

273.  То  обстоятельство,  что  актъ,  выданный  неграмотньпш  крестьянами, 
засвнд*тельствованъ  подписью  волостнаго  старшины,  подписавшагося,  въ  чи- 
сле другихъ  лицъ,  за  этихъ  неграмотныхъ,  не  делаетъ  актъ  необязательнымъ 
длянихъ.  78/266. 

274.  «Засвидетельствоваше  сельскимъ  старостою  подписи,  сделанной  за 
^«зграмотнаго,  по  его  просьбе,  другимъ  лицомъ,  доллсно  быть  признано  соот- 
йтствующимъ  требоватю  закона».  77/80. 

275.  «Надпись  заседателя  волостнаго  правлешя  и  волостнаго  писаря,  съ 
приложешемъ  печати  волостнаго  правлетя,  о  нахожден1и  И1ъ  при  выдаче  ро- 
списки, должна  быть  признана  равносильною  засвидетельствовашю  подписи 
наросписке  волостнымъ  правлешемъ,  такъ  какъ  для  подобнаго  засвиде- 
тельствовашя  особой  формы  не  установлено».  75/560. 

276.  «Порядокъ  заключен1я  сделокъ  крестьянами,  установленный  въ  91  ст. 
общ.  пол.  о  крест.,  нисколько  не  отменяетъ  правила  въ  882  ст.  т.  X  ч.  1  из- 
ложеннаго;  актъ,  на  которомъ  подпись  за  неграмотнаго,  по  его  прнказашю  учи- 
яенная,  засвидетельствована  волостнымъ  правленгемъ,  хотя  бы  и  безъ  соблю- 
дейя  правилъ,  указанныгь  въ  91  ст.  общ.  пол.  окрест,  для  сделокъ, словесно 
объявляемыхъ,  следуетъ  считать  действительнымъ».  75/944. 

277.  Требуемое  закономъ  полицейское  удостоверете  подписи  за  безграмот- 
наго не  можетъ  быть  заменено  общею  формальною  доверенностью  на  подписа- 
ние за  доверителя  актовъ  отъ  его  имени.  79/997. 

278.  Приложеше  штемпеля  (грифа)  не  можетъ  заменить  подпись  безгра- 
ютнаго.  75/771. 

279.  «При  действш  нотар1альнаго  положен1я,  въ  томъ  случае,  когда  актъ  7)  Заяые- 
•»  купле-продаже  не  состоялся,  участвовавппя  въ  неиъ  стороны,  на  основашн "'®  ®  ^^^ 
<:т.  825  и  1424  т.  X  ч.  1,  не  лишаются  права  заявить  о  томъ  старшему  но-^^"^^™' 
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тар1усу  въ  семидневный  срокъ  со  дня  утверждешя  акта,  или  яее^  за  пропус- 
комъ  этого  срока,  предъявить  искъ  объ  уничтоженш  кр'Ьпостнаго  акта;  ткжь 
или  другюгь  правомъ  одинаково  могутъ  воспользоваться  какъ'  продавецъ,  не- 
получивпий  отъ  покупщика  условленной  1г6ны  иж*шя  (ст.  1424  т.  X  ч.  1), 
такъ  и  покупщикъ,  заплативппй  покупную  сужму,'  но  ненолуч^пцй  выпяси 
кр'Ьпостнаго  акта  по  вин^^  продавца,  причемъ  нельзя  не  зам^Ьтить,  что,  пря 
д^йствш  правилъ  нотар1альнаго  положешя,  на  основанш  которыхъ  выдача  той 
или  другой  сторон^Ь  выписи  какъ  изъ  актовой,  такъ  и  изъ  кр^кпостной  книги, 
опред'Ьляется  исключительно  по  взаимному  соглашешю  участвующихъ  въ  сд'Ьлк^ 
(ст.  92,  116,  171  нот.  пол.),  отъ  продавца  недвижимаго  имущества  вполн* 
зависитъ  обезпечить  себ'Ь  получен'ш  покупной  суммы,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
своевременное  уничтожеюе  несостоявшагося  акта  продажи,  установивъ  при  за- 
ключенш  сд'Ьлки,  что  выпиои  какъ  нотар1альнаго,  такъ  и  кр'Ьпостнаго  акта 
должны  быть  выданы  ему,  а  не  покупщику.»  77/278. 

Изъ  р']Ьш.  79/128,  представляющаю  прискорбный  случай  пр^суждетя 
150  т.  руб.  по  безденежной  закладной,  слъдуетъ,  кажется,  что 

280.  Неучинеше  заявлетя  о  несостоявшемся  акт'Ь  въ  порядк^Ь,  указан* 
номъ  ст.  825  и  909  т.  X  ч.  1,  не  лишаетъ  права  доказывать  въ  исковомъ  по- 
рядке, что  актъ^этотъ  не  состоялся.  79/128. 

8)  Еошясъ      281.   «При  дМстиш  иоваго  порядка  судопроизводства,  въ  которомъ  ника- 
аиовъ.    ^^д  ^^^^^^  никакая  бумага  не  могутъ  быть  оставлены  судомъ  безъ  разсмотр*- 

тя,  судъ  не  въправ'6  отвергнуть  котю  съ  заемнаго  обязате.1ьства  по  той  одной 
причине,  что  истецъ  не  доказалъ  уничтожешя  подлинника  отв^тчикомъ,  а  сл'&- 
довательно  и  въ  этомъ  случа'Ь  судъ  можетъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  д'Ьла 
и  им'Ьюпщмся  въ  ономъ  доказательствамъ,  признать  основываемое  на  этой  ко- 
ти право  истца  дМствительнымъ  и  доказаннымъ».  79/273,  75/605. 

2В2.  «При  доказанномъ  существоваши  подлинной  закладной,  отказъ  въ 
въ  иск'Ь  по  коши  съ  оной  на  томъ  основанш,  что  истецъ  нич^мъ  не  доказалъ, 
чтобы  по  подлинной  закладной  не  было  приступлено  ко  взыскашю  установлен- 
нымъ  порядкомъ  и  чтобы  не  было  учинено  по  ней  ввода  во  временное  влад'Ьн1е 
залогодержателя,  а  равно  уплаты  процентовъ  или  самаго  капитала,  и  т.  п. 
обстоятельствъ,  необходимыхъ  для  разр^Ьшешя  иска,  составляетъ  поводъ  къ 
кассащи».  78/12. 

9)  Аеты,       283.  «На  основаши  ст.  914  Хт.  1  ч.  св.  зак.  и  прим-Ьч.  1  (прод.  1869  г.), 
ные?8°т-  ^"^'''  выдаваемые  русскими  подданными  за  границей,  утверждаются  скр-Ьною  и 

Н1цвю.    печатью  россШскихъ  консуловъ;  такая  скр*па  консула,  по  смыслу  ст.  2  и  16 
консульскаго  устава  (св.  зак.  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.,  ст.  2025,  прилож.  по  прод. 
1863  г.),  удостов-Ьряетъ  законность  актовъ,  совершаемыхъ  въ  его  округ*  рус- 
скими подданными,  а  по  ст.  464  и  465  уст.  гр.  суд.,  удостов-Ьроше  росс1йскаго 
консула  о  томъ,  что  актъ  русскаго  подданнаго,  ему  предъявленный,  составленъ 
по  законамъ  того  государства,  въ  которомъ  онъ  совершенъ,  признается  доста- 
точнымъ  для  признан1я  акта  д^йствительнымъ  и  законяымъ  въ  судахъ  импе- 
рш».  77/106. 
10)Ра5ные      284.  «Изъ  нотар1альн.  положешя,  ст.  208—210  и  212,  таксы  вознаграж- 
случан  мъ  ден1я  нотар1усовъ  ст.  16  и  ст.  1305  улож.  о  наказ,  невозможно  сд-Ьлать  тотъ  вы- 
иможв!!!^'  водъ,  что  нотар1усъ  не  можетъ  доказывать  учинешя  ему  платы  или  вознаграж- 
*  ден1я  свыше  таксы,  иначе  какъ  письменнымъ  удостов^ретеиъ  давшаго  оную 
лица  въ  томъ,  что  она  дана  по  добровольному  соглашешю».  78/65. 
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285.  «Точный  смыслъ  ст.  75  пол.  о  нот.  ч.  не  оставляетъ  никакого  со- 
и-Ьнш  въ  томъ,  что  помещенное  во  второй  его  половин*  выражеше  «свой- 
ственниковъ»  им'Ьетъ  въ  виду  только  свойственниковъ^  самого  нотар1уса,  а  не 
его  жены,  и,  определяя  только  отношешя  къ  нему  упомянутыхъ  въ  первой  по- 
ловин* этого  закона  родственниковъ  жены,  очевидно  доказываетъ,  что  приве- 
денный законъ  говорить  только  о  свойств*  двухродномъ».  79/381. 

286.  «По  смыслу  161  ст.  нотар.  полож.,  взят1е  на  себя  нотар1усомъ  пору- 
ченШ  предъявлять  выписи  изъ  актовой  книги  старшему  нотар1усу  для  утвер- 
ждешя  не  входить  въ  кругъ  обязательныхъ  дМствШ  нотар1усовъ,  какъ  это 
подтверждается  уже  и  т*мъ,  что  не  во  всЬхь  городахъ,  гд*  есть  нотаргусы, 
имеется  и  старшШ  нотархусъ;  въ  такс*  же  вознаграждетя  нотар1усовъ  въ  числ* 
нотар^альныхъ  д*йств1й  оно  также  не  поименовано.  Засимъ  не  представляйся 
и  твердаго  основашя  требовать  вйесен1я  платы  за  этогь  именно  трудъ  въ  книги 
для  записыван1я  сборовъ,  поступающихъ  къ*  нотар1усу  (ст.  26,  193  нотар. 
полож.)  порядкомъ,  установленнымь  для  сего  формою  1-ю,  приложенною  къ 
13  ст.,  а  также  16  ст.  правилъ  и  формъ  къ  положешю  о  нотар1альной  части, 
распубликованныхъ  въ  собраши  узаконешй  1867  г.  18  апр*ля  за  Л?  33» .  78/65. 

287.  «При  опред*ленш  той  м*стности,  въ  которой  документъ  долженъ 
считаться  совершеннымъ  или  предъявленнымъ,  и  въ  доходъ  которой  поступаетъ 
по  201  ст.  нот.  полож.  сборъ  по  совершен1ю  актовь,  сл*дуеть  принимать  въ 
основаше  мпстонахождете  конторы  нотар1уса,  совершившаго  актъ». 
79/227. 

288.  «Совершать  засвид*тельствовашя  обязаны  не  вс*  мировые  судьи,  а 
только  им*ющ1е  камеры  въ  т*хъ  м*стностяхъ,  которыя  поименованы  въ  роспи- 
сати  о  числ*  нотар1усовъ,  составленномъ  министромъ  юстицш  по  соглашенш 
съ  министрами  внутреннихъ  д*лъ  и  финансовъ,  если  въ  этой  м*стности  не  на- 
значено нотар1уса».  79/239.  Распорядит. 

289.  Соедин.  присут.  1-го  и  кассац.  департ.  разъяснило:  «1)  что  заявле- 
шя,  учиняемыя  нотархусомъ  оп  одного  лица  другому,  не  подлежать  гербовому 
сбору,  до  сил*  п.  3  ст.  3  Высочайше  утвержденнаго  17-го  апр*ля  1874  года 
мн^^шя  государственнаго  сов*та,  коимъ  изъемлются  отъ  обложешя  д*лопроиз- 
водственныя  бумаги  нрисутствеюшхъ  м*стъ  и  должностныхъ  лицъ,  кром*  по- 
оенованныхъ  въ  устав*;  2)  что  если  лицо,  желающее,  чтобы  нотар1усомъ  было 
сд*лано  заявлеше  другому  лицу,  не  заявить  о  томъ  нотар1усу  устно,  но  обра- 
тится къ  нему  письменно,  то  бумага  о  семь  предмет*  подлежить,  на  основанш 
п.  1  ст.  6  герб,  уст.,  простому  гербовому  сбору  въ  40  коп.  за  листъ,  и  3)  что- 
удостов*рен1е  о  совершети  заявлетя  при  выдач*  его  какъ  сторон*,  давшей 
нотар1усу  поручеше,  такъ  и  сторон*  противной,  а  равно  удостов*рен1е  объ  от- 
лучк*  лица,  которому  сл*дуетъ  заявить  объявлен1е,  должно  быть,  равнымъ 
образомъ,  оплачиваемо  герб(/вымъ  сборомъ  въ  40  к.  за  каждый  листъ,  по  сил* 
п.  2  ст.  6  устава».  Цир.  указъ  10  ноября  1878  г. 

290.  «Статьи  141,  148 — 153  полож.  о  нотар.  части,  дозволяя  нотарху- 
самъ  принимать  на  себя  поручен1я  объ  учинеши  отъ  одного  лица  другому  ка- 
кого-либо заявлешя,  напр.  отъ  кредитора  должнику  по  обязательству  о  тре- 
буемой уплат*  долга  и  т.  п.,  а  равно  принимать  на  хранеше,  при  свид*теляхъ, 
документы,  письма  и  всякаго  рода  бумаги,  не  распространяють  этого  дозволешя 
на  прдемъ  денежныхъ  суммъ  для  хранен1я  или  для  передачи  отъ  должника  кре- 
дитору. Отсутсше  въ  закон*  положительнаго  запрещешя  нотар1усамъ  прини-  ^ 
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мать  денежные  взносы  для  объясненной  выше  ц*ли,  т.  е.  для  хранешя  или  для 
передачи  по  принадлежности,  не  можетъ  быть  истолковано  въ  смысл*  распро- 
странительномъ;  это  доказывается  сопоставлетемъ  ст.  141,  148—153  с-^  ст. 
26  и  47  нот.  полож.,  гд*  поименованы  вс*  роды  книгь  и  ведомостей,  ведете 
которыхъ  обязательно  для  нотар1усовъ  и  старшихъ  нотар1усовъ;  въ  нихъ  упо- 
минаются, между  прочимъ,  книги  для  записки  собираемыхъ  нотар1усами  пош- 
линъ,  в'бдомость  вс^жь  документамъ,  им^Ьющимся  у  нихъ  на  храненга,  но  не 
установлено  никакихъ  книгъ  или  журналовъ  для  записки  денежныхъ  ^ммъ^ 
вносимыхъ  для  хранен1я  или  для  передачи  отъ  одного  лица  другому  въ  пла- 
тежъ  по  какимъ-лнбо  обязательствамъ».  72/777. 

291 .  «Вручен1е  денегъ  нотар1усу,  при  несуществоваши  дозволен1я  нота- 
рхусамъ  принимать  денежный  суммы  на  хранеше:  во  1-хъ)  можетъ  им'Ьть  лишь 
то  посд'6дств1е,  что  дальнейшее  поступлен1е  этихъ  денегъ  къ  тому  лицу,  кото- 
рому он*  должны  быть  уплачены,  остается  на  прямой  отв*тственности  обязав- 
шагося  платежемъ,  и  во  2-хъ)  не  даетъ  права  лицу,  имеющему  получить  пла- 
тежъ,  отказываться  отъ  пргема  денегъ  только  потому,  что  он*  были  внесены  не 
въ  судъ,  а  къ  нотар1усу».  75/835. 

292.  сВыписи  изъ  актовыхъ  книгъ,  какъ  это  покдзываетъ  ст.  116  нотар. 
полож.,  нотар1усъ  можетъ  выдав^ь  т*мъ  только  лицамъ,  которымъ  въ  ак!'*^ 
предоставлено  право  на  получерге,  или  ихъ  пов*реннымъ,  насл*дникамъ,  и.чи 
вообще  лицамъ,  къ  которымъ  перешли  ихъ  права,  коль  скоро  ими  будутъ  пред- 
ставлены законный  о  томъ  доказательства».  75/1085. 

293.  «Въ  кр*постную  КНИ17  нотар1альный  актъ  вписывается,  какъ  это 
показываетъ  форма  №  13,  приложенная  къ  правиламъ  для  руководства  нота- 
р1усовъ  при  прим*рети  положен1я  о  нотар1альной  части  (собр.  узак.  1868  г., 
№  91),  только  до  словъ:   «проектъ  сего  акта  читанъ  договаривающимисяз>. ' 
75/1085. 


КНИГА  ТРЕТЬЯ. 


О  ПРЮБРЪТЕНШ  И  УКРЪПЛЕШИ  ПРАВЪ  НА  ИМУЩЕ- 
СТВА   ВЪ   ОСОБЕННОСТИ. 


РАЗДЪЛЪ   ПЕРВЫЙ. 

Безмездные  способы   пр10брЪтен1я   правъ  на  имущества. 
ГЛАВАПЕРВАЯ. 

Пожалованье. 

294 .  Ст.  940  т.  X  ч.  1  не  воспрещаетъ  лицу,  коему  Высочайше  пожало- 
■  ванъ  л*съ,  продать  изъ  онаго  деревья  до  отвода  ему  самаго  л4са,  но  съ  гкит,, 
что  деревья  Ш1*ютъ  поступить  къ  покупщику  по  отвод*  л-Ьса.  78/105. 
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295 
ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Дарен1е. 

295.  «Дарственный  актъ  отъ  зав-Ьщательнаго  существенно  отличается  гЬмъ 
что  первый  укр*пляетъ  право  собственности  на  имущество  съ  момента  выдачи 
онаго  одаренному,  тогда  йакъ  по  зав'Ьщатю  право  собственности  на  завещан- 
ное имущество  йаступаетъ  лишь  со  дня  смерти  завещателя  (ст.  991  т.  X  ч.  1)>- 
76/578. 

296.  «По  правиламъ  Литовскаго  статута  допускались  дарственный  записи 
на  случай  смерти  и  хотя  по  записямъ  симъ  уступленное  имущество  посту- 
пало во  влад^ше  одареннаго,  также  какъ  и  пЬ  зав^щашямъ,  не  прежде  какъ 
по  смерти  дарителя,  но  различ1е  подобныхъ  записей  отъ  духовныхъ  завещан1й 
существенно  (незавибимо  отъ  некоторыхъ  различ1й  въ  формальностяхъ  при  со- 
вершен1и  оныхъ)  заключалось  въ  томъ,  что  даритель  не  йм*лъ  права,  по  сво- 
ему усмотр*тю,  уничтожить  такую  запись,  подобно  духовному  зав*щан1Ю,  и 
зюгъ  уступленное  по  записи  им*н1е  записать  другому  лицу  лишь  въ  случа*  смер- 
ти одареннаго  прежде  его,  дарителя  (522  ст.  т.  X  ч.  1,  Лит.  ст.  разд.  VII  арт. 
V  §  1;  разд.  VIII  арт.  II  §  5).  Изъ  того,  что  поподобнымъ  записямъ  уступлен- 
ное имущество,  въ  случае  смерти  одареннаго  прежде  дарителя,  возвращалось  къ 
сему  последнему,  а  не  переходило  къ  наследникамъ  одареннаго;  какъ  С1е  уста- 
новлено въ  отношеши  дарственныхъ  записей  (977  ст.  т.  X  ч.  1),  нельзя  не  за- 
ключить, что  по  дарственнымъ  записямъ  на  случай  смерти  одаренный  безуслов- 
но не  д-Ьлался  собственникомъ  уступаемаго  ему  им'Ьн1я  сь  момента  соверше^ 
н1я  записи  и  что  право  собственности  на  С1е  имущество  пр1обр*тается  имъ 
лшь  по  смерти  дарителя:^.  761578.  ^ 

297.  «Какъ  собственностью  дарителя,  въмоменгь  смерти  его,  можетъ  по- 
читаться лишь  то,  что  составляеть  остатокъ  отъ  вычета  долговъ  его  изъ  цен- 
ности его  имешя,  то  изъ  сего  следуетъ,  что  только  этотъ  остатокъ,  какъ  соб- 
ственность, которою  умершШ  вотчинникъ,  въ  моментъ  смерти  своей,  мелъ 
право  распорядиться  по  своему  усмотренш,  переходить  въ  даръ  къ  одарен- 
ному». 76/578.  '  ' 

298.  «Въ  разрешете  вопроса  о  томъ,  въ  праве  ли  собственникъ  родоваго 
имешя  подарить  ближайшимъ  своимъ  родственникамъ^  изъ  сего  имешя  часть, 
превышающую  наследственную  ихъ  по  закону  долю  въ  ономъ?» — сенатъ  при- 
зналъ,  что  «коль  скоро  въ  одной  степени  состоятъ  несколько  родственниковъ, 
имеющихъ  право  на  наследство,  и  владелецъ  родоваго  имен1я  возъимелъ  бы 
вамерен1е  одарить  не  всехъ  ихъ  сообща,  а  одного  и.та  несколькихъ  изъ  нихъ, 
то  подобное  его  распоряжете  будетъ  оставаться  въ  пределахъ  закона  только 
въ  такомъ  случае,  когда  онъ  предназначитъ  одаряемому  или  одаряемымъ 
только  такую  часть  сего  имешя,  которая  будетъ  соответствовать  наследствен- 
нымъ  правамъ  сихъ  лицъ  въ  ряду  съ  правами  остальныхъ  наследуюпщхъ  род- 
ственниковъ той  же  степени».  79/187. 

299.  Даритель  можетъ  просить  о  возвращеши  дара  всдедствге  нанесе- 
В1Я  ему  одареннымъ  побеевъ  и  безъ  предварительнаго  констатирован]я  этого 
факта  въ  порядке  уголовномъ.  76/33. 

300.  «Даритель,  въ  случае  оклеветан1я  его  одареннымъ,  можетъ  и  не  воз- 
буждать противъ  него  уголовнаго  за  клевету  преследовашя.  Въ  силу  кратко- 
временныхъ  сроковъ  давности,  относящихся  къ  проступкамъ  подобнаЬ  рода 
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(158  и  159  ет.  улож.  о  наказ.),  даритель  легко  можетъ  потерять  и  самое 
право  требовать  пресл'Ьдовашя  одареннаго  за  клевету  въ  порядк^^  уголовнаго 
производства.— Но,^  не  возбудивъ  такого  првсл*дован1я  или  пропустивъ  для 
пего  давностный  срокъ,  даритель  не  лишается  чрезъ  то  принадлежащаго  ему 
по  974  ст.  X  т.  ч.  I  права,  въ  случа*  оклеветашя  его  одареннымъ,  требовать 
возвращешя  дара  въ  порядк1Ь  граясданскаго  производства.  При  разр^^шенш 
такого  требовашя,  гражданскШ  судъ  обязанъ  самъ  пров-Ьрить,  по  им'Ьющимся 
въ  д^л^Ь  даннымъ,  дМствительность  нанесен1Я  со  стороны  одареннаго  дарителю 
обиды  клеветою  (сб.  р-Ьш.  76/33). 

Поэтому,  судебная  палата  нарушила  974  ст.  Х»т.  1  ч.,  признавъ  по  на- 
стоящему дълу,  что  „для  того,  чтоб1^  въ  гражданскомъ  суд^^  возмоц^но  было 
считать  дарственную  запись  подлежащею  уничтоженш  по  причин']^  оклеве- 
ташя одареннымъ  дарителя,  нео1бходимо,  чтобы  фактъ  1^еветы  былъ  уста- 
новленъ  уго.10внымъ  судомъ.  79/193. 

301.  Если  подаривши  недвижимое  имущество  подъ  изв']Ьстными  условЫни 
не  постановилъ  въ  самой  записи,  что  одаренный,,  до  исполнен1Я  этихъ  услов1й, 
не  въ  прав^^  закладывать  и  отчуждать  это  имущество,  а  оно  зат^Ьмъ  оказалось 
заложеннымъ,  то  даритель  не  вправ']^  требовать  уничтожешя  дарешя,  хотя  бы 
одаренный  не  исполнилъ  своихъ  обязательствъ. 

Таково  положеше,  вытекающее  изъ  р*шен1я  сената.  Но  нужно  зам-Ьтоть, 
что  палата  и  сенатъ  не  поняли  юридической  сущности  д']^ла  и  см'Ьшали  во- 
просъ  объ  уничтоженш  дара  съ  вопросомъ  о  силп  оказавшейся  на  подоен- 
номъ  имуществл  закладной.  76/299. 

302.  Лицо,  внесшее  въ  опекунсюй  сов^тъ  изв^^тную  сумму  съ  назначе- 
Н1емъ  ея  въ  даръ  и  полную  собственность  одаряемаго,  съ  лишетемъ  себя 
права  взять  эту  сумму  обратно,  которая  потомъ  обм']^нена  была  на  именные 
билеты'на  имя  этого  по^сл-Ьдняго,  можетъ  все-таки  взять  этотъ  вкладъ  обратно 
изъ  государственнаго  банка,  куда,  всл^^дств^е  финшсовыхъ  преобразовашй,  онъ 
былъ  переданъ.  77/348  и  349. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Приданое. 

303.  Договоръ  о  приданомъ  съ  услов1емъ,  что  въ  случа*,  если  бракъ  не 
состоится,  женихъ  обязанъ  возвратить  полученное  приданое,  не  противенъ 
закону  и  обязателенъ.  76/101. 

304 .  «Письменнымъ  документомъ  доляша  быть  удостоверена  выдача  при- 
данаго  лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  споръ  происходить  между  лицомъ  вы- 

'давшимъ  и  получившимъ  приданое;  двияшмое  же  имущество,  по  534  ст.  X  т. 
1  ч.,  почитается  собственностью  того,  кто  онымъ  влад^еть,  докол*  противное 
не  будетъ  доказано,  и  при  этомъ  влад^Ьлецъ  имущества  не  им^Ьёть  обязанности 
представлять  рядной  записи  для  того,  чтобы  удостоверить  свое  право  собствен- 
ности, хотя  бы  имущество  досталось  ему  въ  приданое,  когда  споръ  возникаетъ 
со  стороны  третьяго  лица,  не  участвовавшаго  ни  въ  выдаче,  ни  въ  полученш 
приданаго». 

Въ  настоящемъ  д^л^  жена  требовала  освобождетя  имущества  отъ  про:- 
дажи  за  долги  ея  мужа,  какъ  составляющаго  ея  приданое,  а  взыскатель 
оспаривалъ  это.  75/893. 
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305.  Незасвид-Ьтельствоваше  рядной  записи  нотар1альньпп>  порядкоиъ 
не  даеть  суду  права  исключить  ее  изъ  числа  доказательствъ  о  принадлежности 
жеиб  спорнаго  ижущества.  76/72. 

306 .  «Установленное  м'Ьстными  ря  Бессарабской  области  законами  (Арн. 
кн.  4  тит.  IX  стр.  69  и  70)  правило,  воспрещающее  возвратъ  мужемъ  прида- 
наго  подъ  с1рахоиъ  признатя  этой  сд^Ьлки  недействительною  и  во8ложен1я  на 
него  обязанности,  въ  случа'Ь  требоватя  жены,  отдать  ей  приданое  вторично, 
не  распространяется  на  тЬ  случаи,  когда  приданое  возвращено  жен^  по  спра- 
ведливой причин'Ь.  Къ  числу  случаевъ,  когда  во  время  существующаго  брака 
жена  можетъ  взять  я  мужъ  можетъ  возвратить  приданое,  отнесенъ  случай  воз* 
врата  приданаго  всл'Ьдств1е  обнаружившейся  для  жены  необходимоста  въ  при- 
даномъ  для  содержатя  себя.  Засимъ  надлежитъ  щ)изнать,  что  обратная  отдача 
жен*  приданаго  для  ея  содержатя  составлявть  одну  изъ  т*хъ  сд'Ьюкъ,  отно- 
сящихся до  приданаго,  который  признаются  по  закону  справедливыми,  причемъ 
нельзя  оставить  безъ  вниман1я  то  обстоятельство,  что  въ  закон'Ь  не'сд'Ьлано 
различ1я  между  ткки  случаями,  когда  супруги  живутъ  совм'Ьстно,  и  ткал  слу- 
чаями, когда  супруги  живутъ  разд'Ьльно  по  вип1Ь  того  или  другаго  изъ  нихъ, 
а  оговорено  лишь,  что  требование  о  возврате  приданаго  для  содержатя  себя 
можетъ  быть  предъявлено  неразведенною  женою,  во  время  существующаго 
брака».  76/269. 

307.  «По  сил*  тит.  33  §  26  зак.  Донича,  отчужден1е,  сделанное  для 
явной  пользы  жены,  т.  е.  для  пр1обр*тешя  другаго  им*н1Я  съ  выгодн*йшимъ 
доходомъ,  дозволено  мужу,  а  потому  постановлете  м*стныхъ  законовъ  каса- 
тельно непринадлежности  жен*  поля,  купленнаго  изъ  суммъ  приданаго  (Арме- 
нопуло  кн.  IV,  тит.  8,  стр.  58),  вовсе  не  относится  къ  случаю,  гд*  не  было 
купли,  а  только  м*на,  и  гд*  поел*  такой  м*ны  мужъ  продолжалъ  влад*ть  вы- 
м*неннымъ  имуществомъ  на  правахъ  приданаго  жены,  а  не  личной  своей  соб- 
ственности». 79/67. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Зав'Ьщанхе. 

308.  СостоящШ  подъ  опекою  за  расточительность  не  лишенъ  права  со-1)  Кто  мо- 
стшить  зав*щан1е  о  своемъ  имуществ*.  76/389.  жегь  зав*- 

309.  «Признаются  не  д*йствительными  лишь  предсмертный  распоряжения     "*"^' 
самоуб1йцъ  и  притомъ  такихъ,  которые  лишили  себя  жизни  съ  нам*рен1емъ  и 

не  въ  безум1и,  сумасшеств1и  или  временномъ  отъ  какихъ  либо  бол*зненныхъ 
припадковъ  безпамятств*.  Хотя  сопоставлете  1017  съ  1016  ст.  т.  X,  ч.  1. 
н  приводить  къ  заключетю,  что  зав*щан1я  самоубШцъ  признаются  нед*йстви- 
телъными,  какъ  составленныл  ими  не  въ  здравомъ  ум*  и  твердой  памяти,  но 
изъ  этого  нельзя  выводить,  что  зав*щатя  саноуб1йцъ  приравниваются  зако- 
номъ  къ  зав*щатямъ  безумныхъ  и  сумасшедпшхъ,  и  что  фактъ  самоуб1йства 
^самъ  но  себ*  свид*тельствуегь  осумасшествшсовершившагооное  лица».76/92. 
310  •  « Для  признан1я  въ  гражданскомъ  порядк*  зав*щан1я  самоуб]йцыне- 
д*йствительнымъ  недостаточно  доказать,  что  оно  составлено  челов*комъ,  нало- 
жившимъ  на  себя  руку,  а  необходимо  еще  установить,  что  это  произошло  не 
въ  безум1и,  сумасшествш  и  не  въ  безпамятств*».  77/365. 
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311.  «Лицо  заинтересованное  въ  признанш  духовнаго  зав'Ьщан1я  само* 
61ЙЦЫ  нед-Ьйствительнымь,  въ  прав*  съ  ходатайствомъ  по  сему  предмету  обра" 
титься  непосредственно  въ  судъ  гражданск1й,съ  представлен1емъ  доказательствъ, 
разъясняющихъ  событ1е  самоубШства,  и  гражданскШ  судъ  обязанъ,  на  основа- 
ти  этихъ  доказательствъ,  установить  какъ  самый  фактъ  преступлен1Я  само- 
уб1йства,  тавъ  равно,  въ  какоиъ  положеши  находился  самоубхйца  въ  моментъ 
совершегая  этого  Д'Ьяшя,  т.  е.  лишилъ  ли  онъ  себя  жизни  сознательно  и  добро- 
вольно, или  дъ  безум1и,  суиасшеств]и  или  въ  безпамятств'Ь». 

Сенатъ  мотивируетъ  это  разъяснен1е  следующими  соображен1ями:  „опре- 
д^ленная  въ  ст.  1472  улож.  о  наказ.  нед-Ьйсгвительность  духовныхъ  зав*- 
щан1й  саноуб1Йцъ  должна  быть  разсыатриваема  не  какъ  наказан1е  за  само- 
уб1Йство,  такъ  какъ,  за  силою  ст.  16  уст.  угол,  суд.,  не  можетъ  быть  р-Ьчи 
объ  уголовномъ  преследован!!!  лица  умершаго  (реш.  уголовн.  кассац.  д-та 
70/674,  а  должна  почитаться  гражд.  посл'Ьдств1емъ  преступлен1Я  самоуб1й- 
€тва.  Въ  этонъ  смыс!*  высказался  п  граждансшй  кассац1онный  департа- 
ментъ  въ  р-Ьшеши  76/92.  Гражданск1я  же  посл*дств1я,  по  сил*  ст.  6,  7,  16 
и  17  уст.  уголовн.  суд.,  могутъ  вообще  быть  одинаково  опред-кияемы  какъ 
судомъ  граждане кпмъ,  такъ  и  уголовнымъ;  но  есто  одна  изъ  причинъ  къ 
прекращешю  д-Ьла,  указанныхъ  въ  16  уст.  угол,  суд.,  наступила  ран-Ье,  ч^мъ 
могло  быть  возбуждено  уголовное  пресл4довате,  то  въ  этихъ  случаяхъ  за- 
конъ  воепрещаетъ  начинать  уго.товное  дело,  а  право  потерпевшаго  отъ  пре- 
€туплен1я  на  вознагражден1е  хотя  и  не  прекращается,  но  только  право  это 
подлежитъ  уже  разсмотр^нш  исключительно  гражданскаго  суда  (ст.  18  уст. 
угол.  суд.).  Вътакомъ  случае  этому  же  последнему  суду,  при  разрешен1п  дъла, 
предстоитъ  установить  какъ  самое  событ1е  преступленхя,  такъ  и  то,  можетъ 
ли  оно  быть  вменено  подсудимому  въ  вину,  иначе  судъ  будетъ  лишенъ  воз- 
можности правильно  оценить  и  определить  иредлежащ1я  его  обсуждеюю 
гражданск1я  последств1я  преступлен1я.  Такой  случай  именно  представляется 
въ  дёлаз^ъ  о  духовныхъ  завещан1яхъ  самоуб1йцъ.  Судить  самоуб1йство  въ 
уголовномъ  порядке,  за  сплою  ст.  16  уст.  угол,  суд.,  нстьзя,  а  потому  и  во- 
просъ  о  действительности  или  недействительности  оставленнаго  самоуб1Й- 
цею  духовнаго  завещан1я,  по  указан1Ю  ст.  18  устава,  долженъ  подлежать 
обсуждетю  суда  гражданскаго,  а  не  уголовнаго".  77/365. 

312.  «Уголовный  судъ,  прекращая  возникшее  по  поводу  самоубШства  след- 
ств1е,  не  обязанъ  1юстановлять  заключен1е  о  событ1и  самаго  преступлен1я;  пи- 
становленное  же  уголовнымъ  судомъ  определен1е  о  прекращенш  следств1я  не 
можетъ  почитаться  обязательнымъ  для  суда  гражданскаго  наравне  съ  оконча- 
тельными судебными  решешями,  о  коихъ  упомянуто  въ  ст.  30  уст.  угол.  суд». 
77/365. 

313.  «Моментъ  утраты  осужденнымъ  къ  лишешю  всехъ  пр)1въ  состоян1я 
^вещательнаго  права  по  новому  порядку  судопроизводства  долженъ  опреде- 
ляться временемъ  обращен1я  прш'овора  къ  исполненш,  которое  следуетъ  немед- 
ленно за  вступлешеиъ  онаго  въ  законную  силу  (957  ст.  уст.»уг.  суд.)».  78/92. 

314.  По  лишенш  завещателя  всехъ  правъ  состоятя,  составленное  имъ 
до  сего  завещаше  становится  иедействительиьшъ.  76/536;  78/92. 

315.  «Духовное  завещан1е,  составленное,  въ  силу  1020  ст.,  лицомъ,  со- 
стоящимъ  подъ  арестомъ,  до  обращеи1я  къ  исполненш  приговора  о  лишенш  его 
всехъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я,  воспринимаетъ  силу  и  действ1е  жшь  въ  томъ  сл]р1ае. 
когда  смерть  постигнеть  завещателя  до  обращен1я  этого  приговора  къ  испол- 
ненш, когда,  следовательно,  завещатель  сохранилъ  еще  юридическую  способ- 
ность отчуждать  свое  имущество:^.  78/92. 

2)  Нм*ш1      31  е.  Законъ,  —  какъ  неоднократно  разъяснялъ  сенатъ  (реш.  1875  г. 
*вяыя!'  ^  ^^^  "  ^'^  ^^  воепрещаетъ  передавать  другимъ  по  духовному  завещашю  и 
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права,  хотя  открьшш1яся,  но  еще  не  осущесшенныя  при  жизни  зав'Ьщателя, 
наприм'Ьръ:  право  на  опфывшеее^  уже  при  жизни,  но  не  принятое  наел1^дство. 
Выраженное  же  въ  1018  ст.  1  ч.  X  т.  правило,  вакъ  по  6уква;&нону  своему 
содержанш,  такъ  и  по  связи  съ  посл^^дующею  1019  статьею,  относится  лишь 
къ  су^Уьективной  способности  лица  отчуждать  свое  имущество,  и  не  къ  праву 
его  на  то  или  другое  отд-Ьльное  имущество,  составляющее  щюдметъ  зав4щан1я 
(р*ш.  кас.  гр.  д-та  76/302  и  др.).  78/274. 

317.  Завещать  можно  и  им'Ьше,  состоящее  подъ  запрещешемъ.  78/274. 

318.  Собственникъ  родоваго  им*шя,  не  им*ющШ  насл*дниковъ  въ  пря-^)  ИмЫя 
мой  нисходящей  линш,  можетъ  все  свое  родовое  имущество  или  только  часть  ^'^д*' 
онаго  зав^Ьщать  одному  изъ  членовъ  своего  рода  помимо  б.тажайшихъ  своихъ 
насл-Ьдииковь,  но  только  одному,  а  не  н'кколькимъ  изъ  нить;  точно  также 

онъ  не  можетъ  оставить  несколько  зав'Ьщашй  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  назна^ 
чить  по  одному  насл^^днику  изъ  лицъ,  -принадлежащихъ  1гь  одному  и  тому  же 
роду;  въ  щчв/Ъ  же  отказа  им'1^н1я  не  одному  лицу,  помимо  ближайшихъ  род- 
ственниковъ,  а  еЬсколькимъ,  —  все  это  распоряженхе  считается  недМстви- 
тельнымъ  и  никто  изъ  нихъ  не  получаетъ  завещанной  ему  доли.  79/1^. 
^  319.  «Если  Высочайше  утвержденнымъ  4  шня  1836  г.  мн*темъ  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта  и  предписано  вс^Ь  споры  о  сд^клкаxъ,  совершенныхъ  на 
редовыя  имМя  въ  перюдъ  времени  отъ  23  1юля  1823  г.  по  1  января  1835  г., 
разрешать  си.10ю  закона  23  шля  1823  г.,  то  такое  првел'Ьте  можетъ  ка-  • 
саться  лишь  сд-Ьлокъ  купли  и  продажи,  но  не  актовъ  зав'Ьщательныхъ».  76/246. 

320.  «Хотя  значеюе  родовыхъ  им'Ьн1й  въ  черниговской  и  полтавской  гу- 
()ертяхъ  было  по  статуту  ограниченн'Ье,  ч*мъ  по  общимъ  гражданскимъ  зако- 
намъ  Имперш  и  самый  териинъ  родовыхъ  имгьтй  для  насл'Ьдственнйхъ  иму- 
ществъ  въ  черниговской  и  полтавской  губерн1и  введенъ  въ  1842  году  (поли, 
собран,  зак.  №  15,534),  причемъ  родовыми  въ  черниговской  и  полтавской  гу- 
бершяхъ  почитаются  только  им'Ьшя,  дошедш]я  отъ  отца  и  матери  по  праву  за- 
коннаго  насл*довашя  (ст.  400  т.  X  ч.  1),  а  не  другими  способами,  какъ  по 
обпщмъ  законамъ  (ст.  399  т.  X  ч.  1);  но  въ  отношешя  права  зав']Ьщашя  на- 
сл^Ьдственныxъ  отцовскихъ  и  материнскихъ  имМй  статутъ  былъ  согласенъ  съ 
общими  законами,  т.  е.  эти  им^^н1я  и  по  статуту  запрещено  было  завещать, 
также  какъ  запрещено  по  общимъ  законамъ  зав^Ьщать  родовое  имМе,  кром^ 
олучая,  указаннаго  въ  1068  ст.  т.  X  ч.  1;  зат*мъ,  исключен1е  по  статуту  для 
черниговской  и  полтавской  губерти  существуетъ,  согласно  Ш  разд-Ьлу,  артик. 
41  и  ТШ  разделу,  артик.  1, — только  въ  отношеши  дара  насл*дственпыхъ 
им*шй  (970  ст.  1  ч.  X  т.),  который  въ  ознкченныхъ  губершяхъ  допускается 
свободно,  мимо  д-Ьтей  и  блнжайшйъ  насл4дниковъ>.  78/189. 

321.  «Нельзя  зав*щать  условно».  78/274.  4)  Закон. ■ 

322.  «Ни  изъ  текста,  ни  изъ  мотивовъ  прим*чан1Я  къ  1011  ст.  т.  Хч.  1 8о^щ.^с" 
нельзя  вывести  заключен1я  о  существоваши  въ  нашемъ  законодательств']^  на-  поряжешж 
чала,  воспрещающаго  составлять  зав'Ьщанхе  подъ  услов1ями,  еще  при  жизни  «)  Усдов- 
сажнкъ  насл*дниковъ,  совершенно  прекращающими  право  собственности  насл-Ьд-"""  ?*"*' 
никовъ  въ  ислуча*  ихъ  неисполнешя».  79/27,  ^^^^' 

323.  «Законъ  не  воспрещаетъ  завещать  имущество  съ  гЬмъ,  чтовъслуча* 
сме|>ти][назначеннаго  наследника  имущество  это  поступаетъ  въ  собственность  къ 
другому,  указанному  лицу». 

Сенатъ  нашелъ,  что  „по  кассацхонной  жалоб']^  Унвовекаго  предстоитъ  въ 
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разр-Ьшетю  одннъ  только  вопросъ,  допускается  лп  но  д*йствующнз1ъ  законамъ 
въ  духовномъ  зав'Ьщан^п  такое  распоряжен1е  имуществомъ,  какое  сд'к1ано 
Георгпною  Бекъ?  По  ст.  1029  ч.  1  т.  л,  только  таюя  допущенныя  въ  за-"^ 
в'Ьщаши  распоряжен1Я  щжзнаются  нед']^йствцтельнимл,  которыя  противны 
законамъ.  Изъ  разсмотр']^тя  съ  сей  стороны  духовнаго  зав'Ьщашя  Бекъ  ока- 
I  зывается,  что  въ  немъ  не  им-Ьется  распоряжен1й,  которыя  бы  воспрещались 

существующими   законами.   Недопускаемаго   прим.   къ   ст.  1011  ч-  1  т.  X 
субститута  въ  зав*щан1и  н'Ьтъ.  Это  установила  палата,  и  такой  выводъ, 
^  составляя  существо  д'Ьла,  за  силою  ст.  5  учр.  суд.  уст.  и  ст.  11  уст.  гр.  суд., 

"  не  подлежитъ  въ  правильности  своей  повърк*'  при  разсмотр4н1и  д4ла  въ 

I  кассащонномъ  порядк*.  Законъ  (ст.  1011  ч.  1  т.  X)  допускаеть  зав'^^щевать 

имущество  во  временное  влад']^те  и  подьзован1е.  Посему  распоряжеше 
Георгины  Бекъ  объ  отказ'Ь  дочерямъ  своимъ  на  изв'к^тный  срокъ  имущества 
во  влад-Ьихе  и  пользован1е,  съ  тъмъ,  чтобы  оно  по  малолетству  пхъ  нахо- 
дилось въ  оиекунскомъ  улравленш,  должно  быть  признано  д^йствитатьнымъ. 
Въ  законахъ  не  содержится  никакого  запрещетя  распорядиться  въ  благо- 
прЕобр^тенномъ  имуществ']^  на  сл/чай  смерти  условно,  напротнвъ,  право  на 
такое  распоряжеше  вытекаетъ  изъ  содержан1я  ст.  1067  ч.  1  т.  X,  по  кото- 
рой всъ  имущества  благопр1обр'Ьтенныя,  двпжимыя  и  недвижпмыя,  могуть 
быть  зав^^щеваемы  неограниченно.  На  семъ  основаши  воля  Георшны  Бекъ, 
изложенная  въ  зав-Ьщанхн,  чтобы  съ  Щ)екращен1емъ  25-го  сентября  1879  г. 
временнаго  влад']^тя  и  пользоватя  дочерей  оставшимся  посл']Ь  нея  иму- 
ществомъ, таковое  поступило  въ  ихъ  собственность,  вели  же  он*!!  не  будутъ 
къ  тому  времени  въ  живыхъ,  то  чтобы  это  имущество  наследовали  указан- 
ныя  въ  завёщанш  лица,  не  можетъ  быть  признана  неподлежащею  исполне- 
н1ю.  Самъ  поверенный  Николая  и  Андрея  Бекъ,  Унковсшй,  утверЖдете 
,  свое,  что  духовное  зав'1щан1е,  составляющее  предметъ  настоящаго  дела, 

должно  быть  признано  недействительнымъ  по  незаконности  ^шиючающихся 
въ  немъ  ряспоряжетй,  не  подкрепляетъ  ссылкою  на  законъ,  изъ  котораго 
бы  явственно  следовало,  что  въ  силу  онаго  вышеозначенное  у(^овное  геор- 
гиною Бекъ  назначен1е  наследниковъ  представляется  ничтожнымъ.  Такое 
утверждеше  Унковск1Й  выводить  только  изъ  совокупнаго  соображетя  ст.  1010, 
1026  и  1254  ч.  1  т.  X,  объясняя,  что  палата^  при  сделанномъ  то.1Ковашп 
духовнаго  завёщатя,  допустила,  въ  нарушеше  этихъ  законовъ,  безхозявЬное 
состоян!е  имущества  Георгины  Бекъ,  тогда  какъ  такой  перерывъ  права 
собственности  невозможенъ  и  немыслимъ.  Но  это  объясненве  Унков- 
скаго  не  можетъ  быть  признано  правильньшъ  въ  виду  того,  что  никакого 
безхозяйнаго  положешя  въ  оставшемся  поел*  Георгины  Бекъ  имуществ-Ь 
въ  зав^щанш  не  допущено.  Въ  немъ  въ  точности  указано,  какъ  это  под- 
тверждается обстоятельствами  настоящаго  д^ла,  кому  въ  данномъ  случае 
это  имущество  отказано  въ  собственность,  и,  следовательно,  во  все  время 
владенш  и  пользован1Я  дочерей  Бекъ  оно  не  могло  признаваться  никому 
непринадлежащимъ".  75/1073. 

324.  Услов1е,  поставленное  въ  завещаши,  чтобы  лицо,  въ  пользу  кото- 
раго оно  составлено,  уговорило  дочь  свою  и  зятя  прекратить  все  предъявлен- 
ные къ  заве11^ателю  иски;  въ  противноиъ  же  случае,  т.  -е.,  при  ненсполнети 
этого  УСЛ0В1Я,  завещаемо^  имущество  имеетъ  поступить  къ  другому  лицу, — 
непротивно  закону  и  обязательно.  76/460. 

325.  Завещать  и  дарить  дозволяется  подъ  резолютивными  услов1ями,  ка- 
сающимися не  только  образа  поль8ован1Я  и  распоряжешя  отказываемымъ 
имуществомъ,  но  и  личности  одаряемаго  или  наследника. 

Согласно  сему  признано,  что  при  наличности  детей  назначен1е  имешя 
мужемъ  своей  жене  подъ  услов1емъ  невступлен1я  ея  во  второй  бракъ  не 
противно  добрымъ  нравамъ.  79/27. 

326.  «Изъ  смысла  1029  и  1084  ст.  т.  X  ч.  1  никакъ  нельзя  вывести, 
чтобы  завещатель  особымъ  услов1емъ  въ  завещаши  могь  вменить  наследнику 
въ  безусловную  обязанность  выполнить  те  или  друпя  выданный  имъ  обязатель- 
ства. Так1я  обязательства  совершаются  и  охраняются  въ  порядке,  особо  по 
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свойству  и  роду  ихъ  установленномъ,  и  потому  производятъ  право  требовать 
удовлбтворен1я  только  въ  силу  саныхъ  этихъ  обязательствъ,  а  не  въ  силу  упо- 
]шнан1Я  о  нихъ  въ  8ав']Ьщаши,  а  потону  насл^Ьдниву*  по  зав^Ьщанш  принадле- 
жнтъ  право  возражать  протнвъ  нихъ  вн^^  всякой  зависихости  отъ  зав^щашя, 
въ  пред'Ьлахъ,  по  каждому  роду  такихъ  обязательствъ,  допускаемыхъ  зако- 
иомъ>.  / 

Поэтому,  заклгочилъ  сенатъ,  „утвержден1е  пов-Ьреннаго  истицы  Рюминой, 
что  за  сдйаннымъ  въ  духовномъ  зав-Ьщанхи  Елены  Рюминой  заявлен1емъ 

0  д-Ьйствительности  акта  поклажи,  выданнаго  дочери  ея,  В'^р'к,  для  наслед- 
ника ея  по  зав^щанш  безусловно  обязательно  было  выполнеше  сохранной 
рослнскн,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  и  палата,  отвергнувъ 
такой  доводъ  истицы,  не  нарушила  указываемыхъ  ею  узаконешй".  78/195. 

327  #  Не  воспрещается  зав'Ьщать  имущество  н'Ь<;колькимъ  лицамъ  безъб)  Развы» 
укавм1я  ихъ  долей  участ1я,  и  въ  семъ  случа*  сл4дуетъ  принять,  что  имущество   "!''•■•' 
зав^Ьщано  имъ  въ  общую  собственность  въ  ровныхъ  доляхъ:  79/37. 

328.  Насл']Ьдникъ  по  зав^щанш,  коему  завещаны  есп  денежные  ка- 
питалы, которые,  останутся  посл^^  смерти  зав^^щателя,  им^^етъ  право  и  на  гЬ 
суммы,  который  выручены  отъ  продажи  посл^Ь  составлешя  зав'Ьщатя  недви- 
жимаю  имущества  зав'Ьщателя,  хотя  бы  зав'Ёщатель,  посл'Ь  составлешя  зав^- 
щашя,  лишился  возможности  нзм^Ьнить  свое  завёщаше,  и  самая  продажа  иму- 
щества ^1ла  учинена  безъ  его  участ1я  и  воли.  77/28&. 

329.  «Если  въ  завещан1и  сказано,  что  завещатель  зав^щалъ  названнымъ 
ммъ  лицамъ  все  свое  имущество,  то  въ  составе  онаго  должны  быть  подразуме- 
ваемы и  иски  объ  имуществе.  Затемъ,  какъ  по  буквальному  смыслу  1010  ст.  ^ 

1  ч.  X  т.  духовное  завещайте  есть  законное  объявлеше  воли  владельца  о  его 
имуществе  на  случай  его  смерти,  то  сила  завещаи]я  распространяется  и  на  те 
права,  который  пр1обретены  завещателемъ  после  составлешя  завещан1я». 
78/169. 

330.  «Изъ  сопоставлешя  1029  ст.  съ  статьями  1010  и  1084  т.  X  ч.  1 
вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  покровительство  закона  распространяется  иатак1я 
только  распоряжешя  завещателя,  которыя  служатъ  выражен1емъ  законно  объ- 
явленной посмертной  воли  его.  Бели  распоряжен]я  завещателя  не  состоять 
между  собою  во  взаимной  связи,  такъ  что  удобно  мотутъ  быть  отделены  одно 
отъ  другаго  и  исполнены  каждое  въ  отдельности,  то  въ  подобномъ  случае,  ко-  , 
нечно,  призиаше  недействительными  однигь  распоряженШ  завещателя  не  вл^ 
четъ  за  собою  уничтожешя  остальныхъ,  составляющихъ  законное  объ^^влеше 
воли  его;  но  когда  воля  завещателя  выразилась  въ  такомъ  распоряжеши,  ко- 
торое въ  одной  своей  части  законно,  а  въ  другой  по  воле  завещателя,  нераз- 
рывно связанной  съ  первою,  незаконно,  тогда  завещательное  распоряжеше 
разрушается  въ  целомъ  своемъ' составе,  а  не  въ  одной  его  части».  78/235. 

331.  «Пожизненное  владеше  на  одно  и  то  же  имеше  и  съ  одинаковыми 
правами  можетъ  принадлежать  и  быть  завещано  совместно  и  одновременно  не- 
сколькииъ  лицамъ».  79/21. 

332.  «Незаконный  дети  не  имеютъ  права  наследовать  по  закону  после 
своихъ  родителей  (ст.  136  ч.  1  т.  X),  но  они  не  лишены  права  наследовать  по 
духовному  завещашю  своихъ  родителей».  79/37. 

333.  «местные  законы  Бессарабской  области,  воспрещая  родителямъ  все- 
цело устранять  своихъ  детей  отъ  наследства  въ  ихъ  имуществе,  дозволяютъ 
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ихъ,  однако,  располагать  имъ  по  своей  вол^Б,  за  исключен1ехъ  только  законной 
половинной  или  третьей  части,  предназначаемой,  во  всякомъ  случа'Ьу  въ  пользу 
д']^тей,  смотря  по  числу  ихъ.  Бели  бы,  вопреки  такого  постановлен1я  закона, 
родители  духовныхъ  своимъ  зав'Ьщан1е1Ъ  распорядились  всЬмъ  своимъ  имуще- 
ствомъ,  то  обиженныя  д']Ьти  им'бютъ  право  искапротивъ  зав']Ьщан1я,  въразм'Ьр^ 
законной  части,  которая  въ  такомъ  а1уча'1&  и  должна  быть  исключена  ивъ  ду- 
ховной, остающейся,  загЬмъ,  въ  другихъ  ся  пунктахъ  въ  своей  сил*».  79/67. 

334.  «Недопускаемое  прим*чатемъ  къ  ст.  1011  т.  X  ч.  1  опред*лешв 
зав'Ьщателемъ  дальн^^йшаго  перехода  их^шя  отъ  того  лица,  которому  оно  за- 
в-Ьщано  въ  собственность,  касает<^  и  такого  иx^Ьн^я,  въ  полноиъ  распоряженш 
которыхъ  насл'бдникъ  въ  известной  степени  ограниченъ,  и,  сл'Ьдовательно,  на 
которое  онъ  получилъ  неполное  право  собственности». 

„Терент1б  Новиковъ,  по  духовному  зав']^щатю,  благопрхобр'Ьтенный  домъ 
въ  г.  Орл-Ь  отказадъ  внуку  своему,  Михаилу  Новикову,  въ  вечное  и  по- 
томственное влад-Ьше  съ  гЬнъ,  чтобы  домъ  этотъ,  въ  с.1уча'Ь  бездетной 
смерти  Михаила  Новикова  перешелъ  въ  собственность  его,  Терент1я  Нови- 
,  кова,  дочерей  Сухановой  и  Св']^чкиной  и   ихъ  д-Ьтей,  а  потому  до  совер- 

шеннол']^т1я  д4тей  Михаила  Новикова,  состф1ть  этому  дому  для  того,  чтобы 
онъ  не  былъ  проданъ  и  заложенъ,  подъ  запрещен1емъ".  Сенатъ  признадъ  под- 
назначен1е  насл*дниковъ  въ  лиц*  Сухановой  и  Св-йчкиной  нед*йствитель- 
нымъ.  79/78. 

5)Форма1ь-  335 .  «Вс*  формальности,  установленный  закономъ,  для  составлен1Я  духов- 
™"  У"**"нало  зав-Ьщатя,  им*ютъ  ц*Л1Ю  служить  лишь  удостов-Ьрешемъ  того,  что  акть 
мтадьно-  ^^""^  действительно  выражаетъ  непринужденную,  свободную  и  сознательную 
ет18ав«1ца-волю  завещателя  о  его  имуществе  на  случай  его  смерти.  Въ  т^хъ  случаяхъ, 
В1М.  когда  отсутств1е  какой-либо  формальности  или  прим*неше  ея  въ  такомъ  вид*, 
въ  какомъ  оно  не  допускается  закономъ,  могуть  вести  къ  предположешю,  что 
воля  завещателя  выразилась  неокончательно  или  несвободно,  эти  недостатки 
формальности  не  могутъ  быть  восполнены  никакимъ  судебнымъ  производ- 
ствомъ.  Такъ  наприм*ръ,  если  зав*щате,  хотя  и  подписано  самимъ  8ав*щате- 
лемъ,  но  не  подписано  свидетелями,  то  никакое  судебное  производство  не  мо- 
жеть  восполнить  этого  недостатка  формы,  ибо  этотъ  недостатокъ  ведеть  къ  не- 
избежному заключенш,  что  завещатель  хотя  и  подписалъ  свое  завещан1е,  но 
еще  не  остановился  окончатс^но  на  желаши  дать  ему  силу  и  значен1е,  а  по- 
тому и  не  решился  еще  пригласить  свидетелей  для  окончательнаго  освидетель- 
ствован1я  своей  воли.  Точно  также,  если  завешдте  подписано  и  завещателемъ 
и  свидетелями,  но  свидетели  эти  оказываются  теми  же  сащыжл  лицами,  въ 
пользу  коихъ  составлено  завещан]е,  то  и  въ  этомъ  случае  завещаше  не  могло 
бы  быть  утверждено  къ  исполнен1ю  но  только  охранительнымъ,  но  и  судебнымъ 
порядкомъ,  ибо  здесь  являлось  бы  предположете,  что  свидетели,  какъ  лица 
сами  заинтересованный,  или  побудили  завещателя,  вопреки  его  воле,  написать 
такое  завещаше,  или  воспользовались  нахождетемъ  его  не  въ  здравомъ  уме  и 
твердой  памяти,  чтобъ  заставить  его  подписать  это  завещаше.  Очевидно,  что 
так1е  недостатки,  заключаясь  въ  завещанш,  возбуждаютъ  сомнеше  объ  отно- 
шеши  самого  завещателя  къ  этому  акту  и  даютъ  поводъ  предполагать,  что  за- 
вещатель, или  не  окончательно  решился  составить  это  завещан]е,  или  подпи- 
салъ его  несознательно  или  несвободно.  Уничтожая,  такимъ  образомъ,  самую 
сущность  техъ  УС.10В1Й,  П1^и  которыхъ  только  и  возможна  действительность  за- 
вещашя,  так1е  недостатки  не  могутъ  быть  устранены  никакимъ  посл^дующимъ 
производствомъ.  Совсемъ  въ  иномъ  виде  представляется  вопросъ  об^  утверж- 
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денш  духовнаго  зав^^щашя,  когда  оно  порочпвается  недостатками,  относящи- 
жися  не  къ  самому  зав'Ьщателю,  а  къ  т4нъ  постороннимъ  лицамъ,  которыя 
принимали  лишь  учаспе  въ  исполнеши  формальностей,  требуемыхъ  закономъ. 
Если,  наприм'бръ,  одинъ  изъ  свид^Ьтелей  заявляетъ^  что  онъ  подписалъ  зав*!^- 
щаше  не  по  просьб*]^  зав'1^щателя,  а  по  просьб'Ь  другихъ  лицъ,  или  что  онъ 
подписалъ  йав*щаше,  не  видавъ  завещателя,  или  поа*  его  смерти,  то  хотя, 
при  такомъ  заявлеши  зав^Ьщан^е  не  можетъ  быть  утверждено  къ  исполнешю 
охранительнымъ  порядкомъ,  но  не  встр'Ьтится  никакого  препятств1я  пров'Ьрить 
это  заявлеше  щебньигь  порядкомъ  и  опровергнуть  нли  подтвердить  его  другими 
доказательствами  при  судебномъ  производстве.  Допустить  противное,  т.  е. 
признать,  что  при  всякомъ  такомъ  заявлеши  посторонняго  лш^а,  принимавшаго 
учаспе  въ  исполненш  формальностей,  предписанныхъ  для  составлен1я  зав^^ща- 
шя,  сл*дуеть  безусловно  отвергать  зав*щате,  о  которомъ  сделано  такое  заяв- 
леше, значило  бы  поставить  судьбу  зав'Ьщашя  въ  зависимость  не  оть  завеща- 
теля, а  отъ  т*хъ  постороннихъ  лицъ,  которыя  часто  совершенно  случайно  при- 
глашаются завещателемъ  для  исполнешя  формальностей.  Между  тЬмъ  всякая 
формальность  должна  шгЬть  значеше  лишь  на  столько,  насколько  онасоотв^т- 
ствуетъ  сущности  предмета  и  ограждаетъ  существо  д^ла,  нисколько  не  препят- 
ствуя свободному  осущсствлешю  дозволенныхъ  гражданскихъ  сд^локъ  и  не  за- 
трудняя законныхъ  распоряженШ  частныхъ  лицъ  ихъ  имуществомъ». 

^А  потому  судебная  палата  имела  полное  цраво,  при  разсмотреши  на- 
стоящаго  дела  судебнымъ  порядкомъ,  поверять  заявлешя  некоторыхъ  сви- 
детелей не  только  показашями  другихъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  исполне- 
нш формальностей  прп  составлеши  духовнаго  завещашя  Борабельщикова, 
но  и  показангемъ  неучаствовавшаго  въ  семъ  духовника  покойнаго,  священ- 
ника Гратннскаго,  удостоверившаго,  что  Корабельщиковъ  лично  подтвер- 
дилъ  ему  свое  распоряжен1е,  излояюнное  въ  завещаши,  после  составлешя 
онаго,  и  даже  просилъ  его  подписаться, на  немъ  свидетелемъ,  но  священ- 
никъ  Тратинсшй  отказался  отъ  сего  въ  виду^  того,  что  оно  уже  было  под- 
писано достаточнымъ  числомъ  свидетелей".  79/215. 

336.  Уничтожеше  последующимъ  завещашемъ  предыдущаго  ^дшюст^ 
паю  само  собою  уничтожаетъ  и  силу  домашняю  завещашя,  составленнаго 
въ  одинъ  день  съ  крепостнымъ  и  во  всемъ  съ  первымъ  сходнаго,  хотя  бы  въ 
уннчтожающемъ  завещанш  о  домапшеиъ  и  не  было  упомянуто.  79/394. 

337.  «Если  законъ  установилъ  известный  формальности  для  составлешя 
завещашя  подъ  страхомъ,  при  несоблюдеши  таковыхъ,  признашя  завещашя 
недействительнымъ,  то,  въ  случае  несоблюдеши  требованШ  по  сему  предмету 
закода,  внутреннее  содержаше  акта  не  имеетъ  уже  никакого  значен1я,  и  недей-^ 
ствительный  по  своей  форме  актъ  долженъ  быть  признанъ  ничтожнымъ  въ  це- 
ломъ  его  составе,  ибо  немыслимо,  чтобы  актъ,  несоответствуюпцй  по  форме* 
его  составлешя  требован1ямъ  закона,  могъ  въ  одно  и  то  же  время  быть  при- 
знанъ действительнымъ  въотношеши  некоторыхъ  заключаюпщся  въ  немъ  рас- 
поряженШ, а  въ  отношеши  другихъ  недействительнымъ».  77/14. 

338.  Подписаше  завещашя  свидетелемъ,  состоящимъ  въ  родстве  съ 
одиимъ  изъ  лицъ,  въ  пользу  которыхъ  оно  составлено,  дёлаетъ  завещаше  не- 
действительнымъ не  только  относительно  этого  лица,  но  и  во  всемъ  составе. 
77/14.   . 

339.  «Вопросъ  о  томъ,  устраняетъ  ли  1054  ст.  т.  X  ч.  1  отъ  свидетель- 
ства при  завещан1яхъ  только  двухродныхъ  евойственниковъ  лицъ,  въ  пользу 
коихъ  завещан1е  составлено,  или-же  выраженное  въ  этомъ  законе  запрещен1е 
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ДОЛЖНО  распространяться  и  на  друг1е  виды  свойства  указанныхъ  въ  этомъ  за- 
кон* степеней?» — разр*шеяъ  сенатомъ  въ  перйомъ  смысл*.  79/381. 

340 .  ^Сенатъ,  по  уголовному  кассащонному  департаменту  (69/61 7),  между 
прочимъ,  объяснилъ ,  что  подпись  свидетелей  на  зав-Ьщанш  поел*  смерти  за- 
вещателя, и,  следовательно,  безъ  соблюдешя  услов1й,  указанныхъ  въ  ст.  1050 
X  т.  1  ч.,  составляетъ  преступленхе  подлога,  ибо  лица  эти  своими  подписями 
придали  акту  силу  действительнаго  зав^щательнаго  акта,  которой  онъ  до  того 
времени  не  им^лъ,  т.  е.  должны  быть  признаны  составителями  подложнаго  ду- 
ховнаго  завещашя».  75/325. 

341.  Для  действительности  подписи  свидетеля  на  завещанш  нетъ  на- 
добности, чтобы  оно  было  представлено  ему  для  подписи  самимъ  завещателемъ, 
а  достаточно,  «если  предъявлен1е  завещашя  къ  подписи,  въ  какой-бы  форме 
оно  ни  выразилось,  даетъ,  по  обстоятельствамъ  дела,  несомненное  убеждете 
въ  томъ,  что  это  то  самое  завещате,  относительно  котораго  выразилась  просьба 
завещателя  о  подписи  его  въ  качестве  свидетелл». 

Въ  настоящемъ  деле-  „палаА:а  изъ  показаи1я  Бондзеровскаго  о  томъ,  что 
цросьба  Михаила  Бернова  о  подписаши  завещашя  въ  качестве  свидетеля 
была  сделана  ев^у,  Кондзеровскому,,  лично  Берновымъ  п  лпстъ  бумаги,  на 
которомъ  завещан1е  было  написано  рукою  самого  Бернова,  почеркъ  кото- 
раго былъ  Кондзеровскому  известенъ,  былъ  предъявленъ  не  самимъ  Берно- 
вымъ, а  по  его  приказанш,  зятемъ  его,  Тар^севичемъ,  вывела  завлюченхе, 
что  завещан1е  Бернова,  на  которомъ  имеется  подпись  Кондзеровскаго,  въ 
качестве  свидетеля,  несомненно  есть  то  самое,  подписаться  на  которомъ 
сввдетелемъ  его,  Кондзеровскаго,  и  просилъ  Берновъ.  Въ  виду  сего,  сенатъ 
призналъ,  что  объяснеше  Борсука  о  том1»,  что  палата  неправильно  и  въ 
нарушен1е  ст.  1050  ч.  1  т.  X  признала  Кондзеровскаш  имовърнымъ  свиде- 
телемъ,  тогда  какъ  духовное  завещан1е  подано  ему  къ  подписи  не  лично 
Михаиломъ  Берновымъ,  не  можетъ  быть  признано  уваж1гга1ьнымъ".  79/4. 

342-  «Подписате  завещашя  свидетелями  не  въ  присутствш  завещателя, 
а  въ  конторе  нотар1уса,  которая  находится  въ  одномъ  доме  съ  квартирою  за- 
вещателя *),  очевидно,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  уничтожешю  завеща- 
шя, ибо,  сог.1асно  89,  104  и  105  ст.  нотар.  полож.,  важно  и  существенно  то, 
что  завещаше  было  прочитано  дважды  завещателю  при  свидетеляхъ  и  имъ 
подписано,  а  засимъ  подписаше  завещашя  свидетелями  не  въ  той  комнате,  где 
находился  завещатель, '  а  въ  другой  того  же  дома  (въ  конторе  нотар1у<(»),  не 
можетъ  иметь  никакого  значен1я  въ  отношенш  действительности  завеща- 
шя». 79/23. 

343.  Священникъ  той  церкви,  въ  пользу  причта  которой  сделанъ  отказъ 
въ  завещан1и,  можетъ  быть  переписчикомъ  онаго,  76/292. 

344.  Необозначеше  въ  духовномъ  завещаши  времени. состав.1ен1я  его  не 
стужитъ  препятств1емъ  къ  утверждешю  его.  78/274. 

345.  «Въ  наследстве  по  завещанш  время  составлен1я  онаго  не  важно, 
такъ  какъ  въ  общихъ  выраженщхъ  ногутъ  быть  завещаемы  даже  имен1я, 
вовсе  небывш1я  у  завещателя,  во  время  составлешя  завещашя,  и  статьи  1026, 
1027  X  т.  требуютъ  только,  чтобы  не  было  действительнаго,  а  не  мнимаго 
токмо  сомнешя  относительно  имущества  и  назначешя  онаго».  78/274. 

346.  «Не  представляется  повода  считать,  что  завещатель  непременно 
долженъ  написать  делаемыя  имъ  впоследствш  пояснетя  и  дополнешя  къ  за- 

*')  Завещаше  состав1ялось  въ  Евартвр«  злв^^щптеля. 
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в1Ьщан1ю  на  отд^льномъ  дистЬ  и  что  онъ  не  уожетъ  воспользоваться  для  этой 
надобности  ткжъ  же  листомъ  бумаги,  на  которомъ  уже  написано  дополняемое, 
поясняемое  иди  ивм-Ьняемое  зав'Ьщате».  76/292. 

•347.  Домашнее  духовное  зав-Ьщате,  внесенное  для  хранешя  въ  опекунски 
совать,  согласно  ст.  1068  т.  X  ч.  1,  можетъ  быть  изменяемо  и  отменяемо  и 
домашнимъ  зав'Ёщан1емъ.  77/291. 

348.  «На  основанш  1026  ст.,  зав^Ьщашя,  не8аключающ1я  въ  себкточ- 
наго  означетя  имуществъ  и  лицъ,  коимъ  оныя  зав^^щаны,  признаются  нед'Ьв- 
ствительными  тогда  только,  когда  они  учинены  съ  очевидною  ошибкою  въ  лиц'Ь 
или  въ  самомъ  зав4щанномъ  имуществ*  (р*ш.  гр.  касс,  д— та  68/308  и  др.). 
Отм-Ьнаже  зав^^щашя,  безъ  дМствительнаго  основашя  къ  признанш  сомн^шя 
или  ошибки  въ  выражеши  воли  умершаго  была  бы  несправедлива  въ  отношенщ 
памяти  зав'Ёщателя  и  лицъ  им'Ьющихъ  интересъ  въ  зав^щати,  еоставляющемъ 
такой  актъ,  который  уже  ие  можетъ  бь1ть  исправленъ  или  поясненъ  лицомъ,  вы- 
разивпшмъ  въ  ономъ  послтьднюю  свою  волю.  Посему  судъ,  если  буквальный 
смыслъ  зав'бщашя  возбуждаетъ  споръ,  уполномоченъ  опред^^тить  смыслъ  зав'Ь- 
1цатя,  сообразно  истинной  вол'Ь  зав'Ьщателя,  посредствомъ  сопостав.1ен1я  отд'Ьль- 
иыхъ  частей  онаго  между  собою  и  общаго  ихъ  смысла  (р^^ш.  гр.  касс,  д — та 
68/571,  72/960,  75/27  и  др.).  Определяя  же  смыслъ  зав*щатя,  судъ  дол- 
женъ  им'Ьть  въ  виду,  что  1027  ст.  X  т.  дозволяетъ  изъявлете  тшеьобщихъ 
вырсшсенгяхъ^  прнчемъ  выражен1Я  общ1я  часто  представляются  гораздо  бол*е 
ясными,  нежели  опред'Ьлетя  подробностей,  потому  что  подробности  въ  означе- 
тяхъ  бол*е  подвергаются  сомн'Ьн1Ю,  именно,  всл'Ьдств1е  разныхъ  перем'Ьнъ, 
происходящихъ  въ  самыхъ  имуществахъ,  состав*  ихъ,  распред'Ьлети  принад- 
лежностей и  тому  подобномъ».  78/274. 

349.  «1026  ст.  т,  X  ч.  1,  не  можетъ  им^ть  прим*нешя  къ  случаямъ, 
касающимся  предоставлешя  им-Ёшй  по  зав'Ьщан1ямъ  на  д'Ьла  благотворитель- 
ности въ  виду  того,  что  статьи  1090 — 1096  т.  X  ч.  1  прямо  предусматри- 
ваютъ  случаи  неточнаго  означетя  въ  зав*щанш  предмета  благотворительности 
иди  учрежден1я,  въ  распоряжете  коего  уставляется  зав'Ьщанное:  тогда  д'бло  по 
исполнешю  зав4щан1я  обращается  въ  министерство  внутреннихъ  д*лъ,  которое 
и  даегь  пожертвованш  определенное  назначен1е».  79/289. 

350.  «Законъ  запрещаетъ  двумъ  лицамъ  изъявлять  совокупно  свою  волю 
въ  одномъ  и  томъ  же  зав^^щаши  съ  тою  ц'Ьлью,  какъ  это  показькваетъ  букваль- 
ный смысть  1032  ст.  т.  X  ч.  1,  чтобы  свобода  завещателя  отменить  или  из- 
менить свое  завещательное  распоряжен1е  не  была  связана  волею  другаго.  Эта 
цель  закона  не  можетъ  быть  достигнута,  когда  два  лица  излагаютъ  свои  заве- 
щательный расиоряжен1я  въ  одномъ  и  томъ  же  акте.  Одно  изложев1е  завещашй 
двухъ  лицъ  въ  одномъ  акте  свидетсльствуетъ,  что  каждое  изъ  содержащихся 
въ  этомъ  акте  зайещательныхъ  распоряжен1й  сделано  съ  обоюднаго  соглас1я 
обоихъ  завещателей  и  поэтому  не  можетъ  быть  ни  отменено,  ни  изм1|Ьнено  по 
односторонней  воле  одного  изъ  нихъ.  Поэтому  1032  ст.,  какъ  признано  уже 
сенатомъ  въ  73/1872,  безусловно  запрещаетъ  завещатя  двухъ  лицъ  въ  одномъ 
акте  и  не«делаетъ  никакихъ  исключешй  въ  пользу  техъ  дли  другихъ  завеща- 
тй,  смотря  по  ихъ  бОдержашю».  79/116. 

351.  «Внесенное  въ  статью  1060  т.  X  ч.  1  правило  о  явке  крепо<?гныхъ  ^)  '^■■* 
завещашй,  по  1;мерти.  завещателя,  въ  гражданской  палате  или  въ  равномъ  вй*^^'^^?"*" 
при^тственномъ  месте,  составило  законъ  новый,  сила  которагонераспростра-    "*""'  ' 
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няется  на  зав'Ьщав1я,  составленныя  и  воспр1яв1шя  д'Ьйств1е^  прежде  его  обнаро- 
доватя».  79/74. 

352,  «Предоставленное  ст.  1066-ю  т.  X  ч.  1  наследнику  по  зав*ща- 
тю  право  просить  объ  утвержденш  онаго  въ  течети  десятил-ктняго  срока  со 
времени  смерти  зав']Ьщателя,  ежели  бнъ  о  существованш  того  зав'бщатя  не  зналъ, 
или  по  законной  причин*  не  могъ  представить  оное  своевременно  къ  утвержде- 
нш, составляетъ  исключен1е  изъ  общаго,  выраженнаго  въ  ст.  1063  т.  X  ч.  1 
правила,  по  которому  срокъ  для  явки  зав^щанШ  полагается  для  пребывающихъ 
въ  Росс1и  годовой,  а  для  находящиеся  за  границею — двугодичный;  поэтому  ст. 
1066,  по  буквальному  своему  содержаюю,  обязанность  доказать  наличность  гЬхъ 
условШ,  при  которыхъ  законъ  допускаетъ  вышеозначенное  изъят1е,  налагаетъ  на 
того,  кто  желаетъ  воспользоваться  онымъ,  т.  е.  обязываетъ  его  представить  не- 
опровержимый доказательства,  что  срокъ  для  явкипропущенъилипонеизв'Ьст- 
ности  о  существованш  зав*щан1я  или  по  другой  законной  причин*,— и  такъ 
какъ  при  этомъ  законъ  не  опред^лиль,  въ  чемъ  именно  должны  заключаться  эти 
неопровержимыя  доказательства,  то  р'Ьшен1е  въ  каждомъ  данномъ  случа*  во- 
проса о  томъ,  представилъ-ли  насл*дникъ  по  за^-Ьщатю. требуемый  ст.  1066 
т.  Х^ч.  1  неопровержимыя  доказательства,  зависитъ  отъ  суда,  на  обязанности 
котораго  лежитъ  опред'Ьлен1е  силы  и  значешя  представленныхъ  къ  д4лу  дока- 
зательствъ».  79/119. 

7)  Пуби-      353.   Сенатъ  призналъ:  «во  1-хъ,  что  пост.  1098  т.  X  ч.  1  надлежитъ 
кац1я.    производить  одну  публикащю  какъ  объ  утверждеши  духовнаго  зав-Ьщангя,  такъ 

и  о  ввод*  во  влад-Ьше;  во  2-хъ,'что  эта  публикащя  подлеЛитъ  припечатан1ю  въ 
в*домостяхъ  поел*  постановлетя  о  ввод*  во  влад*те;  въ  3-хъ,  что  о  соверше- 
ти  ввода  не  требуется  особой  публикащи»,  и  въ  4-хъ,  что  посему  двухл*тн1й 
срокъ,  о  коемъ  говорится  въ  этой  стать*,  при  д*йствш  прежнихъ  законовъ  о 
ввод*,  до  введен1я  нотар1альнаго,положен1я,  исчислялся  со  дня  публикащиобъ 
утверждеши  духовнаго  зав*щатя,  а  не  спещальной  о  ввод*.  76/539. 

8)  Испол-       354.    «Въ  р*шенш  74/155  разъяснено,  что  иски  по  спору  о  д*йстви- 
иен1е  дух.  тельности  зав*щашя,  во  всемъ-ли  его  объем*  или  въ  части,  должны  быть 

мв*щ.    предъявляемы  не  къ  душеприкащикамъ,  если  этотъ  споръ  не  касается  ихъ 
пгаш^и.  ир*въ,  а  къ  тому  лицу,  которое  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  духовное  зав*- 
щаше  было  оставлено  въ  сшгЬ,  и  что  въ  24  ст.  уст.  гр.  суд.  указана  обязан- 
ность душеприкащика  отв*чать  по  искамъ,  возникающимъ  из1»  испол0еи1я  ду- 
ховнаго зав*щат9».  76/500. 

355.  Зав*щатель,  оставивш1й  малол*тнихъ  д*тей,  не  можетъ  назначить 
душеприкащиковъ  съ  правомъ  безотчетнаго  распоряжешя  зав*щаемымъ  имуще- 
ствомъ.  78/263. 

356.  Зав*щательное  распоряжеше,  коимъ  зав*щатель  предоставляетъ 
часть  своего  имущества  въ  безотчетное  распоряжеше  своихъ  душеприкащиковъ, 
согласно  переданному  имъ  указанш,  нед*йствительно.  79/1. 

357.  Въ  случа*  передачи  душеприкащикомъ  всего  зав*щаннаго  капи- 
тала однимъ  насл*дникамъ,  друг!е  насл*дники  съ  искомъ  свое^  части  ка- 
питала должны  обратиться  къ  этимъ  сонасл*дннкамъ,  а  не  къ  душеприка- 
нщку;  «для  обращешя  же  на  душеприкащика  личнаго  взыскаи1я  за  неока- 
завшееся  у  него,  имущество  зав*щателя,  недостаточно  доказать  неправиль- 
ность д*йств1й,  всл*дств1е  которыхъ  имущество  то  не  находится  уже  бо- 
л*б  въ  его  распоряженш,  а  еще  нарежить  удостов*рить,  что  предъявивш1й 
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требован1е  насл'Ьдникъ  по  зав']^щанш  лшпился  возможности  получить  следую- 
щее ему  имущество,  ибо  только  при  соблюденш  сего  посл'Ьдбяго  услов1я  пред- 
ставляется возможнымъ  заключеше  о  причиненш  ущерба  дёйств!ями  душепри- 
кащика>.  79/134. 

358.  «Хотя,  на  основанш  1084  ст.  т.  X  ч.  1,  душеприкащикъ  испол- 
няетъ  духовное  зав-Ьщате,  но  изъ  этого  еще  не  сл*дуетъ,  чтобы  жтгое  испол- 
неше  воли  зав'Ёщателя,  въ  чемъ  бы  она  ни  заключалась,  д'1&лало  насл'Ьдника  , 
душеприкащикомъ.  Духовное  зав-Ьщанк  можеть  содержать  въ  себ']^  различный 
ограничешя  насл1^дниковъ  касательно  управлен1я  и  распоряжен1я  зав'Ёщан- 
ньоЕъ  имуществбмъ,  напр.  вм']&неше  насл^дникамъ  въ  обязанность  продолжать 
торговлю  зав'Ьщателя,  воспрещен1е  насл'Ьдникамъ,  вовсе  или  до  опредёлеянаго 
срока,  продавать  и  закладывать  им^ше,  воспрещеше  насл^Ьдникамъ  д'кшть 
имЪше,  зав^^щанное  въ  общую  ихъ  собственность,  и  проч.  Подобный  распоря- 
жетя  зав'Ьщателя  исполняются  самими  насл'1дниками  безъ  посредства  душе- 
прикащика.  Вообще  душеприкащикомъ  можеть  быть  признано  только  такое 
лицо,  на  которое  завещатель  возлагаетъ  исполнен1е  изв'Ьстныхъ  распоряжешй, 
им^^ющихъ  своею  ц'Ьлью  передачу  зав-Ёщаннаго  имущества  указаннымъ  въ  за- 
в^Ьщаши  ^шцаиъ.  Всл'Ьдств!е  сего  душеприкащикъ,  являясь  посредникомъ  между 
зав*щателемъ  и  насл'кдникомъ,  можеть  лишь  временно  управлять  и  распоря- 
жаться оставшимся  посл^Ь  зав']^щателя  имуществомъ,  до  исполнешя  распоряже- 
шй зав^Ьщателя,  до  передачи  имущества  насл'Ьдникамъ». 

Согласно  сему  признано,  что  сонасл^дникъ,  коему  предоставлено  зав^- 
щашеиъ  зав']^дыван1е  общимъ  торговымъ  пред11р1ях1емъ,  не  есть  душепрн- 
кащикъ.  79/205. 

359*  «Къдушеприкащикамъмогуть  быть  предъявляемы  только  иски,  осно- 
ванные на  неисполнеши  ими  зав'Ьщательныхъ  распоряжешй;  иски  же  о  не- 
дЫствительности  самыхъ  зав'бщашй,  т.  е.  обь  уничтоженш  завФщашй,  должны 
быть  предъявляемы  къ  лицамъ  непосредственно  заинтересованнымъ  въ  ихъ 
дМствительности,  т.  е.  къ  насл1^дникамь  по  онымъ».  79/881. 

360,  «Исполнитель  зав^Ьщан]я  обязань,  по  производству  денежныхъ  вы-  6)  Рази, 
дачъ,  только  въ  пред4лахъ  того  насл-Ьдственнаго  имущества,  которое  оказа-  с^учаж. 
лось  посл^к  смерти  зав'Ьщателя;  если  этого  имущества  н^тъ,  или  его  недоста- 
точно для  полнаго  удовлетворешя  ъс^тъ  выдачь,  то  исполнитель  завЬщашя  не 
обязанъ  къ  производству  выдачь  въ  томъ  разм'Ьр^Ь,  какой  опред'Ьлень  въ  за-* 
в'Ьщашн.  Но  изъ  этого  нельзя  заключить,  чтобы  лицо,  въ  пользу  котораго  на- 
значены выдачи,  было  обязано  доказать,  кром'Ь  права  своего  на  получеше  вы- 
дачи, еще  и  дШтвите^шную  наличность  у  исполнителя  зав'Ьщашя  такого  остат- 
ка имущества,  которое  достаточно  для  удовлетворешя  самой  денежной  выдачи. 
По  366  ст.,  истецъ  долженъ  доказать  таше  факты,  которые  установляюгь  его 
право  на  получеше  съ  ответчика  изв^^тной  денежной  суоы,  составляющей 
предметь  иска.  Въ  приложеши  этого  правила  кьдуховнымь  зав'Ьщашлмъ  нужно 
признать,  что  истецъ  исполниль  обязанность  доказать  свой  искъ,  когда  онъ 
доказалъ  существован1е  того  зав'Ьщательнаго  распоряжешй,  которое  обязы- 
ваетъ  исполнителя  зав^щашя  выдать  исту  изв'ктную  сумму  денегь.  Если 
исполнитель  зав^Ьщашя  возражаетъ,  что  онъ,  по  той  или  другой  нричин^^,  меж- 
ду прочимь,  по  недостаточности  насл4дственнаго  имущества  для  удовлетворе- 
шя выдачь,  свободень  отъ  исполнешя  зав^щательнаго  распоряжешй,  то,  по 
366  ст.,  онъ  обяз1вшъ  представить  доказательства  въ  подтверждеше  этого  воз- 
ражешя».  76/66. 
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361.  «Въ  каждомъ  дгшнонъ  случа'Ь  опред'Ьлеше,  изъ  содержашя  зав^Ьща- 
шя,  ТОГО)  въ  ченъ  состоитъ  истинная  вбля  зав'Ьщатбля^  истолковаше  смысла 
ткхъ  воз  ражешй,  въ  которыхъ  она  высказана,  изъяснеше  7слов1й  и  обстоя- 
тельствъ,  въ  зависимость  отъ  которыхъ  поставляется  осуществлен1е  тЬхъ  или 
другихъ  зав*щателъныхъ  распоряженй,  все  это  зависитъ  отъ  усмотр*тя  суда, 
р-Ьшающаго  д4ло  по  существу,  и  не  подлежигь  пов^рк*  въ  кассащонномъ  по- 
рядк*».  78/235. 

362. ' «Управляющей  общимъ  имМенъ  насл'Ьдникъ  обязанъ  передать  про- 
чихъ  насл'Ьдникамъ  полученные  съ  ии'Ьтя  доходы,  а  сл^Ьдовательно  обязанъ 
дать  имъ  и  отчеть  въ  доходахъ,  хотя  бы  о  представленш  отчета  не  было  упо- 
мянуто въ  зав^^щаши.  Даже  воспрещен]е  въ  зав'Ьщанш  требовать  отчета  оть 
наследника,  коему  завещатель  предоставилъ  управлвн1е  им4шемъ,  не  .и- 
шаетъ  прочихъ  насл^Ьдншбовъ,  если  им^Ьше  зав^Ьщано  имъ  въ  собственность, 
безъ  предоставлетя  кому  либо  временнаго  влад^шя  и  пользован1я  (ст.  1011 
т,  X  ч.  1),  права  на  доходы  съ  им*е1я,  а  вол'Ьдств1е  сего  и  права  на 
истребовате  отчета  въ  доходахъ».  76/205. 

363.  «Духовный  зав4щашя  не  причисляются  къ  догов^рамъ  и,  следова- 
тельно, невозможно  принимать  законы  о  договорахъ  къ  руководству,  для 
истолковашя  смысла  духовныхъ  8ав*щатй».  76/22. 

364.  «Ст.  1536  и  1537  т.  X  ч.  1  не  относятся  къ  зав*щашямъ». 
79/294. 

365.  «Въ  силу  завоновъ  о  завещашяхъ,  одного  назначешя  зав^щате- 
лемъ  своего  имущества  на  д^ла  общественнаго  призр'Ьн1я  недостаточно,  чтобы 
предоставить  земству  право  на  это  имущество  только  потому,  4то  къ  его  обя- 
занностямъ  отнесены  и  д^ла  общественной  благотворительности.  Следова- 
тельно право  на  искъ  по  отношешю  къ  завещанному  имуществу  можетъ  при-- 
Ш1длежать  земству  только  въ  томъ  случае,  если,  по  содерясашю  завещатя, 
имущество  предоставлено  въ  распоряжеше  земскихъ  учрежденШ,  или  на  так1я 
дела,  который  состоять  въ  ведомстве  этихъ  учрежденШ,  либо  когда,  при  не-  ^ 
точном*^  означен1и  въ  завещанш  предмета  употреблетя,  министерство  вну- ' 
треннихъ  делъ  признаетъ  нужнымъ  обратить  завещанное  имущество  также  въ 
земство».  79/289. 

366.  «Хотя  духовное  завещан1е  п  вступаеть  въ  действ1е  лишь  по  смерти 
завещателя,  но  для  приведешя  его  въ  действге  необходимо  точное  определен1е 
воли  завещателя,  а  определете  С1е,  очевидно,  можетъ  послед(шать  не  иначе, 
какъ  по  соображен1и  съ  обстбятельствами,  современными  составленш  завещав1я  » . 

Разъяснен1е  это  дано  въ  воду  возникшаго  вопроса  о  томъ,  какхе  рубли 
сдедуетъ  разуметь  подъ  этимъ  словоиъ  въ  завещаши,  сосхавленномъ  до  нзда- 
шя  манифеста  1839  г.,  установившаго  счетъ  на  серебро,  н  наследоваше  по 
котором][  открылось  уже  при  действ1и  этого  манифеста,— серебряные  иди 
ассигнащонные?  76/230. 

9)  Спорно  367.  сВовременныхъ  правилахъ  о  духовн.  завещ,  статьи  21—23  весьма 
в!ная1яхъ.  ^™^  определяютъ  пределы,  въ  ноихъ,  лри  предъявленш  завещаши  къ  испол- 
иешю,  судъ  входитъ,  помимо  спора  заинтересованныхъ  лицъ,  въ  поверку  дей- 
ствительности даннаго  завещатя,  а  именно  судъ  вправе  не  принимать  заве- 
щашя  къ  исполненио,  когда  оно  составлено  вопреки  установленнымъ  въ  законе 
формамъ,  или  -когда  завещатель  является  лицомъ  неправоспособнымъ  заве- 
щать, или  ж%  когда  лицо,  въ  пользу  коего  составлено  завещаше,  неправо- 
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способно  принять  завещанное,  еслп  при  томъ  неправоспособность  того  или 
другаго  лица  явствуетъ  изъ  самаго  текста  зав*щатя.  Вн*  этихъ  пред*ловъ 
действительность  зав'Ьщан1Я  можетъ  быть  опровергнута  судомъ  только  всл-Ьд- 
ств1е  спора  въ  исковомъ  порядк'Ь». 

Разъясееше  это  дано  сенатомъ  въ  виду  того,  „что  судебная  палата,  раз- 
решая въ'  порядке  охраннтельнаго  судопроизводства,  установленномъ  в|)е- 
хенныхп  правилами  о  духовныхъ  завёщашяхъ  (прилож.  къ  ст.  1012  т.  X 
ч.  1  по  продолж.  1871  г.),  вопросъ  о  действительности  завещан1я,  состав- 
леннаго  Леономъ  Гедульдомъ  въ  Дрезден*  и  внесеннаго  Ю1ъ,  при  жизни, 
22  феврале  1873  года,  въ  местный  королевскхй  судъ,  п  не  отвер1;ая  за  этимъ 
завъщан1емъ  силы  домашняго  завещашя,— отказала  въ  утвержден1п  его  къ 
исполнеюю  потому  лйжь,  что  это  домашнее  завещаше  последовало  въ 
изменеше  п  дополнеше  другаго  же  заэ^щатя  Гедульда,  составленнаго  нмъ 
нотар1альнымъ  порядкомъ  (ст.  1030  и  1031  т.  X  ч.  1)" .  76/219. 

368.  «Судъ  не  можетъ  самъ  собою,  помимо  всякаго  о  томъ  ходатайства, 
приступить  къ  стиченш  почерка  лица,  переписавшаго  завещан1е,  такъ  какъ  со- 
держащееся въ  ст.  1049  т.  X  ч.  1  указан1е  о  сличен1и  почерка  должно  быть 
сочтено  обязательнымъ  для  судебныхъ  месть,  действующихъ  по  судопроизвод- 
ственнымъ  правиламъ,  начертаннымъ  въ  уставе  гражданскаго  судопроизвод- 
ства 20  ноября  1864  г.,  только  въ  томъ  случае,  когда  предъявлено  своевре- 
менно и  въ  установленномъ  порядке  надлежащее  по  сему  предмету  требоваше». 
76/292. 

369.  «Споръ  противъ  духовнаго  завещан1Я  можетъ  быть  предъявляемъ 
то.1ько  наследниками  завещателя  по  закону,  потому  что  только  ихъ  права  мо- 
гутъ  быть  нарушены  завещательными  его  распоряжен1яки.  Права  третьихъ 
лцъ  отъ  признашя  действительными  или  недействительными  завещательныхъ 
распоряжешй  зависеть  не  могутъ,  такъ  какъ  для  осуществлен1я  этихъ  правъ 
достаточно  доказать  существованхе  ихъ  и  нарушен1е  ихъ  действ1ями  завещате- 
ля или  наследниковъ  по  завещан1ю,  не  касаясь  си.ш  самаго  завещашя». 
76/302,  78/60. 

370.  ОспаривающШ  силу  духовцаго  завещашя  по  формальнымъ  недостат- 
камъ  его  не  вправе  предъявить  искъ  о  семь  къ  некоторымъ  только  лицамъ, 
заинтересованнымъ  этимъ  актомъ,  и  обязанъ  предъявить  таковой  непременно 
ко  всемъ  этимъ  .тацамъ.  75/923.  I 

371.  «Правилами  о  духовн.  завещатяхъ  вовсе  не  предписывается,  чтобы  ^ 
объ  утверждети  завещанШ  возможно  бщо  ходатайствовать  лишь  въ  порядке 
частномъ  (нотар1альномъ),  и  чтобы  къ  порядку  судебному  дозволялось  прибег- 
нуть только  въ  случае  отказа  суда  утвердить  завещаше  въ  нотар1альномъ  по- 
рядке». 76/421. 

372.  «Одной  явки  домашняго  духовнаго  завещан1я,  безъ  предъявлетя 
со  стороны  наследника  по  завещашю  спора  противъ  правъ  наследника  по  за- 
кону, недостаточно  для  признан1я  ничтожнымъ  акта  на  наследственное  имен1е, 
Быданнаго  наса|[едникомъ  по  закону;  споръ  противъ  завещашя,  какъ  незакон- 
наго  или  недействительнаго,  предъявленный  насдедникомъ  по  закону,  не  ли- 
шаетъ  еще  этого  наследника  права  на  отчуждеше  наследственнаго  имешя  и 
ничтожными  по  закону  признаются  лишь  те  акты  на  наследственцое  имеше, 
которые  совершены  наследникомъ  по  закону  поае  предъявлен1Я  ему  въ  уста- 
вовленномъ  порядке  иска  наследника  по  завещашю  о  при^жденш  ему  этого 
ммешя».  76/458. 

873.  «Правило  о  томъ,  что  безъ  осуществлешя  фактическаго  вступлентя 
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въ  обладаше  имуществоиъ,  пр1о6р'Ьтеннымъ  по  духовному  завещание,  споры 
противъ  духовныхъ  зав*щан1й  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  правило  о  двух- 
годичномъ  срок*,  установленномъ  ст.  1098  т.  X  ч.  1,можетъ  однако  быть  без- 
условно применяемо  только  къ  т-Ьмъ  спорамъ,  которые  возникаютъ  при  д-Ьй- 
ствш  ад(м5ныхъ  уставовъ  1864  г.  и  нотаргальнаго  положешя,  по  которымъ 
•  забота  о  приведеши  въ  исполнеше  судебныхъ  р'Ьшен1й  возложена  исключи- 

тельно на  т*хъ,  права  коихъ  утверждены  гЬми  р'Ьшен1ями.  По  судопроизвод- 
ственнымъ  законамъ  прежнягр  времени  (ст.  635  и  посл*д.  т.  X  ч.  2),  въ  про- 
тивоположность нын*  существующему  порядку,  вс*  безъ  исключещя  р*шенк 
судебныхъ  м4стъ  приводились  въ  исполнеше  по  непосредственному  распоряже- 
Н1Ю  и  подъ  надзоромъ  судебной  власти,  не  ожидая  о  семъ  особаго  ходатайства 
сторонъ.  При  этомъ  порядк*  исчислете  двухл-Ьтняго  срока  могло  быть  начато 
со  времени  воспосл'Ёдоватя  предпис^шя  суда  о  немедленномъ  ввод*]^  во  влад^Ь- 
Н1е  безъ  нарушен1я  понят1я  о  значенхи  фактическаго  влад'Ьн1я  въ  виду  того, 
что  закономъ  предполагалось  безотлагательное,  немедленно§  исполнеше  суда 
осуществлен1емъ  ввода  и  начат1емъ  фактическаго  владёюя  новаго  собственника, 
какъ  это  ясно  видно  изъ  содержан1я  ст.  1524  т.  X  ч.  1,  которою  началомъ 
двухл^Ьтняго  срока  для  оспариван1я  признавался  не  вводъ,  а  оглашен1е  ука- 
заннымъ  способомъ  совершен1я  купчей  крепости,  предъявленной,  по  ст.  926 
т.  Х.ч.  1,  для  ввода  во  влад*ше».  76/539. 

ЗТ4.  «Оспариван1е  зав*щательнаго  распоряжешя,  какъсд*ланнаго  въдо- 
мапгаемъ  зав'Ьщанш  въ  отм^^ну  кр'Ьпостнаго,  есть  споръ  о  форм'Ь  и  ножетъ 
быть  лредъявленъ  только  въ  течеши  двухъ  л*тъ».  77/79. 

375.  «Ст.  1098  т.  X  ч.  1  св.  зак.  гражд.  былъ  установленъ  двухгодич- 
ный срокъ  для  иредъявлен1я  споровъ  противъ  действительности  духовнаго  за- 
в'Ьщан1я,  какъ  зав-Ьщательнаго  акта,  т.  е.  противъ  действительности  его  со 
стороны  внешнихъ  формъ  и  условШ,  требуемыхъ  закономъ  (р*ш.  71/945; 
75/32).  Такое  же  значеше  имеетъ  и  двухгодичный  срокъ,  установленный 
ст.  35  временныхъ  правилъ  о  духовныхъ  завещашяхъ».  77/79.    ' 

10)  Пошм'      376.  «При  наследоваши  по  духовному  завещанш,  законы  наши  не  д*- 
8ав*щм1й.  лаютъ  особаго  различ1я  между  иаследствомъ,  предоставляемымъ  зав*щателемъ 

непосредственно  указанному  въ  зав^щати  лицу  наследника  и  такимъ,  кото- 
рое должно  перейти  къ  лицу,  указанному  въ  завещанш,  чрезъ  посредство  из- 
браннаго  завещателемъ  душеприкащика  или  наследника  всего  имущества;  тотъ 
и  другой  вид'5  пр1обретен1Я  правъ  на  известное  имущество  завещателя  со- 
ставляетъ  наследоваше  по  завещание,  и  1086  ст.  X  т.  1  ч.,  какъ  разъясшш» 
сенатъ  въ  решенш  74/596,  вовсе  не  заключаетъ  такого  правила,  чтобы  лица, 
въ  пользу  которыхъ  завещатель  обязалъ  своихъ  наследниковъ  денежными  вы- 
дачами, ни  въ  какомъ  случае  не  могли  считаться  наследниками  по  завещатю, 
Изъ  сего  явствуетъ,  что  возложенныя  завещателемъ  денежный  выдачи  въ 
пользу  указанныхъ  имъ  лицъ  подлежатъ  исключешю  изъ  общей  массы  наслед- 
ства, доставшагося  непосредственному  наследнику  по  завещатю,  такъ  какъ 
ценности  эти,  по  воле  завещателя,  должны  перейти  въ  собственность  иныхъ 
лицъ». 

Согласно  сему  признано,  что  сели  этт!  отказы  сделаны  въ  пользу  пря- 
иыхъ  наследниковъ,  то  они  должны  быть  вычтены  изъ  общей  завещанной 
..ч «         суммы  для  определен1Я  размера  крепостныхъ  пошдинъ.  79/340. 

11)  Рлваые       л^т      тт 

случал.        ОН .  «При  одновременной  смерти  завеща1юля^  наследника  сей  последшй 
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не  можетъ  считаться  пр1обр*вши111»  права  по  зав-Ьщангю,  точно  такъ,  какъ  и 
насл^Ьдникъ  унернпй  до  зав'Ьщателя»/ 

Впрочемъ  изъ  этого  р-Ьшенхя  стЬдуеть  ваключнть,  что  и  при  погибели 
и  зав-Ьщателя  и  наследника  въ  одномъ  несчастномъ  сдуча-Ь,  допускается 
возможность  доказывать,  что  наслёднпкъ  умеръ  посл'!^  зав']^щателя.  76/445. 

378.  «Если  им-Ьн^е  завещано  въ  пожизненное  влад*н1е  съ  предоставле- 
шеиъ  права  собственности  на  это  ижкш  известному  лицу,  то,  на  основанш 
1254  ст.  т.  X  ч.  1,  право  собственности  этого  лица  должно  быть  признано  су- 
ществующимъ  съ  самой  кончины  завещателя,  и  не  смотря  на  то,  что  наслед- 
никъ  умеръ  до  смерти  пожизненнаго  владельца,  после  него,  въ  силу  1104  ст. 
X  т.  1  ч.,  открывается  наследство  въ  виде  голаго  права  собственности  наиме- 
Н1е».  79/199. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Насл'Ьдован1е   по  заЕону. 

379.  и  при  действ1и  крепостнаго  права  крестьяне  могли  иметь  имуще-  1)  Общая 
ственныя  права,  а  потому  ^после  нихъ  могло  иметь  место  и  открыт1е  наслед- "^•■<>'"вн1я. 
ства.  76/475. 

380.  Существующее  въ  некоторыхъ  иностранныхъ  законодательствахъ 
«законное  понят1е  о  назначеши  наследника,  чуждо  русскому  законодате.1ьству, 
неусгннавливающему  формальнаго  различ1я  между  назначен1емъ  въ  завещанш 
наследника  и  отказомъ».  79/27. 

381.  «По  ст.  1125  X  т.  1  ч.,  при  наследоваши  по  праву  представлен1Я  2)  Право 
уменьшеше  числа  представителей  умершаго  наследника  не  имеетъ  вл1яшя  на  пр^Д^твмв- 
определеше  наследственной  доли  представляемаго  и  потому  отсутств1е  иска  со 
стороны  некоторыхъ  сонаследниковъ  не  можетъ  иметь  вл1ЯН1Я  на  определенхе 

долей  наследниковъ,  воспользовавпгахся  своимъ  правомъ».  76/444. 

382.  «1140  ст.  т.  X  ч.  1  по  самому  ея  буквальному  содержашю  относится  ^^•«^*ло- 
къ  наследовашю  въ  имуществе  благопр1обретенномъ  и  потому  не  можетъ  с^"  ^овыхъ^и- 
жить  основашемъ  для  определен1я  порядка  паследовашя  въ  имуществе  ро-    и1ахъ. 
довомъ».  76/214. 

383.  «Ст.  1138  ст.  X  ч.  1  постановляетъ,  что  родовое  имущество,  до- 
ставшееся бездетно-умершему,  изъ  рода  отца  идетъ  въ  отцовск]я  боковыя  ли- 
ши, а  дошедшее  изъ  рода  матери  поступаетъ  въ  боковыя  линш  со  стороны  ма- 
щя;  посему  родовое  имущество  отцовское  наследуютъ  прежде  всего  полнород- 
ные братья  умершаго,  а  наравне  съ  ними  и  братья  единокровные  (реш.  гр. 
касс.  деп.  68/25),  при  недостатке  же  братьевъ  и  ихъ  нисходящихъ  наследуютъ 
сестры  полнородный  и  единокровныя  съ  ихъ  нисходящими,  а  когдаиихънетъ, 
то  дяди  и  тетки  (ст.  1137  т.  X  ч.  1);  родовое  же  материнское  имете  перехо- 
дить къ  братьямъ  полнороднымъ,  а  наравне  съ  ними  къ  братьямъ  едивоутроб- 
вымъ;  при  недостатке  же  братьевъ  наследують  сестры  полнородный  и  едйно- 
утробныя,  а  затемъ  дяди  и  тетки  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  въ  родовомъ  иму- 
ществе отцовскомъ  не  имеютъ  права  на  насле|дство  единоутробные  братья  и 
сестры  умершаго,  а  въ  родовомъ  материнскомъ  единокровные  братья  и  сестры, 
ибо  въ  противномъ  случае  родовое  имущество  переходило  бы  къ  членамъ  чу- 
жаго  рода,  что  несогласно  съ  духомъ  нашего  законодательства  о  родовыхъиму- 
ществахъ». 
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Согласно  сему  сенатъ  нашелъ,  что  „хаюьковская  судебная  пситата  . 
впа1Н^  правильно  признала,  что  Владим1ръ  Старовъ  не  можетъ  наследо- 
вать въ  родовомъ  материнскомъ  нмущ^ств*,  оставшемся.  посл-Ь  его  едино- 
кровныхъ  братьевъ  Ивана  и  Николая  Старовыхъ,  и  что  имущество  то  должно 
перейти  къ  дяд-Ь  умерицтхъ  Старовыхъ  (родному  брату  нхъ  матери]  Але- 
ксандру Скибину.  Поверенный  отца  и  опекуна  надъ  малол-Ьтиимъ  Владн- 
м1ромъ  Старовымъ  объясняетъ,  что  законъ  не  устанавливаетъ  никакого  раз- 
лпч1я  при  насл-Ьдоваши  въ  боковыхъ  лин1яхъ  между  братьями  и  сестрами 
полнородными  и  единокровными  и  въ  подтвержден1е  такого  вывода  сен- 
лается  на  1140  ст.  т.  X  ч.  1  и  р-Ьшеше  гр.  касс,  д-та  1868  г.  №  25.  Дей- 
ствительно н^тъ  никакого  основан1я  предпочитать  при  наследстве  въ  ро- 
довомъ имуществе  полнородныхъ  братьевъ  и  сестеръ  непо.1нороднымъ  (еди- 
нокровнымъ  и  единоутробнымъ)  братьямъ  и  сестравгь,  но  только  относи- 
тельно 1гаен1я,  принадлежавшаго  общему  родителю,  ибо  единокровные  братья 
умершаго  по  отцу  безъ  сомнен1я  принадлежать  къ  роду  отца,  а  единоутроб- 
ные по  матери  къ  роду  матери  и,  следовательно,  состоятъ  вполне  въ  усло- 
В1яхъ,  требуемыхъ  закономъ.  Въ  этомъ  смысле  и  состоялось  решен1е  гражд. 
касс,  д-та  1868  г.  №  25,  въ  коемъ  сенатъ  призналъ,  что  нетъ  основан1я  при- 
своивать  предпочтительное  право  при  наследовал1и  родоваго  имешя  брать- 
ямъ и  сестрамъ,  рожденнымъ  отъ  одного  отца  и  матерл,  предъ  братьями 
и  сестрами,  рожденными  отъ  одного  отца,  но  отъ  разныхъ  матерей.  Но  въ 
этомъ  решени!  сенатъ  имелъ  въ  виду  только  право  полнородныхъ  и  едино- 
кровныхъ  въ  наследован1и  родоваго  отцовскаго  имущества,  следовательно, 
имущества,  принадлежавшаго  пхъ  общему  родителю".  76/214. 

384.  При  наследованш  потомства  дядей,  то  обстоятельство,  что  потом- 
ство одного  дяди  произошло  отъ  его  сына,  а  потомство  другаго  дяди  произо- 
шло отъ  его  дочери,  не  даетъ  первому  потомству  преимущества  предъ  вторымъ, 
но  оба  они  наследуютъ  въ  равныхъ  доляхъ  поколенно.  77/132. 

385.  «Вопросъ  о  томъ,  распространяется  ли,  по  переходе  заповеднаго 
имешя  въ  боковую  линш,  сила  1211  и  1212  ст.  1  ч.  X  т.,  предоставляю- 
щихъ  детямъ  умершаго  владельца  заповеднаго  имешя,  ненаследующимъ  ему 
въ  этомъ  имен1и,  право  требовать,  чтобы  для  раздела  между  ними  былъ  со- 
ставленъ,  посредствоиъ  займа,^  особый  неприкосновенный  капиталъ,  —  и  на 
племянниковъ  владельца  или'другигь  его  родственниковъ,  отецъ  или  мать 
коихъ,  имевппе  право  быть  наследниками,  умерли  раньше  владельца  заповед- 
наго имен1я?» — разрешенъ  сенатомъ  отрщательно.  79/392. 

386.  «Содержаше  ст.  1139  т.  X  ч.  1  показываетъ,  что  право  на  равное 
участ1е  въ  доставшемся  наследодателю  отъ  матери  имен1е  предоставляется 
только  его  роднымъ  братьямъ  и  сестрамъ  и  ихъ  потомству,  но  въ  дальнейшихъ 
боковыхъ  лмшяхъ  наследство  это  делится  въ  порядке,  установленномъ  общими 
законами,  т.  е.  оно,  распадаясь  на  лин1и,  преимущественно  идетъ  въ  те 
изъ  этихъ  лиши,  которыя  ироисходятъ  отъ  лицъ  мужскаго  пола,  причемъ 
въ  случае  смерти  представителя  этой  лия1и  идетъ  къ  его  потомству  съ  устра- 
нешемъ  сестеръ  при  наличности  братьевъ,  и  въ  этихъ  лишяхъ  сестры  и  ихъ 
потомство  допускаются  къ  наследству  лишь  въ  томъ  случае,  если  нетъ  при 
нихъ  братьевъ».  79/264. 

387.  «Соображете  ст.  1139  ч.  1  т.  X,  въ  коей  определяется  порядокъ 
наследован1я  въ  губершяхъ  черниговской  и  полтавской  въ  боковыхъ  лишяхъ 
имешемъ  умершаго,  доставшимся  ему  отъ  матери,  со  ст.  400  ч.1  т.  X,  которою 
опреде.1явтся,  кашя  имешя  въ  этихъ  губерн1яхъ  признаются  отцовскими,  мате- 
ринскими и  благопр1обретеиными,  со  всею  ясностш,  показываетъ,  что  законъ 
разумеетъ  подъ  употребленнымъ  въ  ст.  1139  выражен1емъ  «имен1е,  достав- 
шееся умершему  наследодателю  отъ  матери».  Въ  этой  ст.  400  сказано,  что 
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родовыми  въ  губертяхъ  черниговской  и  полтавской  почитаются  только  им'Ьн1я, 
доше5Ш1Я  по  праву  законнаго  насл-Ьдоватя.  Они  суть  отцовск1я — если  доста- 
лись отъ  отца  или  родственниковъ  съ  отцовской  стороны,  или  материнск1я — 
если  достались  поел*  матери  или  ея  родственниковъ;  вс*  же  им*н1я,  получен- 
ныя  другими  способами,  причисляются  къ  6лагопр1о6р'Ьтеннымъ.  Если,  такимъ 
образомъ,  доставшимся  отъ  отца  или  матери  им*н1емъ  считается  только  то^ 
которое  перешло  по  праву  законнаго  насл'Ьдован1я  отъ  нихъ  или  ихъ  родствен- 
ннковъ,  ВС*  же  друг1я  им-Ьтя,  какими  бы  то  способами  они  ни  были  прюбр*- 
тены,  хотя  бы  отъ  отца  или  матери  при  ихъ  жизни,  признаются,  по  сил*  выше- 
приведенной статьи,  въ  губерн1яхъ  черниговской  и  полтавской  им*тями  благо- 
пр1обр*тенными,  и  если  сш  посл*дтя  им*шя,  по  ст.  1138  ч.  1  т.  X,  точно 
также  какъ  и  по  арт.  XVII  разд.  III  кн.  1  Литрвскаго  Статута,  идутъ  въродъ 
отца,  то  изъ  сего  необходимо  сл*дуетъ,  что  ст.  1139  ч.  1  т.  X  подъ  выраже- 
шенъ  «им*н1е,  доставшееся  умершему  наследодателю  отъ  матери»  разум-Ьегь 
только  то  ин*н1е,  которое  досталось  ему  отъ  матери  по  праву  законнаго  насл*- 
довзюя,  а  не  другимъ  какимъ  либо  способомъ».  77/286. 

388.  «Мн*ше,  что  ст.  1139  ч.  1  т.  X  даетъ  въ  губерн1яхъ  черниговской  и 
полтавской  право  боковымъ  родственникамъ  съ  материнской  стороны  умершаго 
насл'1Ьдодателя  на  всякое  им*в1е,  дошедшее  къ  нему  отъ  матери,  не  смотря  на  то, 
досталось  ли  оно  ему  при  жизни  матери  или  поел*  ея  смерти,  представляется 
нев*рнымъ».  77/286. 

389.  «Точное  разсмотр*н1е  м*стныхъ  законовъ  Арменопуло  ч.  II  кн.  V 
таг.  УШ  стр.  122 — 124  и  Донича  тит.  87  ст.  8,  а  также  5  и  7  показываетъ, 
•по  какъ  по  т*мъ,  такъ  и  по  другимъ  законамъ  въ  правахъ  на  насл*дство  по- 
ел* умершихъ  братьевъ  или  сестеръ  —  братья  и  сестры,  а  равно  и  д*ти 
братьевъ  и  сестеръ,  ни  въ  чемъ  другъ  отъ  друга  не  отличаются,  или  даугими 
словами,  что  какъ  братья,  такъ  и  сестры,  а  равно  и  д*ти  (братьевъ  ц  сестеръ) 
нхъ  им*ютъ  одинаковое  право  насл*довашя  поел*  умершаго  брата  или  сестры. 
Въ  этомъ  отпошен1и,  никакого  противор*ч1я  въ  м*стныхъ  законахъ  Армено- 
пуло и  Донича  не  усматривается.  Равнымъ  образомъ  не  оказывается  никакого 
между  собою  противор*ч1я  м*стныхъ  законовъ  въ  томъ  отношети,  что  если  по- 
ел* умершаго  останутся  братья  и  сестры,  а  вмгьстть  съ  ними  и  д*ти  брата 
иди  сестры,  прежде  умершихъ,  то  посл*дте  должны  насл*довать  по  праву 
представлетя,  т.  е.  покол*нно,  ибо,  на  основан1и  законовъ  Арменопуло  II  ч. 
V  кн.  тит.  У1Й  стр.  122,  братья  отъ  одного  отца  и  матери  занимаютъ  въ  на- 
стЬдованш  родному  ихъ  брату  первое  м*сто,  а  если  есть  притомъ  д*ти  отъ 
другаго  брата  одного  отца  и  одной  матери,  то  они  вм*ст*  съ  родными  братья- 
ми призываются  къ  насл*дству  дяди;  засимъ  представляется  спорнымъ  одинъ 
только  вопросъ  о  томъ,  подлежитъ-ли  насл*дственное  им*те  покол*нному  или 
«е  поголовному  разд*лу  въ  томъ  случа*,'если  поел*  умершаго  не  осталось  ни 
братьевъ,  ни  сестеръ,  а  остались  одни  только  д*ти  н*сколькихъ  братьевъ  или 
сестеръ  въ  неравномъ  числ*  у  каждаго:  по  закону  Донича,  8  ст.  37  тит.  (оконча- 
нш  ея)  «въ  случа*  небытности  братьевъ,  если  будутъ  д*ти  отъ  брата  или  се- 
стры, т.  е.  племянники  или  племянницы  по  брат*  или  сестр*,  то  они  насл*- 
дуютъ  по  порядку  представлетя»;  а  изъ  сего  сл*дуетъ,  какъ  прим*нила  этотъ 
законъ  и  палата,  что  по  закону  Донича  и  въ  случа*  небытноети  братьевъ  или 
сестеръ,  т.  е.  при  наличности  однихъ  только  племянниковъ  или  племянницъ, 
всетаки  сохраняется  насл*доваше  по  1фаву  представлешя  покол*нно.  По  за- 
кону же  Арменопуло  П  ч.  кн.  V  тит.  VIII  стр.  123  «ежели  умершШ  не  им*етъ 
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братьевъ,  а  только  плеюшннковъ  отъ  даухъ  или  трехъ  ирежде  умершихъ 
братьевъ,  то  наследство  разделяется  по  числу  душъ  и  вс*  сколько  иъ  нн 
есть  получаютъ  по  ровну».  Сообразивъ  вьипеивложенное,  сенать  находить,  что 
если-бы  даже  въ  посл*днёмъ  изъ  приведенныхъ  узаконен1й,  въ  противор-Ьч!© 
съ  8  ст.  37  тит.  Донича,  содержалось  отступлен1е  отъ  начала  права  представ- 
летя,  то  всетаки,  обращаясь,  за  недостаточностью  или  противор'Ьч1емъ  м*ст- 
ныхъ  законовъ,  къ  общимъ  законамъ  шшер1и,  какъ  о  томъ  предписывается  въ 
130  ст.  2  ч.  II  т.  учр.  ^ессараб1и  (р*ш.  гр.  касс,  д-та  76/444),  сл*дуетъ 
придерживаться  1135  ст.  1  ч.  X  т.,  въ  силу  которой  и  по  общимъ  законамъ 
имперш  9ъ  боковыхъ  лишяхъ  равныя  степени  д^лятъ  наследство  поголовно,  а 
въ  степень  умершихъ  вступаетъ  ихъ  потомство  и  наследуетъ  по  праву  пред- 
ставлен1я  покорило,  хотя  бы  притоиъ  наследники  и  не  носили  имени  или  про- 
звашя  умершаго».  79/106. 
ч4)Нав1«до-  390.  Родители,  не  имея  права  наследован1Я  после  своихъ  бездетно  умер- 
"*т«вй^*"" °^^^  Д'Ьтей,  могутъ  одиакожъ  получать  оставшееся  после  нихъ  имущество  по 
праву  наследовашя  въ  боковыхъ  лин1яхъ. 

После  бездетной  смерти  дочери  истца  наследство  перешло  къ  брату  его, 
а  ея  дяде,  а  за  его  смертхю  наследникомъ  явился  истецъ  какъ  въ  иму- 
ществе брата,  такъ  и  въ  перешедшемъ  къ  нему  ннуществе  дочери  проси- 
теля. 76/673. 

391.  «Родители,  какъ  непризнаваемые  закономъ  наследниками  после 
своихъ  детей,  не  могутъ  ответствовать  за  долги  последнихъ  по  правилу,  уста- 
новленному въ  ст.  1259  т.  X  ч.  1,  т.  е.  они  не  обязаны,  въ  случае  недостатка 
оставшагося  после  детей  ихъ  иметя,  платить  ихъ  долги  изъ  собственнаго  сво- 
его имущества,  а  могутъ  отвечать  за  оное  лишь  въ  размере  полученнаго  ими 
въ  силу  ст.  1141  и  1142  т.  X  ч.  1,  отъ  детей  имущества  (сбор.  реш.  сената 
73/436  и 758>.  76/274. 
5)Н&ел«до-  392.  «Жена  не  связана  съ  мужемъ  происхождешемъ  отъ  одного  общаго  ро- 
ваше  су-  доначальника  и  потому  не  принадлсжитъ  къ  роду  своего  мужа  и,  какъ  таковая, 
ируговъ.  д^  призывается  къ  наследовашю  по  закону  въ  наследстве  умершаго  ея  мужа; 
она  вправе  по  1152  ст.  просить  при  жизни  своей  о  выделе  ей  указной  части, 
определенной  въ  1148  ст.,  изъ  иметя,  оставшагося  после  смерти  ея  мужа 
свободнымъ  отъ  завещательныхъ  распоряженШ,  но  это  право  не  есть  чисто  на- 
следственное право;  овдовевшая  супруга  получаетъ  выделъ  на  прожитокъ,  на 
содержаше,  и  истотаикъ  этого  ея  права 'зйключается  въ  заботе  законодателя 
объ  обезпеченш  положен1я  лица,  остающагося  во  вдовстве  и  утратившаго  за 
смерт1ю  супруга  те  способы  къ  содержа  В1Ю,  коими  оно  пользовалось  при 
его  жизни;  между  темъ  источнщсомъ  наследственнаго  права  по  закону  есть 
принадлежность  къ  одному  роду  съ  наследодателемъ.  Поэтому  хотя  законъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  и  выраясается  безразлично,  что  одинъ  супругъ  «наследуетъ» 
после  другаго,  но  такое  право  наследовашя  есть  особаго  рода».  79/342. 
Согласно  сему  признано,  что 

393.  «Право  супруговъ  на  указную  долю  не  даетъ  пережившему  супругу 
право  представлять  или  заступать  умершаго  супруга,  ибо,  по  смыслу  1123  ст. 
X  т.  1  ч.,  такимъ  правомъ  моясетъ  воспользоваться  лишь  лицо,  соединенное  съ 
умершимъ  вотчинникомъ  по  кровному  родству,  а  не  по  свойству;  исключеше  изъ 
сего  сделано  въ  1149  ст.  только  относительно  наследства,  открывшагося  поел* 
смерти  отца  умершаго  мужа,  если  бы  сей  последшй  при  этомъ  находился  кь 
живыхъ;  изъ  такого  имущества  вдова  не  лишается  указной  части.  Но  законъ 
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сей  не  можегь  быть  распространенъ  на  право  вдовы  получить  выд'&лъ  изъ  то- 
го имущества  умерпшгь  братьевъ  ея  перваго  мужа,  которое  могло  бы  достаться 
сему  последнему,  если  бы  онъ  при  открыли  сего  наследства  быль  въ  живыхъ, 
ибо  въ  семь  посл^днемь  случае  за  вдовою  не  можетъ  быть  признано  право 
представлен1я».  79/342. 

394.  Хотя  законъ  даетъ  овдовевшему  супругу,  при  известныхъ  уело- 
В1Я1Ъ,  право  на  часть  въ  недвижимомъ  имуществе  родителя  другого  супруга, 
но  ни  это  право,  ни  даже  предъявлен1б  иска  о  выделе  указной  части  въ  этомъ 
имуществе,  до  признан1я  этого  права  за  оставшимся  въ  живыхъ  супругомъ 
окончательнымъ  судебнымъ  решенгемъ,  не  отнимаютъ  у  собственника  этого  иму- 
щества права  на  свободное  отчуждеше  его.  76/386. 

395.  «Законодательство  наше  не  устанавливаетъ  особаго  порядка  для 
вступлен1Я  вдовы  въ  наследство  указною  часйю  изъ  имешя  умершаго  супруга 
I  потому  общ1я  постановлеюя,  существуюпця  по  сему  предмету,  одинаково  при- 
менимы и  въ  этомъ  случае.  По  силе  же  ихъ,  вступлен1е  въ  наследство  допу- 
скается и  безъ  формальнаго  въ  томъ  утверждешя  суда  (1261  ст.  т.  X  ч.  1  и 
1408  ст.  уст.  гр.  суд.),  какъ  объ  этомъ  неоднократно  уже  было  разъясняемо 
правительствующимъ  сенатомъ  (реш.  1867  г.  ^&  347,  1868  г.  322,  1871  г. 
675  и  друг.)». 

Разъяснеше  это  дано  въ  ответь  на  утверждеше  кассатора,  что  съ  прось- 
бою о  ^ыделе  указной  части  вдова  должна  обращаться  въ  подлежащхй  судъ, 
а  посему  если  при  жизни  вдова  обращалась  съ  просьбою  о  выделе  не  въ 
судъ,  а  въ  опекунсшя  учрежден1я,  то  наследники  ея  не  имеютъ  права  на 
ея  указную  часть.  Сенатъ  отделался  отъ  этого  серьезнаго  вопроса  ^лько 
приведенными,  къ  делу  неидущими  фразами.  78/188. 

396.  «Точный  смыслъ  1157  ст.  X  т.  состоитъ  въ  томъ,  что  недостаточно 
означетя  въ  купчей  крепости,  въ  качестве  покупщиковъ,  мужа  и  жены  для 
призиашя  имен1я  принадлежащимъ  обоимъ  супругамъ,  но  необходимо,  чтобы 
гь  купчей  было  удостоверено,  что  имеше  куплено  супругами  за  ихъ  общ1я 
деньги  иж  за  собственный  деньги  жены;  притомъ  въ  отношети  ясены  совер- 
шенно безразлично,  упомянута  ли,  кроме  жены,  въ  купчей  еще  о  детяхъ  и  дру- 
тъ  потомкахъ».  78/243. 

397.  То  обстоятельство,  что  ходатайство  вдовы  о  выде.Й  ей  указной 
доли  осталось  при  ясизни  ея  безъ  удовлетворешя,  не  лишаетъ  ея  наследниковъ 

на  эту  долю.  78/255. 

398.  «Вдова,  получая  после  мужа  седьмую  часть  изъ  иедвижимаго  имен1Я 
I  четвертую  изъ  движимаго,  обязана  въ  платеже  долговъ'  наследодателя  уча- 
ствовать соответственно  той  доле,  какую  полученный  ею  части  изъ  движимаго 
и  иедвижимаго  иметя  составятъ  по  отношен1ю  ко  всему  оставшемуся  после 
умершаго  имешю  въ  совокупности». 

Разъяснеше  это  дано  въ  виду  того,  что  „палата  признала,  что  вдова 
должна  ответствовать  за  долги  мужа  всегда  въ  */*  доле".  79/171. 

399.  «Въ  12  п.  прилож.  къ  116  ст.  1  ч.  X  т.  по  пред.  1863  г.  предъ- 
уснотренъ  случай  ответственноаи  за  долги  наследодателя,  когда  имеше  за- 
вещано супругу  въ  пожизненное  владен1е,  а  право  собственности  на  это  име- 
ше принадлежитъ  законному  наследаику;  въ  этомъ  случае  указанный  законъ 
оредписываетъ  долги,  необезпеченные  недвижимымъ  имешемъ,  разлагать  ко 
взыскашю  съ  пожизненнаго  владельца  и  съ  наследниковъ  прежняго  вотчин- 
ника по  соразмерности  съ  имен1емъ,  поступившимъ  къ  первому  въ  пожизнен- 
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,  нее  влад'Ьте,  а  къ  посл-Ьдиинъ  въ  собственность.  Ни  тотъ,  ни  другой  законъ 
не  опред'Ьляютъ,  чтобы  во  вс*хъ  безъ  изъятш  оучаяхъ,  при  удовлетворенш 
долга  наследодателя,  опред^млась  непрем'Ьнно  цифрами  доля  отв-Ьтственности 
каждаго  изъ  насл^дниковь.  Эти  законы  установляютъ  то  правило,  что  въ  слу- 
чае перехода  имущества  по  наслЬдству  къ  н*сколькимъ  лицамъ,  нельзя  обра- 
щать взыскан1е  оставшагося  долга  въ  полной  сумм'Ь  на  одно  изъ  этпхъ  лицъ, 
а  каждое  изъ  нихъ  отв*чаетъ  по  соразмерности,  определяемой  пропорщо- 
нально  взаимному  отношетю  наследственныхъ  правь.  По  смыслу  12  п.  прилож. 
къ  116  ст.  1  ч.  X  т.  по  прод.  1863  г.,  взаимное  соотношен1е  ответствен- 
ности пожизненнаго  владельца  и  ответственности  законнаго  наследника  за 
долгъ  наследодате.1я  определяется  по  соразмерности  права  пожизненнаго  вла- 
ден1я  съ  правомъ  собственности,  т.  е.  по  пропорщональному  отношетю  имуще- 
ственнаго  интереса,  представляемаго  съ  одной  стороны  правомъ  на  пожизнен- 
ное владеше  имен1емъ,  а  съ  другой  правомъ  собственности  на  это  имеше.  Это 
пропорщональное  отношеше  вполне  сохраняется,  когда  для  удовлетворешя 
долга  наследодателя  каждый  изъ  сонаследниковъ  лишается  того  права,  кото- 
рое ему  принадлежитъ,  т.  е.  когда  один1>  лишается  пожизненнаго  владешя,  а 
другой  права  собственности».  76/170. 

400.  Супругъ,  коему  оставлено  въ  пожизненное  владеше  имен1е  умершаго 
другаго  супруга,  ответствуетъ  въ  соразмерности  за  долги,  лежапце  на  этомъ 
именш.  77/373;  74/118. 

дело  было  въ  полтмской  губ. 

401.  «Въ  виду  того,  что  супругъ,  получаюпцй  часть  изъ  иметя  умершаго 
другаго  супру1'а  въ  пожизненное  владете  по  закону  или  завёщашю,  прхобре- 
таетъ  только  право  пользован1я  имен1емъ,  а  не  полное  на  оное  право  собствен- 
ности, которое  остается  за  другими  наследниками  умершаго,  размеръ  ответ- 
ственности* такого  пожизненнаго  владельца  за  долги  умершаго  супруга  не 
можетъ  быть  опреДеленъ  однимъ  отношешемъ  размера  поступившаго  въ  по- 
жизненное владен1е  имешя  къ  иметю  поступившему  въ  собственность  къ 
другимъ  наследникамъ,  а  долженъ  быть  определенъ  соразмерно  отношешю 
ценности  права  пожизненнаго  владешя  къ  стоимости  всего  оставшагося  посл1к 
умершаго  ^рбственника  имущества,  ценность  же  такого  права  пожизненнаго 
владешя  именхемъ  можетъ  быть  определена  по  применен1ю  къ  5  п.  ст.  273 
уст.  гр.  суд.,  десятилетнею  сложностью  дохода,  который  должно  приносить 
поступившее  въ  пожизненное  владен1е  имеше».  77/373. 

6)  Наел*-  402.  Ст.  1223  т.  X  ч.  1  и  261  т.  IX  относятся  только  къ  лицамъ,  уже 
довав1е  мо-  постриженнымъ  въ  монашество,  а  не  къ  послушникамъ  и  послушницамъ,  хотя 
иашеству-       <срясофорнымъ» , 

ЮЩИ1Ъ.  ^         ^   ^ 

Сенатъ  мотивнруетъ  это  разъяснен1е  следующими  сюображен1Ямп:  „Изъ 
Высочайше  утвержденнаго  29  мая  1832  года  положен1я  (полн.  собр.  зак. 
№  5399)  п.  3  и  4  видно,  что  пострпженш  въ  монашество  предптествуетъ 
послушническ1й  искусъ,  послушники  и  послушницы  постригаются  въ  мо- 
нахи и  монахинп;  а  цпркулярнымъ  указомъ  святейшаго  сгнода  9  сентября 
1873  г.  предписано,  чтобы  послушниковъ  п  послушницъ,  замёченныхъ  въ 
несвойственныхъ  иноческой  жизни  качествахъ,  немедленно  удалять  изъ  мо- 
настырей и  чтобы  послушники,  и  послушницы,  впредь  до  пострижен1я  нхъ 
'  въ  монашество,  не  носили  иноческое  одеян1в  и  не  пришшалп  другихъ  пменъ, 
подъ  опасешемъ  ответствонностн,  какъ  за  принят1е  непринадлежащаго  име- 
ни и  зван1я.  Такнмъ  образомъ  послушники  и  послушницы  не  должны  быть 
смешиваемы  съ  монахами  и  монахинями,  и  не  составляютъ  одного  звашя 
съ  лицами  монашествующими,  ибо  монашеское  зваше,  въ  силу  343  ст.  IX  т. 
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(изд.  1876  г.),  сообщается  чрезъ  пострижете,  а  послушники  лишь  готовятся 
къ  пострпжешю,  сохраняя  до  того  свою  природу,  какъ  вытажено  въ  сунод- 
скомъ  указ*  21  шля  1804  г.  (полн.  собр.  зак.  .>&  21,408).  Изъ  сего  посл'Ьд- 
няго  указа  усматривае1тся  также,  чхо  назваше  послушницы  рясофорною  не 
приравнпваетъ  еще  такое  лице  къ  зван1ю  монахинь,  ибо  рясофоръ,  какъ 
самовольно  учиненный,  ни  во  что  не  вм-Ьняется,  такъ  въ  монашество  по- 
стригать безъ  позволешя  сгнода  строжайше  воспрещено,  безъ  пострижен1Я 
же  никто  въ  монашескомъ  чип*  себя  считать,  и  называть  не  долженствуетъ; 
это  правило  въ  поздн-Ьйшее  время  изменено  лрпгь  въ  томъ  отношевйи,  что, 
по  343  ст.  ГК  т.,  пострижете  въ  монашество  разр'1^шается  епарх1а.1ьными 
арх1ереями".  78/236. 

403.  «Особый  порядокъ  нас.!* довашя,  различный  отъ  общаго,  установ-7)Нас14до- 
ляется  въ  насл*дованш  колонистовъ  трлько  относительно  земель,  данныхъ  нмъ"^^"^^^®" 
во  влад'Ьн1е  по  записямъ:  въ  порядк'Ь  насл'Ьдован1я  такими  землями  бывпшмъ 
колонистамъ,  причисленнымъ  къ  разряду  крестьяиъ-собственниковъ,  дозволено 
руководствоваться  местными  своими  обычаями  (полож.  о  сельск.  состояи.,  особ, 
прнлож.  къ  т.  IX  зак.  сост.,  изд.  1876  г.,  XV,  прав.  устр.  поселянъ  (б.  коло- 
нистовъ), ст.  19,  п.  7);  въ  порядк*  же  насл*доватя  другимъ  имуществомъ, 

кром1^  указаннаго,  колонисты,  ньш'6  поселяне-собствениики,  подчиняются  об* 
щимъ  законамъ,  и  38-я  статья  общаго  положетя  о  крестьяиахъ,  вышедшихъ 
изъ  кр*постной  зависимости,  къ  нимъ  не  относится».  79/324. 

404.  «Узаконешя,  установляюпця,  въ  изъят1в  отъ  общаго  порядка  насл*- 
довашя  (особенный  порядокъ  въ  насл-Ьдовати  бывшихъ  колонистовъ)  не  допу- 
скаютъ  распространительнаго  толковашя».  79/324. 

405 .  «По  совокупному  смыслу  постановленШ  о  выморочныхъ  имуществахъ,  8)  Выморо- 
казиа  съ  того  самаго  момента,  когда  открывается  еще  только  возможность  на-  '■*■■  ""У" 
ступлетя  впосл*дствш  выморочнаго  права,  представляется  лицомъ,  заинтере-    '''•*'■•• 
сованнымъ  относительно  даннаго  имущества  (р^ш.  16  сентября  1876  г.  по 

д-Ьлу  Флуга  съ  управл.  госуд.  имущ,  с.-петербургской  губ.)».  78/199. 

406.  Имущества,  оставпйяся  поел*  безвестно  отсутствующихъ  и  самоволь- 
но удалившихся  изъ  отечества,  если  въ  течете  10  л'Ьтъ  къиимъ  не  явятся  закон- 
ные наследники,  считаются  выморочными.  75/845. 

407.  «Съ  самаго  того  момента,  когда  открывается  еще  только  возмож- 
ность наступлешя  впосл'Ьдствш  выморочнаго  права,  казна  представляется 
лицомъ  заинтересованнымъ  относительно  даннаго  имущества,  а  сл^кдовательио 
и  шгЬющимъ  право  домогаться  по  суду  устранеи1я  всякихъ  незаконныхъ  на 
оное  притязашА».  77/374. 

408.  «Прим4чаше  къ  1162  ст.  т.  X  ч.  1  по  пред.  1871  г.,  распростра- 
няя на  Мннгрелш,  взам^Ьнъ  существовавшаго  въ  ней  выморочнаго  права,  об- 
пце  законы  Импер1и  въ  отношеши  къ  выморочнымъ  имуществамъ,  заключаетъ 
въ  себе  распоряжеше  только  объ  нуёшяхъ,  который  до  1867  г.  не  были  окон- 
чательно приняты  въ  казну  влад'Ьтельскую,  и  о  т^хъ,  выморочное  право  по 
которымъ  открылось  носл^Ь  1867  г.;  но  законь  этотъ  совсФмъ  не  упоминаетъ 
объ  нм^шяхъ,  который  были  приняты  во  влад'Ьтельскую  казну  до  1867  года, 
и  мзъ  него  нельзя  вывести  того  заключешя,  что  онъ  лишилъ  частныхъ  лицъ  права 
требовать  возвращешя  такихъ  им'Ьтй;  напротивъ  того,  прим'Ьч.  3  къ  ст.  566 
т.  X  ч.  1  по  ирод.  1871  г.  предоставляетъ  лицу,  которое  считаетъ  что  либо  при- 
нщгежащюгь  ему  изъ  имущества  движимаго  или  иедвижимаго,  состоящаго  въ 
ст<ф(шнемъ  владШи,  какъ  то:  часгномъ,  церковномъ  или  казенномъ,  отыски- 
вать это  имущество  изъ  чужаго  влад^Ьшя;  нричемъ  въ  этомъ  2  п.  не  сделано 

<Свохъ>  А.  Дум  АШВВОКАГО,  изд.  1881  г.  6  ^ 
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иск^№)чея^я  для  ш|*Н1й,  которвш  взяты  до  1867  г.  во  влад-Ьтельскую  казну». 

7«/287. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Принятхе  ваолгЬдства  и  отрвчете  ^этъ   онаго. 

1)11р1нят1е      409.  Вопреки  всЬмъ  прежнвжъ  р'Ьшен1Я1гь,  изгр-Ьш.  79/298  вытекаеть, 
■■*'**^"**  что  право  на  наследство  по  закону  приобретается  не  со  дня  смерти  наследода- 
теля, а  со  времени  утвержден1я  въ  правахъ  наследован1я. 

„решете  московской  судебной  палаты,  объ  отмен*  коего  ходатайствуетъ 
Ш^реметевсшй  (поверенный  конкурсн.  праатен1Л  по  д.  гр  Апраксина),  со- 
стоялось въ  1875  году  и  касалось  имущества,  пе  принс^длежавшаю  тогда 
1рафу  Апраксину^  такъ  какъ  решеше  палаты  последовало  двумя  годами 
ранзе  утверждешя  наследственныхъ  правъ  графа  Апраксина  къ  движимому 
имуществу  его  сестры,  оставшемуся  безъ  завещательнаго  съ  ея  стороны 
распоряжетя".  79/298. 

410.  «Утверждеше  известяаго  лица  наследникомъ  къ  имуществу  умершаго 
владельца  относится  не  къ  какой  либо  отдельной  части  наследства,  но  во  всей 
совокупности  имуществъ,  правъ  и  обязательствъ,  после  наследодателя  остав- 
шихся и  наеледникамъ  известнаго  рода  принадлежащихъ.  Только  въ  боковыгь 
лишяхъ,  когда  одна  часть  наследства  переходитъ  въ  родъ  отца^  а  другая  въ 
родъ  матери  (ст.  1138  т.  X  ч.  1),  должно  иметь  место  особое,  по  каждой  ча- 
сти наследства,  утверждеше  наследниковъ». 

Согласно  сему,  признано,  что  утвержденный  наследникомъ  въ  доле  на- 
следства, получаетъ  право  не  на  определенную  часть,  а  на  часть  всего  на- 
следства. 75/848. 

411.  «Законъ  не  требуетъ  непременно  предварительнаго  утверждешя  въ 
правахъ  наследства  для  предъявлешя  иска  о  наследстве,  право  на  которое, 
въ  силу  1254  ст.  X  т.  1  ч.,  принадлежитъ;  наеледникамъ  съ  самой  кончины 
владельца».  75/582. 

412*  «Право  собственности  на  открывшееся  наследство  принадлежитъ  на- 
следнику, въ  силу  ст.  1254  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  не  со  времени  утвержден1Я  его 
въ  правахъ  наследства  судебнымъ  постановлешемъ,  но  <съ  самой  кончины  вла- 
дельца». Если  же  право  собственности  въ  наследстве  пр1обретется  С1^рт1ю  на- 
следодателя, то  несомненно,  что,  по  праву  распс^тжетя  своею  собственноспю 
(ст.  420  X  т.  1  ч.  св.  зак.),  наследникъ  со  смерт1ю  наследодателя  получаетъ 
право  и  завещать  наследованное  имъ  имущество  въ  предёлахъ,  указанныхъ 
закономъ(ст.  1011,  1029,  Г067  и  1068  X  тома  1-й  ч.  св.  закояовь)>. 
76/184. 

413,  «На  основанш  ст.  1254  т.  Хч.  1,  право  на  открывшееся  наследство 
принадле:1ситъ  наеледникамъ  съ  самой  кончины  владельца;  следовате.1ьно,  съ 
этого  времени  возникаетъ  и  право  на  доходы  съ  наследственнаго  шгЬтя  для 
техъ  наследниковъ,  которые  явились  своеврем^но  къ  принятш  наследства 
(ст.  1241,  1243,  1244  т.  X  ч.  1).  Но  когда  наследственное  имеше  уже  по- 
ступило, въ  силу  ст.  1241  т.  X  ч.  1,  во  владМе  одного  или  несколькихъ 
явившихся  наследниковъ,  то  въ  такомъ  случае  вопросъ  о  праве  другихъ  явив- 
шихся затемъ,  до  истечетя  давности  (ст.  1246),  законныхъ  нас^гЬдниковъ  на 
известную  часть  полученныхъ  первыми  доходовъ, — долженъ  быть  разрешенъ 
по  правиламъ  о  вознагражденш  за  владеше  чужимъ  имуществомъ,  изложен- 
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ташъ  въ  €т.  609  и  сл4дующ.  т.  X  ч.  1,  т.  е.  смотря  потому, будетъ-ли  влад*- 
в1е  первыхъпризнакосудомъ  доброс^в^Ьстнымъ  или  недобросов^Ьс11шмъ».  76/29> . 

414.  1241  ет.  т.  X  ч.  1  не  соде^житъ  въсеб*  такого  правила,  чтобы  «на- 
о^Ьдаикн^  явивппеся  по  истечеши  полугодоваго  ^юка,  въ  этой  стать!  ука- 
зашаго,  обязаны  были  отыскивать  принадлежапця  имъ  части  наследства 
иевовымъ  порядкомъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  утвержденные  прежде  и  уже 
ветупивппе  во  влад'Ьнхе  им'Ьшемъ  сонасл1Ьдники  правъ  игь  не  оспаривает»». 

Р*чь  идетъ  о  требоваши  вдовою  указной  доли.  76/483. 

415.  При  неявк!  въ  законный  срокъ  ближайшихъ  насл'Ьдниковъ,  дальней- 
Бпе  могутъ  осуществить  свои  насл^дственныя  права,  при  чемъ,  для  отыскива- 
шя  этими  последними  насл'Ьдственнаго  имущества  изъ  чужаго  неправильнаго 
влад']Ьтя  они  не  обязаны  доказать,  что  друг1е  преимущественные  наследники 
умерли  или  отреклись  отъ  наследства.  79/90. 

416.  «Вклады  въ  городсше  общественные  банки  составдяютъ  такое  движи- 
мое гаущество,  которое  наследники  вкладчика  могутъ  получить  не  иначе,  кавъ 
по  меходатайствсшаши  определешя  правъ  ихъ  на  наследство  умершаго  прсюо- 
датедя  поддежащимъ  судомъ  Когда  же  таковое  утверждше  въ  правахъ  на- 
следства къ  имуществу  умерпюго  вкладчика  подлежащимъ  судомъ  установлено, 
то,  сверхъ  онаго,  по  закону,  никакого  друтаго  удостоверен1я  дляполучешя  на- 
следниками вклада,  внесеннаго  въ  городской  обществшный  б^шкъ,  не  требует- 
ся, ибо,  хотя  поо^  утверждешя  въ  правахъ  наследства,  въ  отношеши  недви- 
жнмаго  имешя  установленъ  еще  особый  актъ — вводъ  во  владеше,  но  относи- 
тельно приняпя  утвержденными  въ  правахъ  наследства  наследниками  Д1авки- 
мости,  къ  числу,  коей  причисляются  и  банковые  билеты,  не  предписано  въ  за- 
коне никакой  другой  формальности,  кроме  передачи  имъ  таковой  по  описямъ 
въ  техъ  случахъ,  когда  С1е  имущество,  после  смерти  собственника,  было  охра- 
нено мировымъ  судьею».  77/310. 

417 •  «Изложенный  въ  Шестикн.  Арменопуло,  кн.  5  тит.  УШ,  правила  не 
«одержать  въ  себе  указашя  на  то,  чтобы  насАдники,  отыскиваюпце  участ1Я 
въ  наследстве  по  праву,  принадлежавшему  игь  матери,  получившей  въ  свое 
время  приданое,  при  с(1момь  предьявленш  иска,  обязаны  были  внести  по- 
лученное ихъ  матерью  приданое  и  не  сохраняли-бы  права  сделать  этотъ  взносъ 
при  исполненш  решетя,  которымъ  признано  ихъ  право  на  наследство». 
76/444. 

418  •  Въ  случае  смерти  члена  общества  торговцевъ  Александровскаго  рын- 
ма  въ  С.-Петербурге  и  невзноса  имъ  вследсгв1е  сего  следующихъ  съ  нето  пла- 
тежей, общество  не  въ  праве  исключить  его  изъ  состава  своего  до  вызова  наслед- 
никовъ  умершаго  члюа  и  напоминашя  имъ  о  сказанныхъ  платеасахъ.  76/149. 

419.  «Отречете  огь  наследства  допустимо  лишь  до  принят1Я  онаго,  но  2)  Отречв- 
непосле*.    77/24;  76/280. 

420.  «Наследники  властны:  только  принять  наследство  «^«*  отречься 
огь  онаго;  условнаго  отречен1Я  въ  пользу  другихъ  лицъ,  какъ  и  условнаго  при- 
ВЯТ1Я  наследства  до  предварительнаго  ознакомлешя  съ  положетемъ  делъ,  за- 
конъ  не  допускаетъ.  Напротивъ,  законъ  допускаетъ  отречете  только  до  осу- 
гцествленгя  права  наслпдоватя  (р-кш.  гр.  касс.  деп.  77/24  и  др.),  а  это 
право  осуществляется  не  только  утверждетемъ  въ  правахъ  наследства,  вво- 
домъ  во  владен{е  или  передачею  наследственнаго  имущества,  но*  и  соверше- 
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шенъ  насл']^дникомъ  такнхъ  дМств!й,  которыя  доказываютъ  безмолвное,  подра- 
зумеваемое принято  наследства  {ст.  1261  т.  X  ч.  1  и  р*П1.  гр.  касс.  деп. 
71/209  и  др.).  Посему,  если  наследники  выражаютъ  отказъ,  такимъобразомъ, 
что  обусловливаютъ  оныё  переходомъ  ихъ  частей  вследств1е  сего  къ  нена- 
стному лицу,  то  въ  действ1и  этомъ,  какъ  выражающемъ  уже  собственно  распо- 
ряжеше  нааедственною  часпю,  отчужден1е  ея,  нельзя  усматривать  отрёчешя 
въ  томъ  смысле,  какъ  ра-зумеегь  оное  законъ;  еще  менее  основа'шя  принимать 
за  законное  отречен1е  такой  отказъ  отъ  наследства,  когда,  отказываясь  отъ 
следующихъ  имъ  частей,  наследники  вместе  съ  темъ  удостоверяютъ,  что  они 
темъ  или  другимъ  способомъ  получили  за  этотъ  отказъ  удовлетворете.  Подоб- 
ный отказъ  представляется  не  одностороннимъ  действ1емъ  лица  по  объявленш 
имъ  суду  о  пользованш  или  непользованш  гражданскимъ  правомъ,  какимъсле- 
дуетъ  считать,  по  смыслу  1255  и  1268  ст.  X  т.,  отречеше  отъ  наследства,  а 
имеётъ  характеръ  двусторонней  сделки  по  наследству,  характеръ  договорный,- 
въ  губерн1яхъ  же  черниговской  и  полтавской  имеетъ  характеръ  договора^под- 
ходящаго  подъ  1256  ст.  1  ч.  X  т.  (реш.  гр.  кас.  деп.  72/ 794) и  приняпе  та- 
коваго  отказа  за  требуемое  закономъ  безусловное  отреченге,  явно  противореча 
закону,  нарушало  бы  шить  права  кредиторовъ  наследодателя  {1259  ст.  X  т. 
ч.  1  и  реш.  гр.  касс.  дъ*п.  68/552),  такъ  и  техъ,  которые  вступили  съ  лица- 
ми, сделавшими  т1Ш)й  отказъ,  въ  означенный  сделки».  78/243. 

421.  «Отречен1е  отъ  наследства  и  въ  Бессарабской  области  возможно  толь- 
ко по  открыпи  наследства;  ранее  же  того  оно  не  можетъ  иметь  никакого  юри* 
дическаго  значешя».  79/67. 
™^пм  422.  Попринят1и  доставшагося  наследства,  оно  не  можетъ  уже  быть 
'  уступлено  по  улиточной  записи,  а  право  на  наследственное  имущество  можетъ 
быть  передано  общими  установ.1енными  закономъ,  по  роду  имущества,  способами. 
76/447. 

423.  «Удиточныя  записи  не  имеютъсвоимъ  предметомъ  перехода  или  огра- 
ничешя  права  собственности  на  недвижимое  имущество  и  не  принадлежать  къ 
числу  актовъ,  которые  по  законамъ  гражданскимъ  должны  быть  совершены 
крепостным1»  порядкомъ.  Вследс^в1е  сего  и  въ  виду  66  и  158  ст.  пол.  о  нот. 
части,  нетъ  законнаго  основангя  признавать,  что  улиточныя  записи  для  сво- 
ей действительности  должны  быть  обращаемы  въ  крепостные  акты  чрезъ 
утвержден1е  ихъ  старшимъ  нотар1усомъ», — хотя  бы  этими  записями  уступались 
права  на  открывшееся  наследство,  заключающееся  въ  одномъ  только  недвижи- 
момъ  имуществе  {какъ  это  и  было  въ  дшномъ  случае).  75/926. 

424.  «Улиточная  запись  {ст.  709  примеч.,  ст.  732  и  1256  Х.т.  1  ч.)  есть 
актъ,  которымъ  наследникъ  право  свое  на  наследство,  имъ  еще  непрынятое, 
уступаетъ  другому  лицу;  подобный  записи,  допускаемый  лишь  въ  губерншъ 
черниговской  и  полтавской,  отнесены,  какъ  это  видно  изъ  ст.  728,  732  и 
733  X  т.  1  ч.,  къ  актамъ  явочнымъ  и  представляются  шшькъзасвглдгьтель' 
ствоватЮу  но  не  совершаются  крепостнымъ  порядкомъ;  законъ  требовалъ 
ихъ  сознан1я  въ  местномъ  уездномъ  суде,  но  не  установлялъ  обращен1Я  ихъ  въ 
акты  крепостные  и  оплаты  ихъ  крепостною  4^/^  пошлиной».  76/447  и  450. 

425.  «Право  по  улиточной  записи  {ст.  709  прим.,  ст.  732  и  1256  X  т. 
1  ч.)  можетъ  быть  осуществлено  или  утверждешемъ  въ  правахъ  наследства 
по  определешю  суда  и  вводомъ  ихъ  во  владеше  наследственнымъ  имешемъ 
(ст.  1292  X  т.  1  ч.),  или  же  простымъ  приняпемъ  наследства  {ст.  1255— 
1261  X  т.  1ч.)».  76/447  и  450. 
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426.  «Въ  законахъ  гражд»янскихъ  н*Ьтъ  указагая,  чтобы  лицо,  получившее 
улиточную  запись  на  передачу  насл^дствеиныхъ  правъ  и  осуществившее  эти 
права  судебныжъ  утверждешемъ  или  соглашешенъ  съ  другими  сонасл'Ьдиикани, 
въ  установленноиъ  порядк^Ь  учиненнымъ,  или  наконецъ  фактичесш  вступив- 
шее въ  обладате  ииуществомъ,  нуждалось,  для  укр-Ьплетя  права  своего  на  не- 
движимое га']^Н1е,  въ  совершен1и  впосл'Ьдствхи  отъ  лица,  передавшаго  ему  свои 
права,  особаго  кр*постнаго  акта».  76/450. 

427.  «Въ  практик*  судебныхъ  м-Ьсть  гу^ернШ  черниговской  и  полтав- 
ской действительно  установился  порядокъ,  именуемый  довершешемъ  улиточной 
записи,  им'ЬющШ  ц^лью  пов'Ьрку  и  судебное  лрнзнан1е  насл'Ьдственныхъ  правъ, 
по  записи  переуступленныхъ,  и  взыскате  съ  пр1обр*тателя  кр-кпостныхъ  пош- 
линъ.  Но  исполнеше  объясненнаго  порядка  не  установлено  закономъ,  который 
вообще  не  обязываетъ  ни  самого  насл'1^дника,  ни  представителя  его  правъ,  про- 
<зпъ  объ  утвержден1и  судомъ  въ  правахъ  наследства,  а  напротивъ  представ- 
ляетъ  насд*дникамъ  обращаться  къ  сод*йств1ю  суда  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда 
они  считаютъ  это  необходЛымъ  (ст.  1408  уст.  гражд.  судопр.).  Въ  виду  сего 
н^тъ  законнаго  основатя  къ  признкнш,  что  несоблюдете  упомянутаго  порядка 
влечетъ  за  собою  недействительность  и  ничтожность  улиточной  записи,  тёмъ 
более,  что  крепостныя  пошлины,  ^  переходъ  имен1Я  по  такой  записи,  въ  т^ть 
случаяхъ,  когда  оне  по  закону  следуютъ  казне,  могутъ  быть  взысканы  при 
распоряженш  суда  о  вводе  во  владеше  имен1емъ».  76/450,  и  447. 

428.  «Улиточный  записи  совершаются  не  только,  согласно  ст.  1256  т.  X 
ч.  1,  на  уступку  правъ  и^  наследство  открывшееся  и  не  поступившее  еще  въ 
фактическое  владеше  наследника,  но  также  и  объ  уступке  правъ  на  причи- 
таюпфося  соучастнику  часть  изъ  общаго  и11ен1Я  (ст.  556  т.  X  ч.  1)  и  посему 
какъ  въ  томъ,  такъ  и.въ  другомъ  случае,  передача  правъ  производится  по- 
средствомъ  улиточныхъ  записей  (сборн.  реш.  72/794;  78/192;  реш.  апреля  11 
(■аа  2)  1879  г.  по  делу  Тррювой  и  Значко-Яворской  съ  Трепке)>. 

Согласно  сему  сенать  прнзналъ,  -что  объяснеше  просителя  о  томъ,буд- 
то-бн  по  улиточной  записи  ножетъ  быть  передаваемо*  лишь  право  на  от- 
крывшееся  наследство,  а  не  право  на  известную  долю  наследственнаго 
имешя,  уже  находящуюся  въ  дъйствительномъ  фактическомъ  владен1и  со- 
наследниковъ,  представляется  неосновательнымъ".  79/301. 

429.  «Улиточный  записи  совершаются  не  только  согласно  1256  ст.  X  т. 
1  ч;  объ  уступке  правъ  на  наследство,  от1фывшееся  и  непоступившее  еще  въ 
фактическое  владеше  наследниковъ,  но  также  и  объ  уступке  правъ  на  причи- 
тающуюся соучастнику  часть  изъ  общаго  имен1Я  (ст.  556  т.  X  ч.  1)>. 

У(^пка  последовала  после  соракал^ьтяяю  совместнаго  владен1я  наслед- 
ственнымъ  домомъ.  79/355. 

430.  «Долги  наследодателя  не  пользуются  правомъ  преимущественнаго  4)  0тв%т- 
удовлетворешя  предъ  личными  долгами  наследниковъ».  79/213, 78/32,  79/85  стввняость 
и  294.  *^ХГдГ 

431.  «Если  часть  долга  наследодателя  признается  погашенною  вследств1б  тем. 
перехода  доли  ответственности  по  этому  долгу  на  самого  кредитора,  въ  каче- 
стве одного  ить  сонаследниковъ,  то  этимъ  исчерпывается  вся  доля  ответствен- 
ности того  изъ  сонаследниковъ,  который  состоитъ  вместе  съ  тёмъ  и  кредито- 
ронъ,  почему  остальная  за  такимъ  погашетемъ  часть  долга  уже  не  можеть 
быть  взыскиваема  съ  этого  лица,  а  должна  быть  всецело  обращена  на  д^угаго 
сонаследника.  Но  когда  взыскан1е  обращается  на  обоихъ  сонаследниковъ,  въ 
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ТОНЬ  члслЬ  и  на  того,  въ  лиц^^  кот(ч>аго  соединились  права  кредитора,  по  все- 
жу  долгу  и  обязанности  должника  по  части  долга,  то  не  жожетъ  быть  и  р'Ьчи  о 
признанш  сверхъ  того  погашенною  той  части  долга,  которая  упадаетъ  на  са- 
мого кредитора,  потому  что  нельзя  подвергать  это  лицо  двойной  оте*тственно- 
сти:  во-первыхъ,  посредствомъ  признан1я  части  долга  погашенною  и  выте- 
кающей отсюда  утраты  права  на  получеше  части  долга,  и  во-вторь&ъ,  всл^Ьд- 
ств1е  обращен1я  всыскашя  на  него  же  самаго  совм^^стно  съ  другими  насл^^дни- 
ками».  76/170. 

432.  Соглашен1е  сонасл^дниковъ  о  принят1и  однимъ,  изъ  нигьнасеба 
платеака  долговъ  насл'Ьдодателя  нисколько  необязательно  для  кредиторовъ 
его,  которые  могутъ  обращать  св<ж  взыскашя  и  на  остальныхъ  наслЬдниковъ. 
76/307. 

433.  За  долги  насл^Ьдодателя  за  услуги,  совершенныя  к^мъ-либо  (хожде- 
ше  по  д*ламъ)  по  одному  изъ  им*Н1й  его,  отв*тствуетъ  не  тотъ  только  насл*д- 
никъ,  къ  которому  перешло  это  юЛтё,  но  и  всЬ  остальные  по  соразмерности 
наслЬдстеенныхъ  ихъ  долей.  76/399. 

434.  «Хотя  въ  168  й".  уст.  торг.  указанъ  только  одинъ  случай,  когда  на- 
сд'Ьдники  умершаго  купца,  не  исполнивш1е  требоватй  163  ст.,  не  считаются 
принявшими  наследство  и  не  отв^тствують  за  долги  умершаго,  татсъ  какъ  въ 
этомъ  случае  и  самое  наследоваше  места  не  имёеть,  но  приведенная  168  ст. 
вовсе  не  исключаегь  возможности  и  другихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  наследни- 
ки, не  смотря  на  несоблю^еше  163  ст.,  могутъ  однако  быть  свсй^одны  отъ  пла- 
тежа долговъ  умершаго  купца.  Не  говоря  уже  о  случ^яхъ,  когда  наследникъ 
страдаетъ  безум1емъ,  или  состоитъ  подъ  законнымъ  прещешемъ  и  когда,  сле- 
довательно, ему  не  можетъ  быть  поставлено  въ  вину  неисполиеше  предписашй 
163  ст.  уст.  торг.,  нельзя  не  усмотреть  въ  самомъ  законе  указашя  и 
на  друг1е  случаи,  могупце  иметь  тав1я  же  последств1Я.  Такъ,  по  166  ст.,  наг 
следники,  неисполнивппе  въ  свое  время  означенныхъ  вгь  163  <^.  распоряже- 
шй,  если  они  представятъ  о  законныхъ  причинахъ  замедлешя,  не  обязаны 
ответствовать  за  долги  умершаго,  —  случай,  о  которомъ  въ  168  ст.  также  не 
упокинается.  Суждете  о  законности  этихъ  причинъ  безъ  сомнен1я  принад^№- 
житъ  суду;  но  нельзя  отрицать,  что  взят1е  имешя  умершаго  купца  въ  опеку 
можетъ  иногда  воспрепятствовать  наследникамъ  не  только  въ  своев{юмен- 
номъ  исполнеши  распоряжен1й  163  ст.,  но  и  въ  самомъ  приступе  къ  этимъ 
распоряжетямъ,  въ  особенности,  если  опека  учреждена  непосредственно  после 
смерти  купца,  ибо  очевидно,  что  действхе  установленной  судомъ  опекунской 
власти,  въ  заведываше  которой  поступило  имущество  умершаго,  можеть  устра- 
нить наследниковъ,  цшъ  частныхъ  лицъ,  отъ  всякихъ  по  тому  же  имуществу 
распоряжешй». 

6следств1е  сего  сенатъ  отменилъ  решеше  палаты,  которая  не  вошла  въ 
разсмотреше  вопроса,  «ешала-ли  онека  наследникамъ  псподннть  требова- 
шя  ст.  157—167  т.  Х!  ч.  2  уст.  торг.  76/476. 

435.  Вступлеше  въ  дело  по  иску  объ  имуществе  наследодателя  сяедуетъ 
признать  приняпемъ  наследства. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  тень,  что  „если  известное  лицо  ведетъ  про- 
цессъ  въ  качестве  истца  или  ответчика,  то  этимъ  оно  нризнаетъ,   что  это' 
право  ему  принадлежитъ  и   что  оно  можетъ  распорядиться  имъ,  какъ  хо- 
зАинъ  его".  75/927. 

436.  Одно  утверждеше  наследниковъ,  по  нгь  просьбе,  въ  нравахъ  на- 
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сл*дован1я  д-блаеть  ихъ  ртв4тственньаш  по  долгамъ  наследодателя,  незави- 
симо ОТЪ  того,  приняли  ли  они  фактически  наследство  или  нетъ. 

„Палата  неправ1иьно  истолковала  .точный  смыслъ  1259  ст.,  признавъ, 
что  одно  утверждеше  въ  правахъ  наследства  еще  не  обязываетъ  Смирно- 
выхъ  къ  ответственности  собственнымъ  имуществомъ  и  что  для  сего  тре- 
буется еще  фактическое  вступлеше  въ  обладаше  наследственнымъ  имуще- 
ствомъ; не  оправдываетъ  разсуждеше  палаты  и  ссылка  ея  на  решенхе  се- 
ната 69/1266,  въ  которомъ  выражено  положительно,  что  лицо,  по  просьбе 
и  по  доказательствамъ  утвержденное  въ  правахъ  наследства,  предпояагается 
въ  сплу  сего  постановлен1я  действптельнымъ  и  ответствейнымъ  наследни- 
комъ,  и  хотя  въ  дальнейтемъ  пзложешп  того  решен1я  и  упомянуто,  что 
могутъ  быть  случаи,  въ  коихъ  принявппй  наследственныя  права  и  утверж- 
денный въ  оныхъ  наследникъ  въ  праве  п  после  того,  на  осиовати  1259  и 
1261  ст.,  доказывать,  что  после  умершаго  вовсе  не  осталось  наследствен- 
наго  пмън1я,  пли  что  есть  друпя  лпца,  хотя  неутвержденныя,  но  въ  сущ- 
ности самымъ  действхемъ  принявппя  на  себя  наследничью  ответственность, 
но  такой  выводъ  сената  относительно  еобыт1й,  указываемыхъ  по  разсма- 
тривавшемуся  тогда  делу^  сводился  къ  разъясненш  распределешя  между 
тяжущимися  обязанности  представлен1я  доказательствъ^.  75/1063. 

437.  Наследникъ,  захвативш1й  все  наследственное  имущество,  вместо 
следовавшей  ему  доли,  можетъ  быть  однакожъ  присужденъ  къ  платежу  не 
исего  долга  наследодателя,  а  то.1ько  въ  сора^^мерности  съ  его  наследственною 
долею.  77/151.  ^     ^ 

438.  «Хотя  родители,  какъ  непризнаваемые  закономъ  наследниками 
своихъ  детей,  не  ответствуютъ  за  нихъ  по  правилу,  установленному  въ  ст. 
1259  т.  X  ч.  1  относительно  наследниковъ,  ^.  е.  въ  случае  недостатка  име- 
шя  детей  для  уплаты  долговъ,  родители  не  обязаны  п.1атить  эти  долги  изъ 
собственныхъ  своихъ  капиталовъ  и  имущества,  но  изъ  сего  ниско.1ько  не  сле- 
дуетъ,  чтобы,  при  неответственности  родителей  за  долги  детей  своихъ  въ 
качестве  ихъ  наследниковъ,  и  самыя  доставпияся  родителяиъ  имешя  детей 
освобождались  отъ  ответственности  за  долги  умершихъ  собственниковъ  этихъ 
имени».  75/821. 

439.  «Наследниками  признаются  те,  которые  лично  призываются  къ  на- 
следовашю,и  къ  нимъ  переходить  наследство  прямо  отъ  умершаго  вотчинника, 
безъ  всякаго  посредс~гва  лица  представляемаго^  право-же  представлбН1Я  слу- 
жить лишь  ДЛЯ  определеи1я  права  на  наследство  по  степени  родства;  на  семь 
основаши  дети  не  обязаны  платить  долговъ  за  родителей,  если  после,  нихъ  ни- 
1Еакого  наследства  не  получили,  хотя-бы  впоследств1и  и  досталось  имъ  по 
праву  представлетя  наследство  отъ  дедовъ  и'  другихъ  родственниковъ 
(ст.  1262  т.  X  ч.  1)».  79/342. 

440.  Сознание  завещателемъ  состоящаго  за  нимъ  долга  можетъ  слуашть 
основашемъ  взыскашя  этого  долга  съ  его  наследниковъ  по  закону,  хотя«бы 
завещате  это  не  было  утверждено  къ  ислотнетю  по  незаконности  содержа- 
ирася  въ  немъ  распоряжешй  (завещано  было  родовое  имущество  помимо  пря- 
мыхъ  наследниковъ).  78/186. 

441.  «Въ  законахъ  нашихъ  нетъ  различ1я  между  наследниками  и  лега- 
тар1ями  (реш.  гражд.  касс.  деп.  68/610,  777;  77/373  и  др.),  относитедьдо 
обязанности  ответствовать  за  дол1'и  наследодателя  соразмерно  части  получев- 
нм-о  наследства».  79/294. 

442.  Получивш1й  имущество  въ  виде  дара  на  случай  смерти  (по  Литов- 
скому статуту)  ответственнъ  за  долги  дарителя.  76/578. 
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Разд'Ьлъ  наследства. 

4-43.  Для  наложетя  штрафа  по  ст.  1317  т.  X  ч.  1  не  требуется,  чтобы 
разд*лъ  не  посл'Ьдовалъ  вслтьдствге  семейной  вражды,  но  достаточно,  если 
доказано,  что  не  было  согласгя  на  разд4лъ.  76/129. 

444.  «То  обстоятельство,  что  услов1я  раздала,  окончательно  утвержден- 
ныя  судомъ,  были  добровольно  заявлены  самими  делящимися  сторонами,  не  мо- 
жетъ  давать  права  называть  разд']^лъ  совершившимся  полюбовно  въ  томъ  смы- 
сл*, какъ  С1е  выражеше  разумеется  въ  закон*  (1315  ст.  т.  X  ч.  1),  т.  е.  со- 
вершившимся по  взаимному  соглашенхю  сонасл^дниковь  безъ  участ1Я  суда; 
если  же  въ  д^л*  судъ  исполнилъ  весь  порядокъ,  предписанный  въ  ст.  1409— 
1420  уст.  гр.  суд.  для  производства  разд'Ьловъ  судомъ,  и  уже  при  предприня- 
той, согласно  904 — 908  ст.  уст.  гр.  суд.,  пов^рк*  проекта  раздала  стороны 
заявили  члену  суда  взаимное  соглас1е  свое  на  цредложенныя  ими  услов1я  раз- 

'  д-бла»,  то  наследники  не  освобождаются  отъ  штрафа.  76/511. 

445.  «То  обстоятельство,  что  поел*  того,  какъ  было  у^е  приступлено  къ 
судебному  разделу  насдедственнаго  имешя,  •  наследники  пришли  къ  соглаше- 
ние по  разделу  между  ними  имен!я  и  самый  раздельный  актъ  произведенъ 
безъ  участ1я  суда,  не  можетъ  служить  основанхемъ  къ  сложенш  определевнаго 
закономъ  штрафа  съ  техъ  изъ,  нихъ,  которые  были  причиною  .замедлетя,  такъ 
какъ  обязанность  последнихъ  заплатить  штрафъ  лежала  на  нихъ  съ  того  са- 
маго  времени,  когда,  вследств1е  уклонешя  нхъ  отъ  совершетя  раздела  полю- 
бовно, судъ  приступилъ  къ  производству  дела  о  разделе».  76/129. 

446.  «Установленный  въ  ст.  1317  т.  X  ч.  1  штрафъ  обращается  на 
счетъ  техъ,  когбыли  причиною  замедлешя  раздела  наследственнаго  имешя, 
а  не  со  всехъ  лицъ,  производящихъ  разделъ,  безразлично,  уклонялся  ли  кто- 
либо  изъ  нихъ  отъ  раздела  или  нетъ».  79/344. 

447.  «Вопросъ  о  томъ,  кто  изъ  делящихся  сторонъ  долженъ  быть  при- 
знанъ  виновнымъ  въ  неокончати  раздела  полюбовно  въ  двухгодичный  срокъ, 
касается  существа  дела,  въ  обсуждеше  когораго  сенатъ,  въ  порядке  кассацш, 
не  входйТъ».  70/511. 

448 .  4(При  полюбовномъ  разделе,  личность  малолетняго  наследника  пред- 
ставляется подлежащими  опекунскими  учреждешями,  действ1я  коихъ  утверж- 
даются судомъ,  и  это  последнее  правило  установлено  съ  целью  обезпечешя 
интересовъ  малолетнихъ  и  охранешя  нхъ  имущественныхъ  правъ  въ  порядке 
надзора,  для  опекунскихъ  управлешй  предписаннаго;  но  всеми  сими  предоиса-" 
шями  закона  не  установляется  какого  либо  новаго  способа  для  совершен1я  раз- 
дельныхъ  актовъ  и  не  придается  утвержденному  въ  порядке  надзора  проекту 
полюбовнаго  раздела  значетя  и  силы  акта  крепостнаго,  на  основаши  коего 
могъ  бы  последовать  вводъ  во  владеше  недвижимымъ  имуществомъ». 

Согласно  сему  признано,  что  хотя  такой  добровольный  раздельный  актъ 
и  обязателенъ  для  заключившихъ  оный,  но  темъ  не  менее  сонаследники 
могутъ  просить  объ  уничтожеши  ввода  одною  изъ  нихъ  во  владеше  при- 
надлежащею ему  частью,  на  основаши  сего  раздельнаго  акта,  какъ  не  со- 
вершеннаго  нотархальнымъ  порядкомъ.  79/371. 

449.  «Действ1Я  подчиненныхъ  окружному  суду'должнос^выхъ  лицъ  и  по-  , 
становлетя  суда  по  производству  о  судебномъ  разделе  могутъ  быть  обжалованы 
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въ  томъ  же  порядке,  какой  опред^Ьленъ  для  прйнесешя  жалобъ  по  прочинъ  д-Ь- 
ла1ъ,  т.  6.  въ  частномъ,  апеллящонномъ  ц  кассацюнномъ  порядк'Ь.  Но,  оста- 
ВЕвъ  безъ  обжалован1я  въ  установленный  срокъ  раедоряжен1Я  и  постановлешя, 
посл^довавш1я  при  производств^^  д'кза  въ  окружноцъ  суд^к,  участвовавшее  въ 
д^й  лицо  можетъ  достигнуть  из][^&нен^я  или  отм'Ьны  постановлещя  только  въ 
исключительныхъ,  прямо  предусмотр*нныхъ  въ  закон-Ь  случаяхъ,  и  при  томъ 
дншь  въ  т^^хъ  пред'Ёлахъ  и  въ  томъ  порядк^^,  которые  указаны  закономъ  для 
этихъ  случаевъ,  а  именно,  на  основанш  1332  ст.  ч.  1  X  т.  и  1420  ст:  уст. 
гр.  суд.,  поел*  воспосл'Ьдован1я  постановлешя  суда  о  судебномъ  раздал*,  каж- 
дому изъ  сонасл'Ьдниковъ  предоставляется  въ  годовой  срокъ  предъявить  искъ  о 
перед-Ьл*.  Но  это  право  просить  о  передал*  ограничено  въ  ст.  1332  1  ч.  X  т. 
т*1и  случаями,  когда  кто  либо  изъ  сонасл*дниковъ  при  раздал*,  произведен- 
номъ  судомъ,  получилъ  на  свою  часть  уд'Ьлъ  мен*е  прочихъ  и  гЬмъ  считаетъ 
се(1л  обиженнымъ.  Хотя  въ  1334  ст.  т-Ьхъ  же  части  и  тома  и  сказано,  что  въ 
просьб*  о  передал*  истецъ  долженъ  доказать,  что  разд'Ьлъ  учиненъ  противно 
празиламъ,  законами  постановленнымъ,  но  изъ  этого  еще  нельзя  сд^Ьлать  вы- 
вода, чтобы,  при  отсутств1и  условШ,  указанныхъ  въ  1332  ст.,  основашемъ  къ 
перед'Ьлу  могло  служить  неисполненхе  при  судебномъ  раздал*  какихъ  либо  пра- 
вялъ,  нарушете  которыхъ  могло  быть  обжаловано,  какъ  уже  замечено,  въ 
установленные  сроки  высшей  инстанцш.  Такимъ  образомъ,  основашемъ  къ  пе- 
ределу не  можетъ  служить  одно  нарушеше  какихъ  либо  правилъ  при  судеб- 
номъ раздал*;  перед-Ьдъ  можетъ  быть  допущенъ  въ  томъ  лишь  случа-Ь,  если 
кто  нибудь  изъ  сонасл^дниковъ  получилъ  по  судебному  разделу  на  свою  часть 
меньшШ  уд*лъ,  ч-Ьмъ  ему  следовало  по  сравнешю  съ  уд*лами,  назначенными 
другимъ  участникамъ  въ  разд'Ьл'Ь;  отсюда  ясно,  что  никаюя  нарушешя  правилъ 
п{ш  судебномъ  раздал*,  сами  по  себ*,  не  могутъ  им*ть  значеюя  по  иску  о  пе- 
редал*, если  не  обнаружено,  что  истецъ  получилъ  меньшШ,  по  составу  или  ц-Ьн- ' 
ности,  уд'Ьлъ  противъ  сл*довавшаго  ему  по  сравнешю  съ  уд-Ьлами  другихъ». 
77/142. 

450.  «Судъ  для  допущен1я  перед'Ьла,  не  можетъ  входить  въ  повЬрку  ни 
ши^дственныхъ  правъ  лицъ,  между  которыми  произведенъ  разд'Ьлъ  по  поста- 
новлешю  суда,  ни  того,  правильно-ли  включено  то  или  другое  имущество  въ 
составь  подлежащаго  разделу  им'Ьшя.  По  точному  смыслу  1332  ст.  Г  ч.  X  т., 
судъ  для  допущешя  перед^^ла  долженъ  ограничиться  обсуждешемъ  лишь  того» 
дЬйствительно-лн  по  соразм'Ьрностм  насл^дственнахъ  долей  лш^,  уч&ствовав- 
вшхъ  въ  судебномъ  разд'Ьл*,  изъ  состава  подвергнутаго  разд'Ьлу  имущества  про- 
сителю присужденъ  такой  уд'Ьлъ,  который  оказывается  меньшимъ,  ч'Ьмъ  ему 
слЬдовало  бы  получить  сравнительно  съ  уд'Ьлащи,  назначенными  другимъ  участ- 
шпсамъ».  77/142. 

45Ь  «По  точному  смыслу  ст.  1324  т.  X.  ч.  1  преимущественное  право 
при  разд'Ьлъ  съ  другими  насл'Ьдвиками  на  оставлеше  за  собою  нераздробляе-» 
маго  им'Ьшя  дано  старшему  насл-Ьдиику,  т.  е.  старшему  по  рожденью^  а  не 
по  лроиаождешю  отъ  старшаго  наследника».  78/15. 

452.  При  устуш^Ь,  по  разд'Ьльному  акту,  остальными  наследиикаммвдов'Ь 
одного  изъ  ннхъ  всего  наследственнаго  нерижимаго  имущества  оно  не  подло- 
жить оплатЬ  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  за  части,  превышаюпця  указнум^  долю 
вдовы.  79/2. ' 

453 .  Прм  разд'Ьл'Ь  насл'Ьдства  судъ  при  опред'Ьлен1и  стоимости  онаго  не 
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долженъ  откняться  ни  Ц'Ьною,  назначенною  ц'^новщиканн,  ни  предлагаеною 
гЬмъ  или  другяиъ  изъ  насл^Ьдниковъ,  а  обязанъ,  по  разс11отр'Ьн1ив(гЬ1Ъ  обстоя- 
тельствъ  д-Ьда,  самъ  определить  ц*ну  разделяемому  имуществу.  79/344. 

454.  Старш1й  наследннкъ,  просивп11й  въ  окруж.  суде  объ  оставленш  за 
нимъ,  согласно  п.  3  ст.  1324  т.  X  ч.  1,  наследственнаго  имМя  по  оценке, 
въ  чемъ  ему  судомъ  было  отказано  въ  виду  предложетя  другимъ  наследникомъ 
высшей  цены,  не  лишается  права  просить  палату  оставить  за  нимъ  имете, 
хотя  по  этой  последней  цене.  79/344. 

455.  «Въ  1338  ст.  т.  X  ч.  1  выражено  общее  правило,  что  раэделъ 
имуществъ,  оставшихся  после  мш'ометанъ,  производится  по  ихъ  закону.  Въ 
этой  статье  не  указано,  чтобы  разделъ  имущества  после  магометанъ  произво- 
дится по  ихъ  законамъ  въ  техъ  лишь  случаяхъ,  когда  дело  производится  въ 
духовныхъ  местахъ  магометанскаго  вероисповеданк,  и  чтобы  это  правило  было 
не  применимо^  когда  дело  производится  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ;  какъ 
заключительный  слова  1338.  ст.,  такъ  и  законъ  1831  г.  предписываютъ  при- 
менеше  русскихъ  законовъ  въ  делахъ  о  наследстве,  производящихся  въ  обпщхъ 
судахъ,  только  въ  отношеши  порядка  производства  дела,  но  не  даютъ  основа- 

•  Н1я  къ  выводу,  что  прави.1о,  выраженное  въ  первой  части  1338  ст.,  имеетъ 
применеше  исключительно  къ  деламъ,  производящимся  въ  магометанскихъ  ду- 
ховныхъ судахъ,  а  не  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ».  76/155. 

456.  «Хотя  по  точному  смыслу  1338  ст.  т.  X  ч.  1,  разделъ  имуществъ, 
оставшихся  после  мах^ометанъ,  производится  по  ихъ  закону  (75/693  и  76/155), 
но  общее  правило  это  не  можетъ  быть  признано  обязательнымъ  въ  отношеши 
техъ  земель  высша1*о  мусульманскаго  сослов1я  въ  Закавказскомъ  крае,  которыя 
утверждены  за  ними  по  Высочайшему  рескрипту  6  декабря  1846  года,  т.  е. 
на  основанш  того  спещальнаго  закона,  наследники  лицъ  высшаго  въ  томъ  крае 
сослов1я,  при  разделе  именШ,  утвержденныхъ  за  сими  лицами  по  Высочайшему 
рескрипту  6  декабря  1846  года  на  праве  полной  собственности,  могутъ  руко- 
водствоваться правилами  шархата  или  адата  тогда  только,  когда  на  то  после- 
дуетъ  общее  ихъ  соглас1е».  78/164. 

РАЗД-БЛЪ  ВТОРОЙ. 

Возмездные  способы  11р10брЪтен1я  лравъ  на  имущества. 

Осовершети,  иеполненхи  и  11рекращен1И  договоровть 

вообще. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

ОбЩ1Я     П0Л0Ж6Н1Я. 

1)  Протж-      457 •  «Изъ  574  ст.  1  ч.  X  т.  вытекавтъ  то  начало,  что  никто  не  жожетъ 
возажонные  безъ  законнаго  основаюя  обогащаться  на  счетъ  другаго».  78/85;  76/253. 

*7«ов1я. "  ^^^*  *Никто  не  можетъ  обогащаться  на  счегь  другаго  и,  следовательно, 
каждый  должникъ,  желающШ  уплатить  кредитору  лишь  то,  что  ежу  причи- 
тается по  зшсону,  и  уплативппй,  вопреки  своей  вол^,  бо.1ьшуюсу1]1у,  по^ошибв^Ь- 
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въ  исчнсленга  или  по  неправильному  попимашю  закона,  им'Ьетъ  право  трб(к>вать 
отъ  кредитора  возвращешя  не  должно уплаченнаго».  79/103;  74/713;  76/253 
и  324. 

459.  «Признаваемые,  согласно  ст.  1529  т.  X.  ч.  1,  недМствительными  и 
ничтожными  договоры  не  могуть  всл'Ьдств1е  сего  служить  источникомъ  какихъ 
лбе  правь  и  обязанностей  ни  для  одной  изъ  договорившихся  сторонъ,  но  от- 

.  еюда  никакъ  не  сл*дуетъ,  чтобы  это  давало  одной  изъ  договорившихся  сторонъ 
нраво  на  ^держаше  за  собою  какого  либо  имущества,  полученнаго  на  основа- 
нш  уничтоженнаго  договора:  напротивъ  того  уничтожеше  договора,  само  по 
с^%  влечетъ  за  собою  возстановленхе  каждой  изъ  договорившихся  оторопь  въ 
то  положеше,  въ  которомъ  он'Ь  находились  до  заключощя  его,  и  возвращеше 
каждому  принад.1ежащаго  ему».  76/519;  78/85. 

4в0,  Изъ  р*ш.  79/397  сл-Ьдуетъ,  кажется,  что  сенать  различаеть  ни- 
чтожность отъ  нед']ЬйствиТ1зльности  договоровь,  причемъ,  сь  указан1емь  на 
р^ш.  75/542,  пояснено,  что  купившШ  им'Ьте  сь  публичнаго  торга  можетъ 

,  просить  объ  уничтоженш  аренднагр  контракта  по  ст.  1100  уст.  гр.  суд.,  а  не 
пост.  1529  т.  Хч.  1. 

461.  сТо  обстоятельство,  что  заключенное  между  тяжущимися  услов1е  не 
пододить  ни  подь  одну  изъ  категорШ  договоровь,  не  должно  служить  основа- 
шемъ  къ  признашю  того  условия  необязательнымь  для  заключившихъ  оное  сто- 
ронъ, если  оно  состоялось  по  добровольному  ихъ  соглас1Ю  и  посодержанш  сво- 
ему непротивно  закону».  78/288;  79/63. 

462.  «Законь  не  установляеть  обязательно  правила,  что  всякое  обязатель- 
ство непрем^Ьнно  до^гашо  содержать  въ  свб^  изъяснеше  побудительной  причины, 
шаъ  коей  оно  возникло,  и  ц'Ьли,  которую  им-Ьеть  въ  виду  по  нам^Ьреню  сто- 
ронъ*. 79/346. 

463.  «Когда  оказывается,  что  событ1е,коинъ обусловлено  исполнен1е  дого- 
вора, не  осуществимо  по  закону  и  было  таковымъ  во  время  совершетя  дого- 
вора, т.  е.  когда  условхе,  положешюе  въ  основате  договора,  является  невоз- 
можнымь,  тогда  обстоятельство  это  должно  им^^ть  посл']^дств1емъ  признаше 
условиаго  обязательства  недМствительнымъ». 

„По  настоящему  д'Ьлу  мировынъ  съ']^донъ  установлено,  что  Рубинштейнъ, 
ш)  договору  1874  года  съ  Казншромъ  Чарноцкимъ,  обязался  не  иредъявлять 
векселя  его  ко  взысканш  до  получешя  имъ,  Чарноцкимъ,  по  доверенности 
Карла  Чарвоцкаго,  денегъ  изъ  минской  соединенной  палаты.  Но  Карлъ 
Чарноцк1й  умерь  еще  въ  1870  году.  Такнмъ  образомъ  оказывается,  что  со- 
бнпе,  наступлен1еиъ  котораго  обусловлено  было  исполнеше  означсннахо 
догово}^  неосуществимо  по  закону  и  было  таковымъ  во  время  самаго  со- 
вертаешя  договора:  ибо,  за  смертью  Карла  Чарвоцкаго  въ  1870  году,  упо- 
мннаемая  въ  договор*  1874  года  доверенность,  если  она  действительно  вы- 
дана была  Карломъ  Чарноцкимъ  Казишру  Чарноцкому,  не  могла  им^ть  съ 
1870  г.  своего  действхя  и,  следовательно,  во  время  совершешя  договора 
1874  г.,  неосуществимо  было  по  закону  то  подучеше  денегъ  Казим1ромъ 
^рноцкимъ,  коимъ  обусловлено  исполнете  договора.  Посему  оостояшнееся 
въ  1874  году  между  Чарноцкимъ  п  Рубивштейномъ  услов1е  должно  быть 
признано  ве;|^йствнтельнымъ".  79/223. 

464.  «Незаконность  одного  какого  либо  изъ  услоый  договора  не  всегда 
дашна  аеть  своммъ  посдедств1емь  прмзтивпе  всего  договора  ничтожнымъ  въ 
ц1кгомъ  его  составе,  а  только  тогда,  когда  судь  усташтггь,  что  незаконное 
ублоше,  по  связи  его  съ  целымь  договоромь,  разрушаетъ  обязательную  смлу 
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остальныхъ  частей  договора,  согласныхъ  съ  предписашемъ  закона  (р*ш. 
72/13)».  76/342. 

465.  «На  основанш  1528  ст.  X  т.  1  ч.,  дМствительность  договора  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  соглас1Я  на  него  сторонъ;  ц*ли  же,  для  достиже- 
шя  которыхъ  стороны  даютъ  непринужденное  срглас1е  на  сд-Ьлку,  составляюгь 
въ  договор*  обстоятельство  побочное  и  могутъ,  въ  виду  1529ст.т4хъ  жетона 
и  части,  им-бть  вл1ЯН1е  на  действительность  договора  лишь  въ  случа-Ь  игь  про- 
тивозакондости;  посему,  поставивъ  силу  договора  въ  зависимость  не  отъ  вьфа- 
женнаго  об'Ёими  сторонами  соглас1я  на  него,  а  отъ  ц'Ьли  одной  изъ  нихъ  къ 
его  заключешю,   и  не  установивъ,  чтобы   ц'Ьль  С1я  была  противозаконная, 

ч  судъ  на^ушабтъ  1528^ст.  X  т.  1  ч.». 

„Разъяснен1я  эти  даны  въ  отлгЬну  решетя,  въ  которомъ  съ-Ьздъ  призналъ 
договоръ  Посохова  съ  Сандуленкомъ  о  купл-Ь-продаж*  олова  ненмъющимъ 
для  Посохова  обязательной  силы  на  томъ  ед1гасувенно  6снован1и,  что  дого- 
воръ этотъ  былъ  заключенъ  Посоховымъ  только  съ  ц-Ьлью  открытхя  сл-Ьдовь 

,  преступлен1я  кражи  у  него  олова,  а  не  для  прюбр-Ьтенхя  таковаго".  79/329. 

466.  Договаривающаяся  стороны  не  въ  прав*  цостдновлять,  чтобы,  въ 
случа*  возникновешя  между  ними  недоразум'Ьн1й  или  споровъ,  не  прибегать 
къ  судебному  разбирательству.  76/290;  79/22. 

467 .  Но  тяжупцеся  въ  прав*  условиться  не  приносить  кассащонной  жа- 
лобы на  р*шен1е,  которое  им*етъ  посл*довать  поел*  отм*ны  сенатомъ  перваго 
р*шен1я;  76/290. 

468.  Но  второе  р*шеЯ1е,  «не  смотря  на  принятое  сторонами  услов1е  под- 
чиниться этому  р*шенш,  могло  бы,  по  жалобамъ  ихъ,  подлежать  отм*н*,  если 
бы  при  р*шети  д*ла  допущены  были  ташя,  къ  формальной  сторон*  д*ла  отно- 

'  сяпцяся,  нарушен1я  закона,  при  которыхъ  самое  производство  палаты  подле- 
жало бы  уничтожешю».  76/290. 

469.  «Для  того,  чтобы  признать  договоръ  нед*йствитсльнымъ  наосноваши 
ст.  1529  т.  X  ч.  1  безусловно  требуется,  чтобы  судъ  установилъ  д*йствитвль- 
ное  существоваше  т*хъ  услов1й,  при  наличности  комхъ  только  и  возможно  при- 
м*неше  этого  закона».  79/63  и  121. 

470.  Отказъ  во  взыскаши  по  долговому  обязательству,  какъ  безденеж- 
ному и  выданному  во  изб*жате  плате^^са  д*йствительнымъ  кредиторамъ  отв*т- 
чнка,  не  смотря  на  сознате  имъ  долга,  составляетъ  поводъ  къ  кассадш.  76/97. 

471.  «Сенатомъ  разъяснено  (р*шетя  1875  года  мая  15  по  д*лу  Гусе- 
вой, 1876  года  февраля  18  по  д*лу  Ваныкина),  что,  признавая  сд*лку  про- 
тивузаконной,  по  ст.  1529  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  какъ  заключенную  съ  ц*Л1ю 
передать  имущество  постороннему  лицу  во  изб*жате  платежа  долговъ,  судъ 
облзанъ  установить  несостоятельность  должника  къ  платежу  долговъ  и  отсут- 
ств1е  другаго  имущества,  на  которое  его  кредиторы  могли  бы  обратить  взыска- 
Н1е>.  76/441,  77/264,  78/11,  79/348. 

472.  «Во  2  п.  1529  ст.  вовсе  не  содержится  такого  правила,  чтобы  под- 
ложное переукр*плен1в  им*тя  во  изб*жаюе  платежа  долговъ  могло  быть  при- 
знаваемо тол<>ко  въ  случа*  продажи  сего  им*шя  при  существоваши  на  онокъ 
ареста  или  секвестра,  ибо  при  существоваши  въ  1399  ст.  положнтельнгц'овес- 
прещев1я  подобной  продажи,  договоръ  купли-1фодажи  былъ  бы  нед*йстюге- 
ленъ  и  помимо  правила,  изображеннаго  въ  1529  ст.,  предусматривающей  тотъ 
случай,  когда  должникъ,  придя  въ  несостоятельность  и  не  будучи  въ  состояшн 
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удовлетворить  свои  долги  сполна,  отчуждаетъ  свое  имущество  безденежно,  во 
врбдъ  свонгь  кредиторовъ». 

При  эхомъ  сенатъ  разъясняетъ,  что  р-Ьш.  1873  г.  ^^-Ай  800  и  1000  не  про- 
тнворЬчать  ЭТ031У  подоженш.  77/160. 

473,  «П.  2  ст.  1529  X  т.  1  ч.,  какъ  ограждаюпцй  собственно  интересы 
кредиторовъ,  можетъ  служить  основан1емъ  къ  уничтожен1Ю  сд-Ьлки  по  глску 
кредиторовь,  шштяшл  этою  сд'Ьлкой  средствъ  къ  удовлетворешю  ихъ  взыс- 
Еан1й,  но  не  кожетъ  быть  прим'Ьняемъ,  по  буквальному  его  содержашю,  въ 
искахъ  покупщика  шйтя  объ  уничтоженш  ареиднаго  договора,  какъ  заклю- 
«юннаго  прежнимъ  собственникомъ  съ  ц^^лью  лишить  его  изв'ктной  доли  дохо- 
довъ  съ  этого  им-Ьтя».  78/11.  ^ 

474.  Договоръ,  им']^ющШ  ц'Ёлью  сокрыпе  истинной  ц^ны  во  вредъ  каю'Ь, 
по  сей  одной  причин*  не  признается  недМствительнымь,  по  п.  5  ст.  1529 
т.  X  ч.  1,  въ  виду  того,  что  интересы  казны  охраняются  зд'Ьсь  спещадьнымъ 
постановлен1емъ  ст.  396  т.  V  уст.  о  пошл.  78/102. 

475.  «Въ  принятой  нашимъ  законодательствомъ  кдассификацш  догово-  2)  Парш. 
ровъ  и  обязательствъ  не  упоминается  спещально  о  договор'Ь*пари;  но  одно  это 
обстоятельство  не  можетъ  служить  для  мироваго  съ'Ьзда  основ^шемъ  откло* 

нять,  вопреки  129  ст.  уст.  гр.  суд.,  разсмотр*ше  заключеннаго  ]!1вжду  тяку- 
щимися  договора-пари,  коль  скоро  самимъ  съ^здомъ  признано,  что  это  необхо- 
димо было  для  правильнаго  разр^шетя  исковаго  требован1я. ,  Съ'Ьздъ  именно 
обязанъ  не  стесняясь  вн^Бшней  формой  или  назвашемъ  договора,  предва- 
рительно обсудить,  было  ли  побудительною  причиною  къ  заключешю  между 
договаривающимися  услов1я-пари  достижете  ц^^ли,  противной  законамъ,  благо- 
чинш  и  общественному  порядку  (1528  и  1529  ст.  X  т.  1  ч.),  и,  постановивъ 
посему  вопросу  свое  заключеше,  разрешить  зат^^мъ  исковое  требован1е».  78/288. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Форма  договоровъ. 

476,  «Несоблюдете  установленннхъ  въ  закон*  для  н-Ькотораго  рода  до- 
говоровъ формальностей  или  другихъ  условШ  д'Ьйствительно  можеть  им'Ьть 
своимъ  посл^дств]емъ  признаще  договора  нед'Ьйствительнымъ,  если  форма  его 
совершеюя  и  содержанхе  определены  закономъ  подъ  страхомъ  ничтожности  до- 
говора, или  же  можетъ  лишить  договоръ  того  именно  зйачен1Я,  которое  законъ 
приевоиваетъ  собственно  этому  роду  договоровъ.  Но  изъ  смысла  законоположе- 
нМ  о  договорахъ  (ст.  1528—1535  т.  X  ч.  1)  нельзя  вывесгитотозаключетя, 
тгобы  письменный  сд^^лки,  установленный  какимъ  либо  актомъ,  сверхъ  поиме- 
н(шанньиъ  въ  ст.  1533 — 1535  т.  X  ч.  1,  не  могли  им*ть  никакого  значетя 
для  выдавшихъ  оныя  лицъ  и  не  могли  быть  приняты  судомъ  за  основан1е  при 
разр^шенш  возникшаго  изъ  подобной  сд'Ьлки  спора  (рёш.  гражд.  касс.  деп. 
71/114;  75/415>. 

Разъяснешя  эти  даны  по  иску  по  следующему  документу:  „Щербакова 
представила  письмо  отъ  1-го  шня  1868  г.,  писанное  рукою  отв^Ьтчика  на 
2нсгЬ  почтовой  бумаги.  На  одномъ  полудистЬ  этой  бумаги  написано:  лю- 
безная сестрица,  Ангелина  Петровна,  симъ  письмомъ  уйдомляю  я  васъ,  что 
вн  изводили  мн^Ь  вручить  пятипроцентные  государственные  банковые  билеты 
на  сохранеше  на  сумму  10,000  руб.  сер.,  еще  10  билетовъ  2-го  займа  выигрыш- 
ные. Баковую  сумму  я  обязуюсь  вамъ  во  всякое  время  возвратить,  когда 
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вы  потребуете,  такимп  же  бумагами.  Зат^мъ  сл^дуетъ  подпись  Щербакова. 
На  другомъ  же  полулисгЬ  Щербаковъ  пишетъ  сестрамъ  свопмъ  Ангедин*  л 
Маргарит*  о  рази1|1хъ  семебныхъ  обстоятельствахъ  и  поел*  подписи  сдЬ- 
лана  имъ  такая  переписка:  „вы  пишите  на  счетъ  билетовъ,  чтобы  обме- 
нить, еще  подождите,  можеть  перемена  какая  выйдеть".  77/2В1. 

477.  «Правило,  что  несоблюдете  предписанныхъформъ  лишаетъ  договоры 
обязательной  силы,  до  введешя  судебной  рефориы  применялось  только  къ 
актамъ,  удостов^ряющикь  переходъ  правь  собственности  на  недвижимое  иму- 
щество, и  къ  актамъ,  для  коихъ  та  или  другая  форма  установлена  закономъ 
подъ  опасешемъ,  вг|ь  случа*  несоблюдешя  оной,  недействительности  самаго 
акта,  но  не  въ  отношенш  арендныхъ  договоровъ,  для  воторыхъ  таковобг  ого- 
ворки не  существуетъ».  78/45. 

4-78 .  «Отказъ  контрагента,  при  наступленш  предусмотр*ннаго  договоромъ 
случая,  отъ  права  своего  уничтоасить  договоръ  до  истечешя  назначеннаго  въ 
немъ  срока,  есть  по  сущности  ничто  иное,  какъ  соглше  на  продолжеше  того 
же,  непрекратившагося  еще,  договора.  Посему  и  коль  скоро,  подобное  соглаае 
не  сопряжено  съ  изм^нешемъ  договора,  не  подложить  сомвгЬнш,  что  не  тре- 
буется, для  удостоверен1я  этого  соглас]я,  составлешя  особаго  письменнаго 
акта».  78/45. 

.  4-79 .  Обязательства  могутт»  быть  установлены  не  только  частньпга  пись- 
мами, но  и  доверенностью. 

Ибо,  объясняетъ  сенатъ,  „сотлашете  и  воля  сторонъ  могутъ  быть  вы- 
ражены въ  обмененныхъ  между  ними  пнсьмахъ  столь  же  определи- 
тельно,  какъ  и  во  всякой  другой  бумаг*  (сб.  р*ш.  69/372  и  76/278) 
и  отъ  усмотр*н1Я  сторонъ  зависитъ  облечь  свои  правоотношешя  въ  форму 
доверенности  или  въ  форму  какого  либо  другого  договора,  и  засимъ  суду 
необходимо,  основываясь  на  существе  представленныхъ  тяжущнмпся  доку- 
ментовъ,  произнести  свое  завлючеше  признашемъ  иска  доказаннымъ  или 
недоказаннымъ".  79/25. 

480.  «Отсутств1е  на  догсшоре  подписи  одн(^  изъ  договорившихся  сто- 
ронъ не  служить  само  по  себе  дока^тельствомь  того,  что  дшюворь  не  со- 
стоялся и  что  проистекающее  изъ  него  обязательство  не  с^пцвствуеть,  ибо 
(реш.  71/191)  договоръ,  подписанный  только  одною  стороною,  обязат^ 
лень  для  стороны,  подписавшей  оный,  если  противная  сторона  приняла  этоть 
договоръ  къ  исполненш».  78/154. 

481 .  «О  порядке  заключешя  препоручительныхъ  сделокъ,  для  действи- 
тельности оныхъ,  въ  законе  не  установлено  никакихъ  особыхъ  правилъ  м, 
следовательно,  таковыя  сделки  могутъ  быть  утверждены  актомь,  составлен- 
нымь  домапшимь  порядкомъ;  а  такь  какъ  относительно  формы  дохашнихъ  до- 
кументовь  ст.  1531  X  т.  1  ч.  не  соДержить  никакихъ  предписашй,  то  и  част- 
ное письмо  можеть  служить  доказательствомъ  договора,  облекаемаго  по  закону 
въ  форму  домашняго  акта  (71/718)».  76/451. 

482.  «Для  гражданокихь  обязательствъ,  выдаваемыхъ  сельскими  долж- 
ностными лицами,  никакихъ  изъятШ  не  установлено  и  если  эти  должностныя 
лица  въ  переписке  своей  прикладывають  свою  должностную  печать,  вм^Ьсто 
подписи,  то  отсюда  еще  нельзя  вывести  заключен1я,  чтобы  этоть  же  порядовъ 
могъ  быть  применясмь  и  къ  составленцо  договоровъ  и  обязательствъ,  когда  въ 
гражданскихь  законахъ  установлень  иной  порядокъ,  безь  всякихъ  изъятШ  для 
кого  бы  то  ни  было»,  76/528. 
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483 
ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Исподнен1е    даговоровъ. 

483.  «Нельзя  признать,  чтобы  лицо,  им-Ьющее  право  требовать  исполнвшя  1)  Общ11 
по  договору,  должно  1фи  наступденш  условленнаго  срока  оглашать  свою  го-  по1ожвн1'я. 
товность  ]Егь  выполненш  гЬтъ  д'ЬйствШ,  Боторыя  нсн'утъ  потребоваться  для 
предоставлешя  другой  сторон^Ь  возможности  приступить  къ  выполненш  дого- 

в(фа.  Готоюость  эта,  пока  противное  не  будеть  доказано,  преролагаетсясама 
собою  и  нев1Ьд']Ьн1е  лица,  обязавшагося  по  договору,  о  готовности  другой  дого- 
варивавшейся стороны  не  иожетъ  считаться  законныхъ  оправдатекъ  невы- 
полнешя  осязавшимся  того,  что  онъ  долженъ  быль  исполнить». 

Оба  эти  положен1Я  высказаны  по  следующему  поводу:  стороны  услови- 
лись совершить  купчую  ,,къ  23  сентября".  Палата  освободила  щюдавца  отъ 
неустойки  за  несовершен1е  купчей  22-го  числа,  такъ  какъ  онъ  могъ  думать, 
что  и  23  числа  срокъ  еще  не  пропущеЬъ,  а  покупщикъ  не  залвлялъ  своей 
готовности  совершить  купчую  22-то  числа.  76/394. 

484.  «Судебное  м*сто  можеть  либо  опред-Ьлить  денежную  или  ичтое- 
ственную  отв^^тственность,  установленную  закономъ  или  договоромъ  за  неиспол- 
неше  обязательствъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  взыскаше  съ  отв^^тчика  присужден- 
ной судомъ  суммы  производится  уже  порядкомъ,  установленнымъ  законами  о 
порядке  гражданскихъ  взыскан1й  и  объ  исполненш  р'Ьшешй,  либо,  если  о  та- 
ковомъ  взыскаши  требовашя  предъявлено  не  было,  судъ  можетъ  постановить 
р^шеш  о  томъ,  что  истецъ  им'Ьетъ  1фаво  требовать  исполнетя  и  что  (УтвЬт- 
«гь  нарупшлгь  договоръ;  а  всл*дств1е  таковаго  р*шешя  суда,  въ  случа* 
даз1^йшаго  отказа  ответчика  отъ  исполнетя  договора,  возникаетъ  уже  право 
истца  требовать  вазм^щешя  вс1кхъ  убытковъ  и  ущербовъ,  пронсшедшихъ  оть 
нарушешя  признанбаго  за  нимъ  по  суду  права.  Тамъ,  гд^  предметомъ  иска 
било  положительно  указанное  истцомъ  имущество,  п1Шнадлежность  ему  кото- 
раго  доказана  истцомъ  п^юдъ  судомъ,  возвращеше  того  имущества  млн  возста- 
вовлете  нарушеннаго  влад'Ьтя  недвижимостью  составляетъ  предметъсудебоаго 
р^шешя,  но  никогда  судебное  м4сто  не  можеть  постановлять  р^шешя  о  по- 
нуаденш  отв^Ьтчика  токмо  къ  совершешю  изв^^тнаго  д^йствхя,  если  въ  то  же 
время  не  признаетъ  возможнымъ  установить,  какими  изъ  указанныхъ  выше 
посл^дствШ  должно  сопровождаться  несовершен1е  онаго  и  посл^  р'Ьшешя  суда; 
ибо  никакое  положительное  д^Ьйств1е,  въ  которомъ  выражается  актъ  доброволь- 
наго  соглас1я  того,  кто  оное  совершаетъ,  не  можетъ  быть  вынуждаемо  ни  су- 
д<яъ,  ни  исполнительною  власт1ю,  и  все  вл1яше  этой  посл'Ьдней  по  испо^шешю 
щшговоровъ  судебныхъ  жксть  можетъ  заключаться  только  въ  устранен1и  пре- 
ШГГСТВ1Й  къ  осуществлешю  тою  или  другою  стороною  признаннаго  за  нею 
права,  которымъ  она  желаетъ, пользоваться».  73/217. 

485.  €Шть  закона,  который  бы  безусловно  признавалъ  договоръ  ничтож- 
юоъ  или  неим^ющимъ  никакого  значешя  по  той  одной  причин^^,  что  онъ 
остался  безъ  исполнешя,  есди  такое  посл^Ьдствге  не  выговорено  въ  самомъ  до- 
говор^^  иди  если,  договорившгяся  стороны,  посл^Ь  заключешя  договора,  не  со- 
гласились оставить  его  безъ  ишолнен1я,  но  палата  ничего  подобнаго  не  устано- 
вма»-.  77/276. 

486.  Съ  истечетемъ  срока  договора,  нарушеннаго  однимъ  контрагентомъ, 
нрвтивная  сторона  но  можетъ  требовать  исполнен1я  его. 
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Д^ло  ШЛО  объ  иск^Ь  убытковъ,  причиненныхъ  недопущенхемъ  къ  рубк* 
л^са,  проданнаго  на  срубъ,  и  за  истечен1емъ  срока,  назначеннаго  на  срубъ, 
сенатъ  нашелъ:  „неосновательно  и  обвинен1е  въ  нарушен!»  574  и  684  ст. 
X  т.  1  ч.,  такъ  какъ  палата  установила,  что  срокъ  контрактный  на  рубку 
л^Ьса  истекъ;  что  вн'Ь  пред-кювъ  сего  срока  не  можетъ  быть  присуждено 
право  рубить  л'Ьсъ".^  75/892. 

487  ►  Въ1 585  а.  т.  X  ч,  1  не  содержится  правила, чтобы  договоры  под.1ежали 
иеполпен1ю  и  по  югаованш  опред^^леннаго  въ  нихъ  срока.  Равныиъ  образоп», 
не  содержится  подобнаго  правила  и  во  временныхъ  правилагь  для  найма  сель- 
скйхъ  рабочихъ  и  служителей  (прилож.  къ  ст.  31  полож.  о  губ.  и  у*здн.  по 
крест.  д*л.  присут.  по  пред.  1863  г.)». 

Разъяснешеэто  дано  по  жалоб^^  на  кассатора  на  отказъ  ему  въ  иск']^  о  по- 
нуждеши  нанятыхъ  инъ  рабочих*^  отслужить  условленное  время,  заяв.1енномъ 
имъ  по  истеченш  срока  найма.  76/195. 

488.  «Ошибочное  пониман1е'стороною,  обвиняемою  в1>  нарушеши  договора, 
пространства  принятыхъ  на  себя  по  договору  обязанностей,  не  можетъ  служить 
основашемъ  къ  устранетю  предусиотр4нныхъ*  по  договору  посд^дствШ  его  на- 
рушешя».  76/394. 

4-89.  «Если  обязательство,  принятое  однимъ  .гацомъ  въ  отношеши  н*сколь- 
кихъ  контрагентовъ,  другую  договорившуюся  сторону  составляющихъ,  по  свой- 
ству своему  можетъ  быть  исйолнено  не  иначе,  какъ  во  всей  ц-Ьлости,  то  ^  пра- 
ва этого  лица,  изъ  договора  возникаюпця,  относятся  совокупно  ко  всЁмъ  кон- 
трагентамъ,  одну  договорившуюся  Сторону  составляющимъ». 

„Въ  настоящемъ  случа']^  истецъ  Внятновъ,  принявш1Й  на  себя  по  дого- 
вору обязательство  отстроить  домъ  отв'Ьтчпковъ,  очевидно  могъ  исполнить 
таковое  обдзательство  не  иначе,  какъ  во  всей  ц'карсти,  а  потому  право  его 
требовать  вознаграждешя  за  исполненную  работу  можетъ  быть  ооращено 
ко  вс^мъ  отв^Ьтчпкамъ,  другую  договорившуюся  сторону  составляюп^имъ,  и 
не  подлежитъ  обязательному  раздробленш  мезрду  всЬми  влад-Ьльцами  дома 
соответственно  долямъ,  каждому  лзъ  нпхъ  принадлежащимъ*'.  76/537. 

490.  Р.  75/846  интересно  для  исчислетя  ^/^  за  своевременно  неуплачен- 
ные и  отв'Ьтчикомъ  удержанные  въ  своемъвлад'6н^исл^^довавппе  истцу  платежи. 
2)  В11яя1е      491.    «Сторона,  въ  пользу  которой  условлено  исполнеше  противною  сторо- 
н1я"*  огово"  ^^*^  изв*стнаго  д*йств1я,  въправ*  въслуча*  неисполнен1Я  отказаться,  заисте- 
:  ра'одаою"^^^^^*^  срока,  установленнаго  для  исполнешя  этога  д*йств1я,  отъ  права  тре- 
второною.  бовать  исполнешя  онаго,  но  не  лишается  права  искать  на  общемъ  основаши, 
вт^  силу  ст.  574  и  684  т.  X  ч.  1,  убытки,  причиненные  отъ  нарушешя   про- 
тивною стороною  обязательства  по  договору,  а  въ  томъ  числ*и  уплаченный  впе- 
редъ  деньги.  76/221», 

492.  Неисполнившгй  своихъ  обязательствъ  по  двухстороннему  договору 
считается  отказавшимся  отъ  онаго  и  не  можетъ  требовать  исполнешя  и  съ  про- 
тивной стороны. 

По  жалоб^Ь  Фанд-Ьева,  что  палата,  вопреки  ст.  1547  т.  X  ч.  1,  признала 
его  отказавшимся  отъ  письменнаш  договора,  не  смотря  наотсутствхесъего 
стороны  письменнаго  отречешя,  сенатъ  нашелъ:  „Фанд']^въ,  до  предъявлешя 
настоящаго  иска  и  до  нстечешя  срока,  установленнаго  договоромъ,  въ  на- 
рушеше  добровольно  принятой  пмъ  на  себя  договоромъ  основной  и  суще- 
ственной обязанности— быть  подрядчпкомъ,  т.  е.  лицомъ,  принявшимъ  на 
себя  обязательство  производить  выд'клку  для  Н'1мчинова  кирпича  свотгц 
а  не  Немчинова  иждивешемъ,  какъ  это  опред1^ено  договоромъ  и  1737  ст. 
т.  X  ч.  1,  отступился  отъ  исполяетя  дою  вора  и  сд^ался  не  бол^^,  звакъ 
надсмотрщикомъ  работъ  или  коммисюнеромъ  Шмчинова.  Установивъ,  та- 
кимъ  ооразомЪ)  тотъ  фактц  что  Флях^въ  договора   не  исполниАЪу  и   если 


ИСПОЛНЕШЕ  ДОГОВ(ЯЧ)ВЪ,  97 

493 

участво^алъ  въ  операцш  выд'к^ки  кирпича,  то  не  по  услов1ямъ  договора, 
а  совершенно  на  иномъ  основати,  палата  очевидно  не  жогла  при^удеть 
Фанд-Ёеву  заявленныхъ  ииъ  на  основаши  договора  нсвовыхъ  требовашй, 
такъ  какъ,  по  сил*  569  и  570  ст.  т.  X  ч.  1,  палата  въ  прав*]^  была  приго- 
товить Нънчинова  Бъ  исполненш  договора  уплатою  Фащ1юву  причитаю- 
щихся по  оному  денегъ  лишь,  тогда,  когда  бы  она  изъ  обстоятельствъ  д'кЕа 
уснотр]^1а,  что  Фанд4евъ  исполнилъ  принятое  имъ  на  себя  по  договору 
обязательство".  75/974. 

493.  «Исполнеше  одною  изъ  договорившихся  сторонъ  принятаго  на  себя  по 
договору  обязательства,  несмотря  на  то,  что  другая  сторона  не  исполнила  своей 
но  этому  договору  обязанности,  не  можетъ  освободить  ш  последнюю  стор<шу 
отъ  удовлетворешя  первой  в1а  всемъ  томъ,  что  постановлено  въ  договор^Ь.  №- 
довательно,  если  въ  договор]^  опред'Ьлена  за  неисполнение  онаго  какая  либо 
отв^Ьтствениость,  то  сторона,  неисполнившая  договоръ,  не  можетъ  быть  осво- 
^кмвдена  отъ  этой  отв']^тственности  потому  только,  что  другая  сторона,  не  смо- 
тря на  это  неисполнеше,  сделала  то,  что  договоромъ  возложено  на  ея  обязан- 
ность». 

„Согласно  сему  сенатъ  прйзналъ,  что  провой  съ-Ьздъ,  прнзнавъ  приндтае 
Левенштейномъ  отъ  Додевыхъ  и  Пикета  бочекъ  посл*]^  срока,  опред&1еннаго 
въ  договор]^  для  доставки  оныхъ,  съ  уплатою  имъ  остальной  условленной 
суммы,  поквитатемъ  контракта,  освобождающимъ  ихъ  отъ  определенной 
въ  контракт*]^  за  недоставлен1е  въ  свое  время  бочекъ  ответственности,  по- 
етупилъ  несогласно  съ  точнымъ  смысломъ  570  ст.  X  т.  1  ч.".  76/192. 

♦ЭФ.  Хотя  неисполнеше  условй  договора  одною  стороною  не  всегда  бсво-  ^ 

{{ождаегь  другую  сторону  отъ  исполнешя  принятыхъ  ею  на  себя  обязательствъ, 
но  если  эти  обязательства  приняты  только  всл^дствхе  принятыхъ  противною 
стрроною  обязательствъ,  а  ею  он^  не  исполнены,  то  и  другая  сторона  не  обя- 
81Ша  исполнять  свои  обязательства. 

Это  своеобразное  разъяснен1е  дано  по  следующему  поводу:  уволенный 
отъ  службы  на  железной  дороге  требовалъ  возвращетя  ему  удеряканныхъ 
у  него  вычетовъ  въ  пользу  пенсюнной  кассы,  такъ  какъ,  согласно  выдан- 
ному имъ  обязательству  о  пенс10нныхъ  вычетахъ,  онъ  могъ  быть  уволенъ 
только  за  улущен1я,  а  его  уволили  за  тц,  что  просилъ  о  перевод*  на  выс- 
шее место.  78/154. 

4-95.  Въ  случае  неисполнетя  контрагентомъ  принятаго  ииъ  на  себя  обя- 
зательства о  предоставленш  въ  пользоваше  противной  стороне  какого  либо 
имущества,  эта  последняя  можетъ  просить  судъ  о  понуждети  обязавшагося  къ 
выполнешю  этого  обязательства,  но  не  о  присужденш  съ  него  стоимости  поль- 
зоватя  этимъ  имуществомъ  за  условленное  время.  I 

Ответчикъ  обязался  дать  истцу  пожизненное  помещеше  въ  овоемъ  доме, 
а  въ  виду  неисполнен1я  имъ  этого  обязательства  своего  истедъ  просилъ 
взыскать  съ  него  стоимость  этого  помещен1Я  за  условленное  время,  огра- 
ничивая его  10  годами.  Сенатъ  прйзналъ  правильнымъ  отказъ  палаты  Ьъ 
этомъ  пеке,  согласно  ст.  570  т.  л  ч.  1.  79/13. 

4-96.  Законы  наши  допускаютъ  договоры  въ  пользу  третьихъ  лицъ,  приЗ)  Догово- 
чемъ  «отъ  третьяго  лица  зависитъ  согласиться  или  не  согласй*гься  на  приняпеР""**"***^' 
того,  что  выговорено  въ  его  пользу  въ  договоре.  До  изъявлен1я  третьимъ  ли-'^*Л5[^^^* 
цомъ  соглас1Я  отъ  контрагентовъ  зависитъ  изменить  договоръ  или  же  вовсе 
его  уничтожить  (ст.  1545  ч.  1  т.  X);  но  съ  того  времени,  когда  третье  лицо 
выразить  свое  соглас1е  воспользоваться  предоставленнымъ  ему  въ  договоре  пра- 
вомъ,  оно  является  уже  участникомъ  въ  договоре  и  не  можетъ  быть  согласно 
ст.  1547  ч.  1  т.  X,  лишено  своего  права  по  одностороннему  желатю  первона- 
«Сводъ»  А.  Ду  МАШ  ввек  дго,  изд.  1881  г.  7 
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чальныхъ  контрагентовъ»  и  получаетъ  право  самостоятельнаго  иска  по  этому 
договору.  77/372;  78/257;  79/178.  . 

497.  «Изъ  соображешя  569,  570,  Т530  и  2017  ст.  т.  X  ч.  1  сл*дуетъ 
придти  къ  заключенш,  что  законы  не  возбраняютъ  выдачу  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  договаривающимися  лицами  на  имя  и  въ  пользу  третьихъ  лицъ,  хотя 
бы  въ  самомъ  договор'Ь  и  не  упоминалось  о  мотивахъ,  послужившихъ  поводомъ 
къ  выдач*  подобнш'о  обязательства;  а  изъ  сего  сл*дуетъ,  что  одно  умолчанге 
въ  договор*  о  семъ  не  ведетъ  и  къ  предположенш  о  безденежности  такого 
обязательства,  разв*-бк,  по  мн*нш  суда,  безденежность  была  доказана  по 
д4лу  другими  фактами».  78/262. 

4)  Доказа-      498.  Доказательствомъ  платежа  по  документу  можетъ  служить  надпись 
1в1ьства  ^  ,р^,(,^^^  дд^  документ*,  сд*ланная  рукою  не  только  заимодавца,  но  и  должни- 

'^"^**"*"-ка.  78/229. 

499.  Надпись  управы  благочишя  объ  отсрочк*  кредиторомъ  платежа  по 
представленному  имъ  ко  взыскан1ю  обязательству  впредь  до  вытребован1Я  не 
служитъ  доказательствомъ  такой  отсрочки.  79/33. 

500-  Р*шете  75/1035  представляетъ  рнтересный  случай,  гд*  срокъ  ио- 
лучешя  кредиторомъ  сл*дующихъ  ему  денегъ  поставленъ  въ  зависимость  отъ 
произвола  должника. 

ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ 

Толкован1е   д оговор овъ. 

501-  При  неясности  договора,  судъ  обязанъ  истолковать  оныйпонам*решю 
и  доброй  сов*сти  договаривающихся;  онъ  не  въ  прав*  отказывать  въ  иск*  въ 
виду  сей  неясности,  и  такой  отказъ  составляетъ  нарушете  ст.  1539  т.  X 
ч.  1.  76/13. 

502.  «Извращете  буквальнаго  смысла  договора  можетъ  быть  усмотрено 
только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  при  оцред*леши  силы  и  значешя  условШ,  до- 
говаривающимися сторонами  принятыхъ,  приведены  так1я  слова  договора,  ко- 
торыхъ  въ  немъ  н*тъ,  или  же  словамъ  договора  данъ  совершенно  противный 
смыслъ».  78/195. 

503.  «На  основанш  1539  ст.  1  ч.  X  т.,  при  изъясненш  договоровъпо  на- 
м*ретю  и  доброй  сов*сти,  самъ  законъ  предписываетъ  суду  руководствоваться 
въ  указанныхъ  въ  приведенной  стать*  случаяхъ,  обычаемъ,  не  требуя  прд 
этомъ  ссылки  на  обычай  со  стороны  тяжущихся».  78/270.' 

504.  «Хотя  разъяснеше  смысла  спорныхъ  документовъ  и  суждеше  о  пра- 
вильности или  неправильноЬти  разлнчныхъ  толкован1й,  придаваемыхъ  онымъ 
тяжущимися,  зависитъ  отъ  суда  и,  составляя  существо  д*ла,  подлежитъ  раз- 
р*шешю  только  въ  двухъ  судебныхъ  инстанц1яхъ,  но  превратное  или  опшбоч- 
ное  изложете  акховъ,  какъ  н^днократно  признавалъ  сенатъ  (р*ш.  гр.  касс, 
д— та  67/493,  69/89  и  1043,  70/342,  76/463  и  др.)  им*етъ  посл*дств1емъ 
нарушеше  закона,  всл*дств!е  прим*нетя  его  къ  факту,  несуществовавшему 
или  противоположному  тому,  что  въ  д*йствительности  было,  а  потому,  состав- 
ляеть  поводъ  къ  отм*н4  р*шетя».  78/274. 

505.  Относительно  толковашя  договоровъвесьмаинтереснор*шетв  75/885. 
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506 
ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Передача  правъ  по  договораиъ. 

506.  сЕсли  два  лица  вступили  между  собою  въ  договорный  отношен1Я, 
всл'Ьдств1е  коихъ  одно  изъ  нихъ  обязалось  произвести  другому  денежную  вы- 
дачу или  уплату,  то  контрагентъ,  въ  пользу  котораго  назначена  уплата,  мо- 
жетъ  право  свое  на  требован1е  оной  передать  другому  лицу  по  надшей  на  до- 
говор* или  по  особому  акту,  за  исключен1е1^ъ  случаевъ,  положительно  указан- 
ныхъ  възакоц*  (ст.  1509,  1653,  1678  и  1994  т.  Хч.  1),и  засимъ  прюбр*- 
татель  вступаетъ  во  вс4  права,  принадлежавпия  первоначальному  контрагенту. 
Для  такой  передачи  законъ  не  требуетъ  соглас1я  или  участ1я  .таца,  обязавше- 
гося произвести  уплату,  какъ  это  явствуетъ  изъ  2058  и  2059  ст.  зак.  гражд., 
а  равно  555  й  сл'Ьд.  ст.  уст.  торг.  т.  XI  ч.  2,  разъяснённыхъ  р-Ьшешемъ 
касс,  д — та  71/788  и  др.  Хотя  означенный  статьи  им*ютъ  въ  виду  собствен- 
но долговыя  обязательства,  но  он*]^  могутъ  быть  одинаково  прим']^няОмы  ко 
вс']Ьмъ  сд^лкамъ,  изъ  которыхъ  возникаетъ  право  одного  лица  требовать  отъ 
другаго  уплаты  денегъ,  т.  е.  установляются  между  ними  долговыя  отношешя». 

Поверенный  пер^далъ  по  надписи  другому  лпцу  право  на  получеше  отъ 
его  верителя  вознагражден1я  за  веденхе  д'кла,  а  за  тъмъ  отказался  отъ  сво- 
его договора  съ  вгЬрителемъ  свопмъ.  76/100. 

507.  «Всякая  передача  отъ  одного  лица  другому  личныхъ  обязательствъ 
кмсъ-то:  услугъ,  исполнешя  работъ  и  проч.  можетъ  им4ть  м*сто  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1Я  другой  договорившейся  стороны.  Но  изъ  этого  общаго  поло- 
жетя  нельзя  придти  къ  заключенш  о  невозможности  передачи  однимъ  изъ 
контрагентовъ,  безъ  соглас1я  другаго,  имущественныхъ  правъ,  возншшшхъ 
всх6дств1е  исполнен1я  передающимъ  принятыхъ  имъ ,  на  себя  личныхъ  обяза- 
тельствъ, какъ-то:  права  на  получен1е  условленной  платы  за  исполненныя  лич- 
ныя  услуги,  работы  и  т.  п.,  ибо  въ  семъ  случа*  передается  другому  лицу 
только  право  на  взыскаше  долга,  изъ  договора  о  .1ичномъ  найм'Ь  образовавша- 
гося,  а  для  передав  долговаго  взыскашя  законъ  не  требуетъ  соглашя  долж- 
ника (ст.  2058  и  2059  т.  X  ч.  1)».  75/960. 

508.  «Кредиторъ  не  лишенъ  по  закону  права  доказывать,  что  и  переда- 
точная надпись  на  обязательств^^  сд^^лана  имъ  безденежно  и  что  право  на  по- 
лучеше платежа  по  документу  осталось  за  нимъ,  т.  е.  что  документъ  переданъ 
другому  лицу  не  въ*  собственность,  а  лишь^^ля  взыскашя  долга  въ  пользу  кре- 
дитора». 76/410  и  382. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Обезпеченье  договоровъ, 

ОТД-МЕШЕ  ПЕРВОК 
'  Порт^ительотво. 

509.  «Н'Ьтъ  закона,  запрещающаго  принимать  на  себя  поручительство  по 
обязательству  по  смерти  выдавшаго  его  лица,  если  срокъ  исполнешя  по  обяза- 
тельству еще  не  наступилъ».  76/69. 

510.  «Разд&1еше  поручительства  на  простое  и  срочное,  по  самому  сло- 
весному смыслу  употребленныхъ  въ  1557  ст.  выражешй,  н  по  м^Ьсту,  занимае- 
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ному  этою  статьею  въ  отд*леши  I  главы  о  йоручительств*,  относится  къ  дого- 
ворамъ-и  обязательствамъ  денежныиъ,  а  не  къ  ручательству  по  лнчнымъ  най- 
иазгь,  и  отдач'Ь  въ  обучеше,  о  которомъ  говорится  въ  3  отд1][ети  этой  главы 
(ст.  1570 — 1572),  а  въ  особенности  въ  694  ст.  2  ч.  XI  т.  уст.  торг.  Въ  сей 
посл'Ьдней  стать'Ь  не  заключается  и  правила  о  наступлеши  ответственности 
поручителя  лишь  въ  случа'Ь  объявлешя  малолФтняго  несостоятельны»».  78/66. 

511.  «1562  ст.  1  ч.  X  т.  не  содержитъ  въ  себ*  правила  объ  обязатель- 
ной явк*  поручительной  надписи».  79/145. 

512.  «Ст.  1559  зак.  гражд.  говорить  о  срочномъ  поручительств*». 
76/437  и  262. 

513.  Кредиторъ  иожетъ  предъявить  одинъ  обпцй  искъ  къ  должнику  и 
срочному  поручителю. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  положеше  тЬвгь,  что  „одноврененное  и  совокуя- 
нов  предъявлеше  иска  къ  должнику  и  къ  срочному  поручителю  представ- 
ляется единственнымъ  способомъ  вполн']^  оградить  интересы  кредитора,  ибо, 
при  предъявлешп  иска  къ  одному  должнику,  1|;редиторъ  легко  можетъ  утра- 
тить свое  право,  обезпеченное  поручительствомъ  всл^^дств1е  истечен1я  м^^ 
сяца  со  дня  просрочки  обязательства,  по  случаю  розыска  м^^стожнтельетва 
должника,  возникшаго  спора  о  подсудности  д'кха,  и  по  другимъ  причинамъ; 
во  всякомъ  же  случа*  только  одновременное  и  совокупное  предъявлеше 
иска  къ  должнику  и  срочному  поручителю  можетъ  предупредить  растрату 
имущества  т^мъ  лицомъ,  которое,  при  разд'кхеши  исковъ,  было  бы  привле- 
чено къ  ответу  по  второму  иску,  тъмъ  6^±е^  что  въ  завон*]^  положш'ельно 
не  выговорено  такого  права  кредитора  на  обезпечеше  своего  долга  имуще- 
ствомъ  срочнаго  поручителя  уже  до  предъявлешд  кънему  иска,  каковое  въ 
1558  ст.  1  ч.  X  т.  предоставлено  кредитору  въ  отиршенхи "  къ  имуществу 
поручителя  не  на  срокъ,  по  просьб*  его  подвергаемому  запрещенш".  78/272. 

514.  «Согласхехъ  на  отсрочку  поручительства  на  неопределенное  вреня, 
выраженнымъ  въ  надписи  на  заемныхъ  письмахъ,  улсе  по  истеченш  установ- 
леннаго  4  п.  1558  ст.  зак.  гражд.  шестим^сячнаго  срока  на  представлебхе 
оныхъ  ко  взыскашю,  поручитель  не  на  срокъ  лишаетъ  себя  права  требовать 
освобождешя  отъ  платежа  въ  силу  4  п.  1558  ст.,  освобождающаго  поручи- 
теля отъ  ответственности  въ  платеж*  лишь  при  отсрочк*  ц.1атежа  безъ  его 
на  то  соглас1Я,  или  по  непредставленш  заемныхъ  1шсемъ  ко  взыскатю  въ.  те- 
чеши  шести  м*сяцевъ  отъ  наступлешя  срока  платежу».  78/161. 

515.  При  фактической  несостоятельности  должника  къ  платежу  долга  на 
сумму  меньше  1,500  руб.,  обезпеченнаго  несрочнымъ  поручительствомъ,  то  об- 
стоятельство, что  у  должника  есть  еще  другхе  долги,  суду  еще  не  предъявлен- 
ные, не  даетъ  поручителю  право*  уклоняться  отъ  ответственности  па  приня- 
тому имъ  на  себя  поручительству  до  объявлешя  должника  несостоятельнымъ. 
79/41. 

516.  «Кредиторъ  не  можетъ  быть  признанъ  утратившимъ  право  на  обра- 
щеше  взыскатя,  въ  виду  несостоятельности  должника,  на  поручителя,  въ 
томъ  случае,  когда  взыскате  съ /должника  начато  имъ  въ  полищи  до  истече- 
шя  установленнаго  шестимесячнаго  срока»,  хотя-бы  производство  по  этому 
делу  было  затемъ  прекращено  Для  начат1Я  его  въ  новыхъ  суд.  установле- 
Н1яхъ.  75/819. 

517.  Хотя  срочный  поручитель  ответствуетъ  только  по  признаши  долж- 
ника несостоятельнымъ  судомъ,  но  если  должникъ  живетъ  въ  Царстве  Поль- 
скомъ,  и  местный  судъ  удостоверяетъ,  что  взыскате  съ  него  не  можетъ  быть 
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произведено,  по  причин*  его  несостоятельности,  а  поручитель  не  доказалъ, 
чтобы  такое  удостов*рен1е  не  было  достаточно  по  законамъ  Царства  Поль- 
скаго, — то  онъ  подлежитъ  ответственности  по  поручительству.  75/1081. 

518.  Изъ  р*ш.  75/502  сл*дуетъ,  кажется,  что  неисполненге  прннятаго 
на  себя  обязательства  уплатить  кредитору  сл*зующую  ему  съ  должника  его 
сумму  .изъ  предстоящаго  ему  къ  получвн1ю  платежа  отъ  лица  принявшаго  на 
себя  это  обязательство,  не  даетъ  кредитору  права  требовать  отъ  этого  лица 
уплаты  сл1^дующей  ему  съ  должника  суммы  докол-Ь,  по  объявленш  должника 
несостоятельнымъ  и  распродаж*  его  имущества,  не  окажется,  что  это  имуще- 
ство не  хватаетъ  на  покрыие  егЬ  долга.  75/502. 

ОТДЪЛЕШЕ  ВТОРОЕ. 
Пеустодва. 

519.  «1583  ст.  X  т.  1  ч.  не  только  не  запрещаетъ  условШ  о  добро- 
вольной неустойке  въ  вид*  прогрессивнаго  роста  (напр.  за  каждый  просрочен- 
ный день),  превышающаго  дозволенные  закономъ  проценты,  но  напротивъ 
того,  положительно  это  разр*шаетъ,  что  видно  изъ  посл*днихъ  словъ  статьи, 
объясняющихъ,  что  так1я  услов1я  къ  разряду  лихвенныхъ  процентовъ  не  при- 
числяются». 76/509. 

520.  «Въ  разр*шете  вопроса  о  томъ:  лишаетсд-ли  кредиторъ,  передав- 
шШ  третьему  лицу  долговое  обязательство,  срочное  исполнеше  котораго  обез- 
печено  неустойкою,  права  требовать  съ  должника  неустойку  въ  томъ  случа*, 
когда  удовлетвореше  по  обязательству  последовало  посл'Ь  назначеннаго  въ 
иемъ  срока,  сенатъ  призналъ,  что,  въ  виду  такого  условнаго  характера  дого- 
вора о  неустойке,  д*йств1е  его  начинается  лишь  со  дня  неисправности  долж- 
ника, такъ  какъ  при  цсправномъ  исполнети  имъ  своего  обязательства  дого- 
воръ  о  неустойке  самъ  собою  теряегь  всякое  зн^чеше.  Поэтому  и  посл'Ьдств1я 
передачи  дож'оваго  обязательства,  обезпеченнаго  особымъ  услов1вмъ  о  неустой- 
ке, должны  быть  различны,  смотря  потому,  передано  ли  вм*ст*  съ  главнымъ 
обязательствомъ  и  условге  о  неустойке,  а  въ  противномъ  случа*:  смотря  по- 
тому посл*довала-ли  передача  долговаго  обязате.!1ьства  ран*е  или  поел*  на- 
значеннаго въ  немъ  срока  платежа.  Ерли  обязательство  передано  другому  лицу 
вн*ст*  съ  неустоичною  записью,  то  само  собою  разум*ется,  что  новый  креди- 
торъ, вступивъ  во  ВС*  права  прежняго,  пр1ббр*таегь  и  вс*  принадлежавния 
110сл*днему  йрава  по  обоимъ  договорамъ.  Но  когда  перв(щачальный  кредиторъ 
передал?»  другому  одно  только  долговое  обязательство,  оставивъ  неустоичную 
.запись  за  собою,  то  право  его  на  в<(ыскан1е  неустойки  должно  завис*ть  отъ 
того  обстоятельства,  когда  именно  посл*довала  передача  заемнаго  обязатель- 
ства: поел*  или  прежде  наступлен1я  срока  платежа,  ибо  въ  первомъ  случа* 
первоначальный  кредиторъ,  не  получивъ  въ  условленный  срокъ  уплаты  со- 
гласно договору,  т*мъ  самымъ  пр1обр*лъ  уже  право  на  неустойку.  Если  же 
онъ  передалъ  долговое  обязательство  до  наступлеша.  срока  платежа,  т.  е. 
прежде  нежели  онъ  самъ  могъ  пр1обр*сти  право  на  требоваше  неустойки,  то, 
поступивъ  такимъ  образомъ,  онъ  долженъ  быть  признанъ  отступивпшмся  и 
отъ  права,  которое  могло  для  него  возникнуть  всл*дств1е  несрочнаго  исполне- 
шя  должникомъ  своего  обязательства,  так^  какъ  съ  передачею  самаго  обяза- 
тельства посл*дрта1я  неисполнешя  онаго  не  могли  уже  нарушить  его  интере- 
сов:ь  и  завис&ш  отъ  взаимныгь  соглашешй  между  новыми  контрагентами,  въ 
которщъ  первоначальный  кредиторъ  никакого  учаспя  принимать  не  могъ». 
78/83. 
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ОТД-ВЛЕНТЕ  ТРЕТ1Е. 
Залогъ  и  вакладъ. 

I. 
О  вадогахъ  по  договорамъ  оъ  казною. 

521.  «Упущеше  казеннаго  управлен1я  при  приняли  залога  на  срокъ, 
болыпШ  противъ  назначеннаго  дов^^реиностью,  не  даетъ  собственнику  залога 
права  требовать  освобожден1я  его  отъ  ответственности  по  т-Ьмъ  часхямъ  обяза- 
тельства, исполнен!е  которыхъ  должно  последовать  до  истечешя  означеннаго 
срока.  Казенное  управлен1е  только  въ  прав*  не  принимать  залога,  необезпечи- 
вающаго  достаточно  подрядъ  или  поставку  на  остальное  со  дня  представлев1я 
доверенности  время,  но  не  обязано  этого  д*лать  непременно  подъ  опасешемъ 
недействительности  договора  о  поставке  въ  полномъ  его  составе  и  необ5!за- 
тельности  его  для  залогодателя  въ  отношенш  ответственности  его  залога  во- 
обще. Для  залогодателей  же  изъ  1  п.  1 620  ст.  вытекаетъ  лишь  одно  правило, 
несомненно  и  ясно  выраженное,  что  залогъ  не  можетъ  служить  казне  обезпе- 
чеЩемъ  долее  того  срока,  который  въ  доверенности  назначенъ».  77/327. 

522.  «Въ  залоговомъ  свидетельстве  съ  одной  стороны  должны  быть  по- 
казываемы, кроме  запрещетй,  все  иски,  которые  относятся  1съ  самому  име- 
ние, отдаваемому  въ  залогъ,  и  все  взыскан1я,  который  лежать  уже  на  щЫ1а 
и  который  должны  быть  произведены  именно  изъ  этого  имен1я,  а  съ  другой 
стороны  не  подлежать  внесешю  въ  залоговое  свидетельство  иски  и  взыскашя, 
падаюпце  лично  да  собственника  закладываемаго  имешя  и  этимъ  именхемъ 
еще  необезпеченные.  По  этому,  внося  въ  свидетельство  указаше  на  существую- 
Щ1е  иски,  нужно  съ  точностью  указать,  что  это  таюе  иски,  которые  лежать 
уже  на  именш,  т.  е.  что  по  нимъ  наложено  уже  запрещеше  или  что  по  нимъ 
производится  взыскан1е  и  это  взыскан1е  обращено  именно  на  имете,  о  выдаче 
залоговаго  свидетельства  на  которое  заявлено  ходатайство».  78/69. 

П. 
Залогъ  по  договорамъ  оъ  кредитными  7чрежден1ямн* 

523 •  «Когда  недвижимое  имеше  по  выданному  на  него  залоговому  сю- 
детельству  служило  обезпечен1емъ  учтенньаъ  волжско-камскимъ  банкомъ  век- 
селей, оно,  по  учиненш  въ  срокъ  платежа  по  такимъ  в^кселямъ,  не  можетъ 
служить  обезпечешемъ  новаго  кредита  для  возобновлешя  учета  векселей,  пока 
свободность  этого  имешя  отъ  исковъ,  недоимокъ  и  запрещешй  не  будетъ  удо- 
стоверена выдачею  новаго  свидетельства»;  при  несоблюдеши  сего  банкъ  те- 
ряетъ  залоговое  обезпечете  на  это  имущество.  79/297, 

524'.  Земельный  банкъ  (юевсйй),  удерживая  по  постановленш  суда,  при 
продаже  заложеннаго  въ  ономъ  щсетя  часть  вырученной  отъ  продажи  суммы, 
не  обязанъ^  ни  платить  проценты  за  время  до  выдачи  этой  части  по  принад- 
лежности, ни  отсылать  ее  въ  государственный  банкъ  для  приращешя  процен- 
тами. 79/365. 

525 .  *Ежели  открытый  члену  одесскаго  общества  взаимнаго  кредита  кре- 
дитъ  обезпеченъ  недвнжимымъ  его  иметемъ,  согласно  съ  правилами  устава 
обществъ,  то  и  всяшй  заемъ,  сделанный  симъ  членомъ  въ  предЬлахъ  кредита, 
обезпечивается  этимъ  иметемъ  и  при  неуплате  членомъ  долга  ио  этому  займу, 
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общество  иж'Ьеть  право  обратить  взыскаше  какъ  на  находящ1яся  въ  распоря- 
женш  общества  суммы,  принадлежащ1я  должнику,  такъ  и  на  лжкик,  принятое 
оныжъ  в1>  обезпечеше  открытаго  ему  кредита,  и  продать  оное  въ  сов^тк  обще* 
ства  съ  публичнаго  торга,  безъ  предварительнаго  исходатайствован1я  р^Ьшешя 
судебнаго  м'Ьста  о  взыскаши  по  векселямъ,  представленнымъ  обществу  помя- 
нутымъ  членомъ  его  при  получеши  ссуды».  78/18. 

526.  «Въ  уставе  полтавскаго  поземельнаго  банка  (§  33)  предусмотр']^на 
выдача  ссуды  только  закладными  листами  по  нарицательной  ц-Ьн^;  но  изъ  это- 
го еще  нельзя  вывести  заключен1я,  чтобы  всяк1&  иной  способъ  совершен1я  за- 
лога, установленный  по  взаимному,  непринужденному  соглашенш  заемщика  съ 
банкомъ,  признавался  не  им'Ьющимъ  для  перваго  никакого  значетя». 

Въ  данномъ  случа*!,  вм^^о  лпстовъ,  выдана  была  пов']^ренному  залогода- 
теля квитанщя  на  предъявителя  на  получеше  таковыхъ,  которую  онъ  де- 
редалъ  въ  стороннхя  руки.  78/112. 

527.  «Въ  прим.  къ  3  п.  §  15  устава  полтавскаго  общ.  взаимн.  кредита, 
указано  положительно,  что  залогъ  ц*нныхъ  бумагъ  обществу  совершается  про- 
стою передачею  сихъ  бумагъ  при  объявленш  за  подписью  влад'Ьльца  оныхъ  и 
приэтомъ  не  вм^Ьнено  обществу  въ  обязанность  проверять  право  собственности 
залогодателя  на  закладываемый  имъ  ц-ённости;  изъ  чего  несомц^^нно,  что  обна- 
руженное впосл'Ьдствш  право  собственности  другаго  дица  на  заложенный  ц^Ьн- 
ныя  бумаги,  въ  особенности,безъимянныя,  какъ  5^/^  выигрышные  билеты,  не 
можетъ  колебать  правъ  общества,  какъ  залогодержателя,  и  не  дЬлжно  препят- 
оъовать  осуществленш  сихъ  правъ  порядкомъ,  въ  устав*  общества  указан- 
нымъ».  79/165. 

528.  Изъ  вырученной  оть  продажи  заложеннаго  въ  с.-п.-тульскомъ  бан- 
к*  и  просроченнаго  им^Ьн^я  суммы  вычитываются  въ  пользу  банка,  вм'кт*  съ 
капиталомъ,  проценты  не  по  день  продажи,  но  до  ок9Нчан1я  наступившаго 
календарнаго  полугод1я.  79/305. 

529.  «Общее  собранхе  кассац.  деп.  правит,  сената,  обсудивъ  вопросъ  о 
томъ,  им'Ьють  ли  земельные  банки  право  требовать,  чтобы  заложенныя  въ  нихъ 
нм'Ьшя,  въ  случа'Ь  просрочки  сл^^дующихъ  по  ссуд'Ь  платежей,  были  продавае- 
мы съ  публичнаго  торга  въ  судебныхъ  установлен1яхъ,  образованныхъ  по  су- 
дебнымъ  уставамъ  20  ноября  1864  года»,  разрешило  его  утвврдитвльно.76/16 
общ.  собр. 

530.  «Право  банка  на  получеше  съ  неисправнаго  заемщика  указаннаго  въ 
ст.  104  и  118  нормальнаго  полож.  о  город,  общ.  банкахъ  штрафа  наступаетъ 
немедленно  съ  истечешемъ  льготнаго  срока;  банкъ  для  получешя  какъ  неупла- 
ченной капитальной  суммы,  такъ  и  процентовъ  на  оную,  а  равно  и  этого  штра- 
фа, пр1обр^Ьтаетъ  безусловное  право  на  продажу  им'Ьшя  съ  торговъ  и  если 
должникъ  и  можетъ  остановить  продажу  им^шя  выкупомъ  или  уплатою  недои- 
мочной суммы,  то  само  собою  сл^^дуетъ,  что  такая  остановка  можетъ  посл^Едо- 
вать  не  иначе,  какъ  пополнешемъ  всего  сл*дующаго  банку,  а  въ  томъ  числ*  и 
штрафа».  77/32. 

531.  При  поступленш  въ  собственность  земельныхъ  банковъ  заложен- 
ныгь,  просроченныхъ  и  не  проданныхъ  по  неявк*  покупателей  им-Ьшй,  лежа- 
пцй  на  нихъ  долгъ  долженъ  быт^  погашенъ  самимъ  банкомъ. 

Разъяснеше  это  дано  по  представленш  банковъ,  „что  всл4дств1е  того,  что 
шгЬше  поступаетъ  не  въ  завъдываше  банка,  а  въ  полную  его  собствен- 
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ность,  старшхе  нотархусы  требуютъ,  чтобы  лежащхй  на  им-Ьнш  долгъ  быдъ 
весь  погашенъ  самимъ  банкомъ  при  переход'Ь  иаАнхя  въ  его  собственность, 
такъ  какъ  принадлежащее  банку  им^Ьнш  не  можетъ  состоять  въ  залог*  въ 
томъ  же  башс]^;  для  исполнешя  же  сего  требован1я  банкъ  вынужденъ  изъять 
изъ  обращешя  закладные  листы  на  соотвътственную  сумму  той  именно  се- 
рш,  изъ  коей  выдана  была  ссуда  подъ  им']^н1е.  За  таковымъ  логашешемъ 
долга  нм^^н1е  можетъ  быть  продано  не  иначе,  какъ  за  наличныя  деньги,  и 
прптомъ,  чрезъ  продажу  эту  не  только  долженъ  быть  покрытъ  долгъ  по 
первоначально  выданной  ссуд*,  но  и  кр'Ьпостныя  пошлины  и  друг1е  расходы 
по  переходу  им*н1я  въ  собственность  банка;  а  между  т*мъ  продажа  им*- 
91Й,  при  отсутств1и  для  покупщиковъ  права  ирхобр-всти  оныя  съ  перево- 
домъ  долга,  встр*чаетъ  большхя  затруднешя  по  недостатку  жёлающихъ 
пр1обр*сти  С1И  имущества,  такъ  какъ  не  ъся^Ш  изъ  нихъ  въ  состоян1и  вне- 
сти сполна  всю  покупную  румму  наличными  деньгами,  ограниченный  же 
кругъ  покупателей,  при  фязанностн  банка  продать  имущество  въ  шести- 
мъсячный  срокъ,  неизб*жно  роняетъ  покупную  ц*ну  имущества".  Сенатъ  не 
уважилъ'этихъ  соображешй,  находя,  ^что  ^просъ  относительно  освобожде- 
нщ  земельныхъ  банковъ  отъ  погашенш  долговъ  по  ссудамъ  самими  бан- 
ками, при  поступлетп  заложенныхъ  им*н1й,  по  неусп*пгаости  посл^днихъ 
торговъ,  въ  Собственность  банковъ,  не'  разрешается  действующими  зако- 
нами". 78/101  (Распоряд.). 

532.  «Когда  по  27  §  устава  акц.  зем.  банковъ,  при  неусп*пшости  вто- 
ричнаго,  посл*дняго  торга,  продаваемыя,  по  неисправности  заемщиковъ,  им*- 
шя  поступают^  въ  собственность  банЁовъ,  помянутые  банки  должны  быть  при- 
знаваемы т*ми  пр1обр*тателяии  сказанныхъ  им*н1й,  о  переход*  къ  конмъ 
права  собственности  на  сш  им*шя  должна  быть  (^д*лана  надлежащая  отм*тка> 
въ  реестр*  1ф*постныхъ  д*лъ.  То  обстоятельство,  что  земельные  банки,  по 
приведенному  27  §  устава  ихъ,  обязаны  оставш1яся  за  ними,  по  неусп*шностм 
вторичнаго  торга,  им*н1я  заемщиковъ  продать  въ  теченш  полуго  да  за  свой 
счетъ,  сь  торговъ  или  по  вольной  ц*н*,  нисколько  не  препятствуетъ  считать 
сш  т1*тя  поступившими  въ  собственность  банковъ,  такъ  какъ,  въ  противномъ 
случа*,  съ  одной  стороны,  употребленное  въ  означенномъ  27  §  выражеше  «по- 
ступаетъ  въ  полную  собственность»  не  им*ло  бы  никакого  значешя,  а  съ  дру- 
гой, сл*довало  бы  допустить,  что  помянутыя  им*н1я,  со  времени  вторичнаго 
неусн*шнаго  на  оныя  торга  и  до  продажи  ихъ  въ  теченш  полугода  банками, 
остаются  безъ  собственника,  что  невозможно». 

Разъяснеше  это  дано  по'предложенш  министра  юстидш  по  поводу  того^ 
что  „в*^  виду  заключающагося  въ  §  27  противор*ч1я  между  поняпемъ  о  пол- 
ной собственности  въ  смысл*,  опред*ленномъ  статьями  420—423  зак.  гр. 
1  ч.  X  т.  и  обязанностш  банка  продать  эту  полную  орбственность  въ  тече- 
те изв*стнаго  времени,  —  одни  изъ  старшихъ  нотар1усовъ,  давая  преиму- 
щественное значен1е  словамъ  „въ  полную  собственность  банка",  не  разръ- 
шаютъ  продажи  им*н1я,  оставшагося  за  банкомъ,  на  основан1и  §  27,  иначе, 
какъ  по  ввод*  правлетя  банка  во  влад*н1е  онымъ,  м)уг!е  же  старппе  но- 
тар1усы,  напротивъ,  отказываютъ  въ  отм*тк*  въ  кръпостныхъ  реестрахъ 
данныхъ,  написанныхъ  на  имя  правлен1Я,  по  причин*  усматриваемаго  сими 
нотархусамн  отсутств1я  въ  существующей  редакцш  §  27  понятая  о  полной 
собственности".  78/101  (Расноряд.). 

533.  «При  продаж*  домовъ,  состоящихъ  въ  залог*  въ  кредитныхъ  об- 
ществахъ,  самимъ  обществомъ,  помимо  участ1я  въ  томъ  со  стороны  судебныхъ 
учреждешй,'судебнаго  опред*лен1я  относительно  утвержденгя  продававшагося 
дома  за  обществомъ  пос^I*довать  не  можетъ,.  но  этимъ  не  устраняется  обязан- 
ность общества  исходатайствовать  себ*  надлежапцй  актъ  укр*плен1я,  безъ  ко- 
тораго  переходъ  права  собственности  на  недвижимыя  имущества  не  можегь 
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быть  сочтенъ  соверпшвшимся  окончательно  (ст.  1417  и  1509  т.  X  ч.  1)». 

79/188. 

534.  «Уплата  по  закладнывгь  на  яжШя^  проданныя  съ  публичныхъ 
торговъ,  производится  и'зъ  покупной  суммы,  и  не  отйосится  къ  обязанности  по- 
купщика, внесшаго  эту  сумму.  Это  правило  относится  и  къ  им^^шямъ,  заложен- 
ньиъ  въ  обществ*  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  которому  покупатель  въ  праг 
й  уплатить,  изъ  покупной  суммы,  лежащ1й  на  шЛиш  долгъ  и  до  срока  оному, 
если  онъ  не  же.1аетъ  перевести  на  себя  этотъ  долгъ».  75/1056. 

535.  «По  11  и  16  §§  устава,  харьковски  позем,  б^нкъ,  при  выдаз* 
ссудъ  подъ  залогъ  недвижимыхъ  им'Ьн1й,  удерживаетъ  только  т*  долги,  кото- 
рые уШаны  въ  залоговомъ  свид^^тельств'Ь,  и  о  обязательности  для  банка  ка- 
кихъ-яибо  сд^^юкъ  его  заемщика  со  своими  кредиторами,  относительно  удовле- 
творешя  ихъ  претензШ  изъ  ссуды  банка,  ни  въ  устгш^^  его,  ни  въ  общихъ  зако- 
нахъ  прави.ть  не  содержится  >. 

Согласно  сему,  сенатъ  призналъ,  что  хотя  бы  банку  п  сд'Ьлано  было  за- 
ав1ете  объ  удержанш  части  ссуды  на  уплату  кредитору  заемщика,  но  если 
банЕъ  не  принялъ  на  себя  особаго  обязательства  въ  томъ,  то  онъ,  въ  слу- 
чае неудержан1Я  части  ссуды,  неотвЬтственъ  предъ  кредиторомъ.75/502. 

536.  «Вопросъ  о  томъ:  надлежитъ  ли  прим'1Ьнять  къ  разр'Ьшешю  спо- 
ровъ,  возникающихъ  въ  отношеши  арендныхъ  договоровъ,  заключенншъ  на 
1пгкн1Я,  заложенный  и  впосл^^дств1и  проданныя  харьковскимъ  земельнымъ  бан- 
комъ,  ст.  2033  т.  X  ч.  2  изд.  1857  г.  (по  продолж.  1876  г.  т.  X  ч.  I,  н.  1 
пригЬч.  къ  ст.  1708),  или  же  ст.  1099  и  1100  уст.  гр.  суд.»,  разр*швнъсе- 
натомъ  въ  посл1^днемъ  смысл^^, 

ирнчемъ  сенатъ  разъясннлъ,  что,  „правило,  въ  ст.  2033  т.  X  ч.  '2  уста- 
новленное, не  можетъ  быть  применяемо  въ  мЬстностяхъ,  гд*  д^йствують 
судебные  уставы  1864  г.  въ  полномъ  ихъ  объеме,  а  должно  быть  призна- 
ваемо измъненнымъ  правилами,  въ  ст.  1099  и  1100  уст.  гр.  суд.  изложен- 
ными. Перемещен1е  ст.  2033,  при  новомъ  издаши  2-й  части  X  тома  въ 
1876  г,,  изъ  второй  частл  т.  X  ч.  2  свода  законов^  о  судопроизводстве  граж- 
данскомъ  въ  продолжен1е  къ  1  части  X  тома  свода  законовъ  гражданскихъ 
(нрим.  къ  ст.  1708),  не  могло  присвоить  этой  стать*  друтаго  значешя,  не- 
жели то,  какое  она  им^ла  прежде,  т.  е.  значетя  общаго  постановлетя 
тражданскдго  матер!альнаго  права,  ибо  подобное  изменеше  сущности  за- 
кона могло  ш)сл']&довать  не  иначе,  какъ  въ  законодательномъ  порядке  (ст.  49, 
за  66,  72,  73  т.  1  осн.  зак.),  а  не  путемъ  одного  кодпфикащоннаго  пере- 
ущешя  содержатя  статьи  изъ  одной  части  свода  законовъ  въ  другую. 
Кроме  того,  й  съ  исключен1емъ  ст.  2033  изъ  2-й  части  X  тома  и  съ  пом*- 
щетемъ  оной  въ  /продолжеше  къ  первой  части  того  тома,'  въ  1фимечате 
къ  ст.  1708,  н.  1  (который  основанъ  на  томъ  же  судопроизводствениомъ  за- 
кононоложешн  1849  г.,  какъ  и  ст.  2033),  статьи  1099  и  1100  уст.  гражд.  суд. 
остались  неотмененнымк.  Эти  последтя  статьи,  заключаюпця  въ  себе  по- 
становленья относительно  времени,  до  котораго,  при  публичной  продаже 
им'кпй,  допускается  заключать  арендные  на  оное  договоры,  существенно 
рамкчествуютъ  отъ  постановлен1й  по  сему  предмету  въ  1  п.  примеч.  къ 
ст.  1708  т.  X  ч.  1  по  прод.  1876  г.,  а  потому  невозможно  допустить,  чтобы 
въ  законодательстве  одновременно  существовали  два,  противоречащ1е  одинъ 
другому,  закона  для  одной  и  той  же  местности,  изъ  чего  следуетъ  заклю- 
чить, что  п  въ  настоящее  вр^мя  1-й  пунктъ  примеч.  къ  ст.  1708  т.  X  ч.  1 
по  прод.  1876  г.  пмеетъ  применеше  въ  губершяхъ,  где  сохранился  еще 
врежн1й  порядокъ  производства  взысканхй,  а  что  тамъ,  где  введенъ  въ  дей- 
сше  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  1864  г.,  должны  быть  приме- 
ндемы  постановлешя  сего  устава^.  79/359. 
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III. 
о  залоге  по  договораиъ  между  чаотцымж  лицами. 

могущая"'      ^^^'  *Пр(>Д^жа  или  закладъ  неотд*ленныхъ  принадлежностей  нерижи- 

быть  закда- иаго  имущества,  безъ  предварительнаго  ихъ  отъ  него  отд-Ьлешя,  не  въ  со- 

дываемы.  стояши  установить  на  эти  принадлежности  вещнаго  права,  т.  е.  такого,  въ 

силу  котораго  пр1обр'ктатель  ихъ  могъ  <)ы  законньшъ  путемъ  получить  оныя  въ 

свое  обладайте,  гд*  и  у  кого  бы  он4  ни  находились».  78/216. 

538.  При  существованш  запрещен1я  на  им^нхе  не  можетъ  быть  совершена 
закладная  на  оное,  хотя  бы  для  уплаты  по  прежней  закладной  и  въ  той  же 
сумм*.  77/253. 

539.  «Закладная,  совершенная  въ  промежутокъ  времени  между  постанов- 
лен1емъ  судебного  палатою  р'Ьшен1я  въ  пользу  одной  стороны  и  разр*п1ен1е1ъ 
посл'Ё  кассацш  д'кла  о  состоящемъ  въ  спор*]^  им'Ьши  другою  палатою  въ  пользу 
противной  стороны,  должна  быть  оставлена  въ  своей  сил*».  79/32;  73/814. 

540 .  Закладная,  совершенная  въ  промежутокъ  времени  между  воспосл*- 
доватемъ  вошедшаго  въ  законную  силу,  по  необжалованш,  р*шен1я  окруж- 
наго  суда  въ  пользу  ответчика-залогодателя  по  спору  его  съ  третьинъ  лицомъ 
о  заложенномъ  имуществе  н  р*шетемъ  палаты  въ  пользу  этого  лица,  посл*- 

.  довавшимъ  по  возстановленш  ему  апеллящоннаго  срока,  остается  въ  сил*. 
79/32. 

гт^ммиа-      ^^^*  Залогъ  им*Н1я  лицемъ,  утвержденнымъ  въ  правахъ  насйдовантя  къ 
дывать,    '  оному  въ  качеств*  собственника  и  въ  этомъ  свойств*  введеннымъ  и  во  влад*- 

ше  им*н1емъ,  но  впосл*дств1и  признаннымъ  им*юш,имъ  только  право  пожиз- 

неннагб  влад*шя  этимъ  им*темъ,  нед*йствителенъ. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  крайне  неправильное  р*шеше  такъ:  „одно  вда- 
д*ше  к*мъ  либо  чужпмъ  имуществомъ  въ  вид*  или  на  правахъ  собствен- 
ности не  можетъ  еще  служить  основанхемъ  къ  прнзнанш  совершенной  та- 
кимъ  влад*дьцемъ  на  с1е  имущество  закладной  действительною,  такъ  Еавъ 
по  закойу  только  тотъ  залогъ  считается  д*йствнтельнымъ,  который  совер- 
шенъ  лицомъ,  им*ющимъ  на  заложенное  им*н1е  право  собственности,  а  не 
т*мъ,  кто  влад*лъ  чужимъ  им*н1емъ,  присвоивая  его  себ*  ,въ  собствен- 
ность. Посему  если  Корещенкова  должна  быть  признана  им*ющею  только 
право  пожизненнаго  влад*Н1я  спорнымъ  им*н1емъ  въ  силу  того  акта,  по 
которому  оно  поступило  въ  ея  распоряжеше,  то  хотя  бы  она  влад*ла  симъ 
имуществомъ  въ  качеств*  собственницы,  она  не  могла  быть  признана  имев- 
шею на  оное  право  собственности,  и  сл*довательно  н  права  отдавать  его 
въ  залогъ.  Приэтомъ  добросовестность  или  недобросов*стность  влад*шя  Бо- 
рещенковою  упомянутымъ  им*н1емъ  не  могли  им*ть  а!11ян1я  на  посл^^дств1е 
отдачи  ею  въ  залогъ  им*н1я,  непрннадлежавшаго  ей  въ  собственность,  по- 
тому что  какъ  влад*лецъ  недобр()сов*стный,  при  возвращенш  имущества 
собственнику,  въ  случа*  отдачи  имъ  онаго  въ  залогъ,  обязанъ  посредствомъ 
выкупа  освободить  лм*н1е  отъ  залога  (ст.  614  т.  X  ч.  1),  такъ  и  добросо- 
вестней влад*лецъ,  'заложившей  нм*те,  оказавшееся  впоследствш  ену.не- 
принадлежащимъ,  обязанъ  возвратить  настоящему  хозяину  всю  потребную 
на  выкупъ  онаго  сумму  (ст.  635  т.  X  ч.  1)".-  78/77. 

542.  Закладная,  совершенная  на  им*н1е  по  признан]и  окончательнымъ 
судебнымъ  р*шешемъ  существовавшей  на  им*ши  закладной  недействительною 
и  по  снятш  съ  онаго  запрещен1я,  остается  въ  силе,  хотя  бы  затемъ  р'Ьшеше 
это  было  отменено.  77/314. 
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543  •  Ст.  1301  т.  X  ч.  1  неприменима  къ  закладной,  совершенной  ма" 
е;гЬдниЕомъ  по  закону  хотя  до  дредъявлетя  спора,  но  посл*]^  явки  зав'1Бщан1я- 

Палата,  основываясь  на  томъ,  „что  закладная  совершена  (10 1юдя  1871  г.) 
до  иредъявлешя  спора  къ  Жуковскому  (13  1юля  1871  г.)  и  ссылаясь  на 
ст.  1301  т.  X  ч.  1,  признаетъ  закладную  действительною;  но  такое  заклю- 
чен1е  ювсе  не  вытекаетъ  пзъ  смысла  ст.  1301,  неправильно  примененной 
падатою  къ  сему  д-Ьлу.  Статья  эта  определяетъ  действительность  купчихъ 
н  закладныхъ,  наследниками  по  закону  совершенныхъ  на  имен]я  не  только 
до  открыт[я  спора,  но  и  до  явки  зав'вщанхя;  въ  настоящемъ  же  деле  за- 
кладная совершена  после  явки  п  после  утвержденхя  завещанхя  к^  испол- 
ненш,  а  посему  выводъ  па.1аты  не  подкрепляется  означенной^  статьею,  на- 
противъ  того,  прямо  противоречить,  точному  ея  смыслу".  76/64. 

544.  Пожизненному  владельцу  воспрещается  залогь,  а  не  перезалогъ  со- 
стоящаго  въ  его  владенш  имен1я  съ  целью  упЛаты  лежавшаго  на  ономъ  долга 
по  закладной.  79/58. 

545'.  «Есди  ст.  1301  т.  X  ч.  1  и  можетъ  быть,  по  аналогш,  применена  и 
къ  залогу  иметя  наследникомъ  по  завещан1ю,  впоследств1и  оспоренному  и 
уничтоженному  (реш.  прав,  сената  76/46),  то  она  не  можетъ  быть  применена 
къ  отдаче  въ  залогь  имен1я  пожизненнымъ  владельцемъ,  пространство  правъ 
котораго  въ  этомъ  отношенш  определено  особьшъ  на  сей  предметъ  законопо- 
10жетемъз>.  78/77. 

546.  «Неозиачен1е  цены  вещей  въ  акте  заклада  не  освобождаетъ  приняв-  з)  Форма 
шаго  вещи  отъ  обязанности  выплатить  действительную  стоимость  ихъ  въ  слу-заыадныхъ. 
чае  невозвращен1я  самы11ъ  вещей,  на  основан1и  общаго  правила  о  вознаграж- 

деши  за  убытки  (т.  X  ч.  1  ст.  574  и  684)».  76/18. 

547.  «На  основаши  общихъ  законовъ  при  столкновенш  правъ  кредитора, 
которому  вожено  движимое  имущество,  съ  правами  другихъ  лицъ,  въ  сделке 
неучаствовавпшхъ,  кредиторами  можетъ  быть  возбужденъ  вопросъ,  соответ- 
ствуетъ  лн  предписанной  форме  актъ,  коимъ  въ  данномъ  случае  установленъ 
закладъ  (решен1е  1876  г.  20  октября  по  делу  Заленскаго  съ  Юевцевою).  При 
разрешен1и  сего  вопроса  руководстаомъ  должны  служить  правила,  установлен- 
ныя  1  ч.  X  т.  въ  ст.  1667 — 1673  для  укреплешя  и  охранешя  закладнаго 
права».  78/117. 

548.  «Неуплаченные  долгъ  по  закладной  не  можетъ  быть  обращенъ  на4)Иеполне- 
яное  имущество  должника,  кроме  того,  которое  по  закладной  служить  обезпе-  Н16  по  за- 
чшемь  кредитора,  следовательно  залогодержатель  въ  праве  искать  удовлетво-  "вди^мъ. 
решя  долга  съ  сего  имущества,  хотя  бы  оно,  по  какимълибо  обстоятельствамъ, 
перешло  въ  собственность  третьяго  лица,  необязаннаго  отвечать  за  долги  за- 
логодателя. Залогодержатель  не  обязанъ  для  сего  начинать  особаго  производ- 
ства о  возвращенш  иметя  въ  обладаше  залогодателя,  что  иногда  было  бы  даже 
противно  законнымъ  правамъ  залогодателя  и  третьяго  лица;  такъ  залогодатель 

южетъ  утратить  свое  право  собственности  на  заложенное  имеше  истечешемъ 
давности,  а  другое  лицо  можетъ  прюбрести  право  собственности  по  сему  име- 
нш  посредствомъ  давности  владешя;  въ  этомъ  последнемъ  случае  залогодатель 
утратилъ  право  на  обратное  получеше  имешя,  и  хотя  новый  собственникъ 
0Ш1ГО  не  вступаетъ  въ  обязанности  залогодателя,  темь  не  менее  вещное  право 
шогодержателя  на  заложенное  имеше  нисколько  не  уменьшается».  77/59. 

549.  «Недоимки  по  налогу  и  повинности,  которымъ  подлежитъ  заложен- 
ное имете,  должны  быть  уплачиваемы  временнымъ  владельцемъ,  залогодержа- 


108  ОБЕЗПЕЧЕЦЬБ  ДОГОВОРОВЪ. 

•юлемъ  им^шя,  изъ  получаемыхъ  имъ  доходовъ  съ  этого  им*тя,  такъ  какъ 
платежъ  всякаго  налога  обезпечивается  т-Ьмъ  самымъ  им*н1еиъ,  которое  подле- 
житъ  налогу.  Лежапцй  на  шгЬнш  долгъ  по  зайку,  учиненному  изъ  кредитнаго 
установлетя  подъ  залогъ  этого  им*шя,  точно  также  обезпечивается  самымъ 
им']^теиъ  и  на  томъ  же  основан1и  платежи  на  погашеше  этого  долга  должны 
быть  производимы  своевременно  залогодержателемъ,  въ  управлен1е  котораго 
им-Ьше  это  передано,  на  основанш  ст.  1129  уст.  гр.  суд».  77/133. 

550.  «Обязанность  платить  долгъ,  лежащШ  на  им'Ьнш  другаго  лица, 
можеп^  возникать  не  и.зъ  одного  лишь  договора  съсобственникомъ  имМя;таБЪ 
обязанность  залогодержателя  своевременно  вносить  недоимки  по  заложенному 
им'Ьн1Ю  возникаетъ  для  него  съ  передачей  въ  его  управлеше,  согласно  его  тре- 
бованш,  означеннаго  им'1Бн№,  1)писаннаго  всл'Ёдств1е  предъявленнаго  имъ  взы- 
скан1Я  по  закладной,  и  неисполнете  залогодержателемъ  этой  обязанности  даетъ 
право  собственнику  им'Ьшя  требовать  понуждетя  его  къ  платежу  недоимокъ 
посуду».  77/133. 

551 .  Залогодержецъ,  въ  случа'Ь  или  оставлешя  за  собою  или  продажи  на 
вторичныхъ  торгахъ  заложеннаго  имущества  ниже  суммы  залога,  не  им^Ьегь 
права  на  задатокъ,  оставппйся  всл'Ьдств1е  несостоявшихся  первыхъ  торговъ. 
75/906. 

5)[1вредача      552 .  «Цйль,  съ  которою  закладныя  и  домовыя  съ  залогЬмъ  письма  вое- 
заиад-    прещается  передавать  по  надписямъ,  заключается  въ.тонъ,  что  поелику  заем- 
""^**    щикъ  по  этимъ  актамъ  вв*ряетъ  залогъ  свой  изв-Ьстному  заимодавцу,  то  сей 
<    посл^Ьдн^й  не  можетъ  передавать  свои  права  на  заложенное  имущество  другому 
лицу,  такъ  какъ  залогодате.1ю  не  безразлично,  тотъ  или  другой  является  зало- 
годержателемъ. Такимъ  образомъ,  ц-Ьль  ограничетя,  въ  1653  ст.  т.  X  ч.  1, 
касательно  передачи  закладныхъ  изображеннаго,  состоитъ  единственно  въ 
огражденш  правъ  заемщика  или  должника,  а  засимъ,  очевидно,  что  только 
сему  посл^&днему  или  его  законному  представителю  можетъ  принадлежать  право 
оспаривашя   действительности    передачи  закладной  по  означенной  стать^^ 
.     т.  Хч.  1». 

Согласно  сеагу  сенатъ  нашелъ  „какъ  въ  данномъ  д^Ьл*  споръ  о  прнзна- 
Н1И  передачи  иска  по  закладной  нед'Ьйствите.1ъною  заявленъ  ,  не  заюгода- 
телемъ,  а  конкурсомъ  по  д'ккамъ  залогодержателя  Меркульева,  то  палата 
Н(Э  ш^гкха  законнаго  основашя  признавать  споръ  сей  подлежащнмъ  удовле- 
творен1Ю  единственно  въ  силу  1653  ст.  т.  X  ч.  1,  ибо  статья  с1я,  согласно 
вышеизложенному,  не  содержитъ  въ  себ-]^  безусловнаго  воспрещешя  пере- 
дачи закладныхъ  подъ  страхомъ  нед-^Ьйствительности  таковой  передачи  во 
всякомъ  случа*]^,  а  даетъ  лишь  право  залогодателю  не  признавать  передачу 
закладной  для  себя  обязательною".  79/125. 

IV. 
Закдадъ  движикаго  ииущества. 

553.  Заимодавецъ  по  закладной  на  движимое  имущество  можетъ  получить 
удовлетвореше  только  изъ  заложеннаго,  а  не  иного  имущества  должника.  78/39. 

554.  «Несоблюдеше  порядка,  установленнаго  въ  1667  и  сл^Ьд.  ст.  1  ч. 
X  т.  относительно  совершешя  акта  о  заклад^^  движнмаго  имущества,  не  моаветъ 
им'Ьть  ВЛ1ЯШЯ  на  опред'Ьлеше  юридическихъ  отношешй  между  тяжущимися, 
если  отв^^тчикъ  призналъ  принят1е  вещей  въ  зак.1адъ  отъ  истца.  Такое  при- 
знаюе,  по  112  ст.  уст.  гр.  суд.,  освобождало  истца  отъ  представлешя  доказа- 
тельствъ  отдачи  имъ  вещей  въ  завладъ».  76/18. 


1 


ЗАПРОДАЖА.  109 

555 

555.  Залоговое  право  на  движимость  ножетъ  бьпъ  установлено  только 
ш»1ъ,  составленнымг  согласно  ст.  1667  —  1674  т.  X  ч.  1;  а  посему  дого- 
воръ,  по  ]»)ему  должникъ  обязался  не  продавать  поименованную  въ  ономъ  дви- 
алюсть  до  уплаты  по  выд2шнымъ  имъ  обязательствамъ,  не  даетъ  кредитору 
шоговаго  права  на  эту  движимость.  75/905. 

отд'Ьл:гь  вгго1*ой:. 

Обь  обяэатёльетвахъ  по  договорамъ  въ  особенности. 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Запродажа. 

556.  «Сенатъ  нашелъ,  что  установленный  съ^здомъ  признакъ  договора  1)  ОбщЕя 
запродажи — продажа  движимаго  имущества  на  срокъ  и  по  заран*е  условлен-  ио1ожвн1ж. 
вой  ц^н^^,  а  также  и  то,  что  ра^ч1е  сего  договора  отъ  договора  купли-про- 

дахи  заключаются  въ  фактиче^комъ  обладаши  покупщика  вещью,  пр1обр^Ьтен- 
нок»  посредствомъ  купли-продажи,  не  оправдывается  закономъ  (1513 — 1519 
ст.  X  ;г.  1  ч.)у  по  смыслу  котораго  проданное  дв]^имое  имущество  можетъ 
временно,  на  изв^стншъ  усдов1яхъ,  оставаться  въ  фактическомъ  распоряженш 
продавца,  хотя  бы  купля-продажа  и  совершилась».  76/122. 

557.  сКъ  исчисленш  срока  дМств1я  запродажной  записи  не  могутъ 
иАть  прим*нешя  ст.  816 — 831  уст.  гр.  <уд.,  буде  срокъ  этотъ  въ  договор* 
опред*ленъ  точно,  р-Ьшешя  же  сената  68/721  и  69/701  не  могутъ  служить 
къдодтверждешю  его  доводовъ;  р'Ьшешя  зти  состоялись  по  спорамъ,  им'Ьв- 
шижь  оеновашемъ  не  запродажную  запись,  а  зад^точныя  росписки,  срокъ 
ДЙСТВ1Я  которыхъ  опред-клонъ  въ  закон*  (ст.  1687  т.  X  ч.  1),  и  въ  р*ше- 
шягь  этнхъ  разъяснено,  что  816 — 831  ст.  могутъ  служить  руководствомъ 
щ  исчисленш  сроковъ,  въ  договор*  неопред*ленныхъ.  Въ  виду  же  того,  что 
сошрагенты  опред*лили  въ  договор*  срркъ  совершешя  купчей  кр*пости, 
1ся]|сдеше  сего  срока  должно  подчиниться  прНвиламъ,  установленнымъ  въ 
1536,  1538  и  1539  ст.  X  т.  1  ч.,  для  исполнешя  договора  и  толковашя 
УСЛ0В1Й  в^  немъ  содержащихся».  75/329. 

558.  Когда  сд*лка  о  продаж*  недвижимаго  имущества,  совершенная  за- 
границею, и  которая  не  мозкетъ  быть  разсмотр*на  ни  какъ  запродажная  за- 
пись, ни  какъ  росписка^  о  задатк*,  не  можетъ  быть  приведена  въ  исполнеше 
выдачею  купчей  кр*пости,  за  исключетемъ  установленнаго  ст.  915  т.  X  ч.  1 
срою,— то  полученный  продавцемъ  по  этой  сд*лк*  деньги  подлежать  возвра- 
щешю  покупщику.  76/324. 

559.  ПолучившШ  задатокъ  запроданное  им*ше  и  невыдавшЦ  зат*мъ 
купчую  на  оное  можетъ  быть  признанъ  неправильнымъ  в.1ад*льцемъ  получен- 
выхъ  денегъ  и  присужденъ  не  только  къ  возврату  таковыхъ,  но  и  къ  платежу 
Чкщентовъ  и  З^/о  неустойки.  76/4. 

560.  «Безъ  установлешя,  что  по  содержание  сд*лки  стороны  обязались 
^шючить  впосл*дствш  догсжоръ  кулли-продажи,  судъ,  въ  виду  1679  ст.  1  ч, 
I  т.,  не  въ  прав*относить  сд*лку  къ  договору  запродажи».  76/16. 
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561.  «1687  ст.  1  ч.Х.  т.  касается  исоютательно  задаточныхъ  росписокъ, 
которыя  установлены  для  запродажи  только  недвижимыхъ  им*нШ»,  76/16. 

562.  «Юридическ1я  отношен1я  сторонъ,  возникающ1я  изъ  договора  запро- 
дажи, не  находятся  въ  зависимости  отъ  вопроса  о  томъ,  им-бло-ли  обязавшееся 
лицо,  въ  моментъ  заключешя  договора,  право  собственности  на  то  имущество, 
которое  оно  обязалось  продать». 

Согласно  сему  росписка  о  задатке,  выданная  однимъЧгаъ  совладй1ъцевъ 
дома  безъ  полномоч1я  остальныхъ  для  него  обязататьна  и  въ  случа-Ь  не- 
нсполнен1я  ея  подвергаетъ  его  обязанности  возвратить  задатокъ  )здвобн'к 
79/228. 

дажныя^ва-     563.    «Договаривающимся  Сторонамъ  не  можетъ  быть  возбраняемо  опре- 
пяси.     Д*лять  время  наступлешя  для  нихъ  обязанности  совершить  купчую  крепость 
на  запроданное  имущество  не  назначешемъ  изв-Ьстнаго  дня,  а  другимъ  спосо- 
бомъ,  признаваемымъ  ими  для  себя  бол-Ьеудобнымъ». 

Въ  данномъ  случаЬ,  время  совершешя  купчей  онред-Ьдено  было  не  сро- 
ммъ^  а  уеловгемъ^ч,  е.,  настуялен1емъ  нзв^тнаго  событ1я,  которое  могло  и 
не  наступить.  76/268. 

564.  «Въ  случа*  неисполнешя  добров^ольно  цродавцомъ  договора  задро- 
дажи,  онъ  не  можетъ  быть  принужденъ  судомъ  къ  исполнен1Ю  въ' натур*  при- 
нятаго  нмъ  на  себя  обязательства,  т.  е.  къ  совершенхю  купчей  крепости,  такъ 
какъ  по  1682  ст.  1  ч.  X  т.  по  истеченш  назначеннаго  на  продажу  им*н1Я 
срока,  запродажная  запись,  въ  отношеши  обязанности  совершить  купчую  кре- 
пость, считается  ничтожною,  но  загЬмъ  остается  право  покушцика  требовать 
отъ  продавца  вознаграждетя  за  причиненный  ему  въ  имуществе  ущербъ  не- 
исполнешенъ  продавцомъ  принятаго  имъ  па  себя  обязательства.  Этотъ  ущербъ 
прежде  всего  определяется  разницею  м^жду  условленною  ц-Ьною  и  действи- 
тельною стоимостью  имен1я  въ  назначенный  въ  запродаяшой  записи  срокъ». 
79/317. 

з)Росп1ви      565.   «Определенный  1687  ст.  1  ч.  X  т.  шестинедельный  на  начапе 
о  мдатж*.  д^,^^,^  до  задаточнымъ  роспискамъ  срокъ  установленъ  исключительно  для  за- 
даточныхъ роспиджъ,  выдаваемыхъ  при  сделкахъ  о  продаже  недвижимыхъ 
имени,  и  на  задаточный  росписки  при  всякихъ  другнхъ  сделкахъ  распростра- 
няемъ  быть  не  можетъ  (69/1127;  73/258):^.  76/286.   • 

566.  «Договоръ,  въ  которомъ  включено,  между  прочимъ,  услов1е  о  не- 
устойке, различное  отъ  условШ  установленной  въ  ст.  1687  неустойки,  не  мо- 
жетъ быть  признанъ  такою  роспискою  о  задатке,  значете  и  последств1Я  ко- 
торой определены  въ  ст.  1685  и  след.  т.  X  ч.  1».  79/140. 

567.  Запродажный  актъ  съ  назначешемъ  шестинедельнаго  срока  и  съ 
получен1емъ  задатка,  но  съ  услов1емъ,  буде  купчая  не  будетъ  выдана  этому 
сроку,  возобновить  эту  сделку  не  есть  росписка  о  задатке  въ  смысле 
ст.  1687  т.  X  ч.  1.  76/430. 

568.  «Въ  росписку  о  задатке  не  можетъ  быть  включено  условхе  о  добро- 
вольной неустойке,  такъ  какъ  по  ст.  1583  X  т.  1  ч.,  услов1е  о  вейустойке  до- 
пускается въ  такихъ  лишь  случаяхъ,  когда  она  не  определена  закономъ,  за 
нарушеше-же  задаточной  росписки  законъ  (ст.  1687  X  т.  1  ч.}постановляетъ 
взнскаше,  независящее  отъ  соглашетя  сторонъ»,  а  потому  включеше  въ  рос- 
писку о  задатке  услов1Я  о  неустойке  лишаетъ  ее  характера  тшсовой.  77  /199. 
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ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Купля-продажа. 

ОТД'Ь.СЕНШ  ПЕРВОЕ. 
Продажа  ведвижимыхъ  вмуществъ. 

569-  Продажа  нас^гЬдственнаго  имущества,  учиненная  лицомъ,  признан- 1)  Кто  но- 
шоъ  насл*дникомъ  къ  оноиу,  остаетея  въ  сил*  и  по  устранети  этого  лица  ««тъ  про- 
оп  насл*довашя  за  явкою  другихъ,  законныхъ  насл*дниковъ.  79/113.  давать. 

570.  Съ  утверждешеиъ  въ  правахъ  наслФдоватя  лица,  первоначально  ^ 
назначеннаго  опекуномъ  къ  имуществу  его  наследодателя,  опека  теряетъ  вся- 
кое значение,  а  посему  лицо  это,  получивъ,  въ  качеств*  опекуна,  повестку  объ 
обращешЕ  взыскания  на  это  имущество,  по  утверждети  его  насл*дникомъ,  мо- 
жетъ  продать  оное  какъ  насл'Ьдникъ  и  до  удовлетворен1я  взыскателя  и  снят1я 
опеки.  79/101. 

571.  «Хотя  въ  1301  ст.  1  ч.  X  т.  говорится  о  продаж*  и  залог*  иму- 
щества наследниками  по  закону  до  открыт1я  спора  со  стороны  насл*дниковъ 
00  зав*щан1ю,  но  этимъ  вовсе  не  устраняется  возможность  прим*нетя  этого 
узаконен1Я  къ  обратному  случа^р,,  когда  им*ше  продано  насл*дницею  по  зав*- 
щашю  до  открыт1я  спора  со  стороны  законныхъ  насл*дниковъ».  79/50,  76/76. 

572.  Продажа  насл*дникомъ  им*н1Я,  коимъ  онъ  былъ  введенъ  во  влад*- 
юе,  но  которое  прежде  того  было  назначено  въ  публ.  продажу  за  долги  нас^гЬ- 
додатедя,  причемъ  им*те  это  не  было  утверждено  за  предложившимъ,  за 
оное  высшую  ц*ну  всл*дств1е  возникшихъ  .^едоразум*шй,  подлежитъ  уничто- 
женш,  если,  поел*  продажи  им*тя  насл*дникомъ,  покупщику  съ  публичнаго 
тх)рга  была  вы[дана  данная  на  это  же  им*ше,  а  насл*дникъ  при  продаж* 
оемо  зналъ,  что  оно  было  описано  для  публичной  продажи.  76/141. 

573.  Продаяса  душеприкащиками,  согласно  утвержденному  къ  исподнеюю 
зав*щашю,  им*шя,  признаннаго  потомъ  родовым^,  остается  въ  сил*,  хотя  бы 
шюе  духовное  зав*щан1е,  какъ  касавшееся  родова^ге  имущества,  было  зат*мъ 
признано  нед*йствительнымъ.  76/46. 

574.  Запрещете,  наложенное  на  недвижимое  имущество,  не  препятствуетъ  ^\^^^1'^ 
отчуждешю  его  только  въ  томъ  случа*,  если  запрещеше  это  положено  въ  обез-  5ыть   про- 
печете взыскатя  какой  либо  суммы,  а  не  пю  спору  о  прав*  на  самое  это  иму-  даваемы, 
щество.  76/386. 

575.  «Ст.  1388  т.  X  ч.  1,  дозволяющею  продажу  лишь  имущества  свобод- 
наго  отъ  запрещешй,  предусматриваются  лишь  т*  случаи,  когда  продажа  иму- 
щества производится  самимъ  собственникомъ  онаго  по  добровольному  со- 
глашешю  съ  покупателемъ,  а  не  т*  случаи,  когда  происходить  понуди- 
тельная, помимо  воли  влад*льца,  продажа  им*шя  на  удовлетвореше  прн- 
е;жденныхъ  съ  него  взысканШ  и  продажа  совершается,  не  смотря  йа  состоя- 
щш  на  им*нш  залрещешя  и  безъ  предр*шен1я  вопроса  ни  о  дальн*йшемъ  на- 
звачешм^  ни  о  способ*  распред*лен1я  вырученныхъ  при  продаж*  денегъ». 
75/967. 

576»  Ст.  1415  т.  X  ч.  1,  признающая  нед*йствительнымъ  отчуждете  иму- 
цкЕва,  состоящаго  въ  опек*»  не  можетъ  быть  прим*няема  къ  опек*,  назна- 
пвой  по  просьб*  кредитора  умершаго. 


П2  ^      КУПЛЯ-ПРОДАЖА. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  такъ:  „по  разуму  ст.  1415  т.  X  ч.  1,  продааса 
им'Ьн1я,  подвергнутато  опекунскому  управлешю  въ  охрану  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  правъ  и  интересовъ,  почитается  ничтожною  въ  виду  того,  что  таковая 
продажа  клонится  къ  подрыву  тЬхъ  именно  правъ  и  интересовъ,  въ  ограж- 
деше  которыхъ  на  проданное  им']&н1е  0ыла  наложена  опека.  Изъ  настоя- 
щаго  же  дъла  видно,  что  опека  надъ  им^^шемъ  умершаго  князя  Ивана  Га- 
гарина была  учреждена  всл'Ьдс'1;в1е  предъявлен^  Петровою  иска  къ  лицу 
умершаго  собственника  и  по  неявк*]^  отсутствующихъ  насл-Ьдииконъ,  инте- 
ресы которыхъ  и  требовалось  въ  этомъ  случа'Ь  обезпечить.  По  этому  про- 
сительница, домогаясь,  въ  качеств*  кредиторши  кн.  Ивана  Гагарина,  уни- 
чтожешя  продажи,  совершенной  при  существоватаи  надъ  им'^Ьшемъ  опеки, 
не  можетъ  при  этомъ  опираться  на  правило  1415  ст.  I  ч.  X  т.,  такъ  какъ 
наложенною  на  им'Ьнхе  кн«  Гагарина  опекой,  какъ  сказано,  предполагалось 
охранять  праэа  его  насл'^^дниковъ,  а  не  кредиторск1Я  права  Петровой,  ко- 
торыя  потому  означенною  продажей  и  не  могли  быть  нарушены".    79/101. 

3)  Форма       577.  «Законъ  (прил.  къ  1420  ст.  т.  X  ч.  1),  требуя,  чтобы  въ  купчей 
совершен^  крепости  была  показана  м*ра  земли,— не  придаетъ  этому  особаго  значеюя  и 

купихъ.  не  устанобляетъ,  чтобы  въ  купчей  крепости  м'Ьра  проданной  зеули  были  не- 
пременно означена».  78/13,  76/110. 

578.  «Означеше  въ  купчей  крепости  м']^ры  проданной  земли  еще  не  состав- 
ляетъ  безусловнаго  доказэтельства,  что  и  въ  натур*  продавецъ  влад-кль  зем- 
лею вътомъ  пространств*,  какъ  показано  въ  купчей  крепости». 

Покупщикъ  отысцивалъ  отъ  смежныхъ  домовлад*льцевъ  оказавшхйся  у 
нихъ  излтпекъ  прртнвъ  плановъ  земля,  тогда  какъ  у  него  такого  же  коли- 
чества земли  недоставало  противъ  купчей.  78/13. 

579.  сВопросъ  о  томъ,  съ  какого  времени  купля-продажа  недвнжимш*о 
имущества  должна  считаться  окончательно  совершившеюся  и  право  собствен- 
ности на  им*ше  перешедпймъ  отъ  продавца  къ  покупщику,  т.  е.  съ  момента 
ли  утвержден1я  акта  спфшимъ  нотар1усомъ,  или  же  съ  момента  передачи  по- 
купщику вьшиси  утвержденяаго  акта» — разр*шенъ  сенатомъ  въ  первомъ  сны- 

,   ел*.  76/203. 

580.  При  д*йств1и  потархальнаго  положетя  пр1обр*тен1е  права  на  недви- 
жимое имущество  по  купчей  кр*пости  наступаетъ  съ  момента  отм*тки  о  томъ 
старпшмъ  нотар1усомъ  въ  реестр*  кр*постныхъ  д*лъ,  а  не  съ  передачи  выпи* 
си  продавцемъ  покупщику,  хотя  бы,  по  соглашешю  ихъ,  выпись  эта  им*ла 
быть^выданг^  продавцу.  78/127. 

4)  Заяые-      581  •   «При  д*йств1и  нотар1альнаго  положен1Я,  вътомъ случа*,  когда  актъ 

Н1е  о  не- о  купл*-продаж*  не  состоялся,  участвовавш1я  въ  немъ  стороны,  наосновашж 

еостоЕв-  ^^  325  и  1424  X.  т.  1  ч.  св.  зак.,  не  лишаются  права  заявить  о  томъ  стар- 
шиса  куп-  '  м.  • 

чнхъ.     °^^^7  нотархусу  въ  семидневный  срокъ  со  для  утверждешя  акта,  или  же,  за 

пропускомъ  этого  срока,  предъявить  искъ  объ  уничтоженш  кр*постнаго  -акта; 

т*мъ  или  другимъ  правомъ  одинаково  могутъ  воспользоваться  какъ  продавецъ, 

ненолучившШ  отъ  покупщика  условленной  ц*ны  им*шя  (ст.  1424  X  т.  1  ч.), 

такъ  и  покупщикъ,  заплативш1й  покупную  сумму,  но  не  получаюпцй  выписи 

кр*постнаго  акта  по  вин*  продавца.  При  этомъ  нельзя  не  8ам*тить,  что  при' 

д*йствш  правилъ  нотар1альнаго  положен1я,  на  основаши  которыхъ  выдача  той 

или  другой  сторон*  выписи  какъ  изъ  актовой,  такъ  и  изъ  кр*постной  книги, 

опред*ляется  исключительно  по  взаимному  соглашен1ю  участвующихъ  въ  сд*л- 

к*  (ст.  92,  116,  171  нот.  пол.),  отъ  продавца  недвижимаго  имущества  впол- 

н*  зависитъ  обезпечить  себ*  получете  покупной  суммы,  или  по  крайней  м*р-Ь 

своевременное  уничтожен1е  несостоявшагося  акта  продааш,  установивъ  при 
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завлючешд  сд'Ьлки,  что  выписи  какъ  нотар1альнаго,  такъ  и  Бр1^постнаго  акта, 
должны  быть  выданы  ему,  а  не  покупщику.  76/203. 

582  «1424  ст.  1  ч.  X  т.  не  требуется  непрем'Ьнно  предъявленхя  въ  су- 
дебное 1гкто  купчей  кр'Ьпости,  объ  уничтожеши  которой  продавецъ  ходатай- 
ствуеть  въ  суд*  по  истеченш  семидневнаго  срока  поел*  совершешя  того  кр*- 
постнаго  акта,  а  требуется  лил1ь,  чтобы  онъ  доказалъ,  что  ииъ  не  по.1учена 
д*на  проданнаго  им*н1я  (р*щ.  гражд.  кассац.  д-та  69/208),  сл*довательно  па- 
лата, признавъ  возножнымъ  уничтожить  купчую  кр*пость,  которая  находилась 
въ  рукахъ  не  продавца,  а  покупщика  и  потому  не  могла  быть  представлена  про- 
давцемъ,  не  нарушила  1424  ст.,  коль  скоро  признала,  что  ц*на,  за  которую 
гос*ше  продано,  не  получена  продавцемъ,  точно  также  какъ  и  толковаше  силы 
и  смысла  заключенныхъ  между  продавцемъ  и  покупщикомъ  обязательствъ,  отно- 
сясь къ  фактической  сторон*  и  пов*рк*  въ  кассац1онномъ  порядк*;  2)  точно 
также  не  составляетъ  нарушешя  1420  ст.  1  ч.  X  т.  то,  что  палата  при- 
знала, что  покупщикъ,  обязавшШся  въ  уплату  за  купленное  имъ  им*н1е  вы- 
дать закладную  на  оное,  и  невыдавппй  закладной  долженъ  быть  признанъ  не- 
уплатившимъ  за  это  им*ше  условленной  ц*ны,  ибо  ни  въ  этой,  ни  въ  другихъ 
статьяхъ  свода  законовъ  не  содержится  запрещен1я  продавать  им*тя  не  только 
за  наличныя  деньги,  но  и  въ  до.1гъ,  съ  обязательствомъ  покупщика  выдать  въ 
уплату  за  купленное  имъ  им*н1е  закладную  на  оное;  при  несуществованш  же 
такого  запрещен1я  палата  нм*ла  полное  право  признать  покупщика  за  отка- 
зомъ  его  отъ  выдачи  условленной  закладной  неуплативщимъ  договорной  ц*ны 
^а  им*ше».  78/173. 

583.  Продавецъ  имущества,  принявшШ  предъ  покупщикомъ  обязательство  ^)  ^''■*'^- 
объ  очистк*,  не  въ  прав*,  однакожъ  лично  отъ  себя  предъявлять  иски  къ  треть- 

шгь  лицамъ,  вступающимся  въ  это  имущество.  78/21. 

584.  «Продавецъ,  а  сл*довательно  и  в.1ад*лецъ  заложеннаго  им*шя, 
отв*чаетъ  передъ  противною  стороною  за  убытки,  если  проданное  или  зало- 
женное им*ше  будетъ  впосл*дствш  отсуждено,  причемъ  не  составляетъ  разницы, 
было  ли  включено  въ  купчую  или  закладную  услов1е  объ  очисткахъ  или  н*тъ, 
такъ  какъ  право  на  взыскате  вознаграждешя  за  убытки  возникаетъ,  по  ст.  574 
т.  X  ч.  1,  независимо  отъ  соглашешя  сторонъ,  какъ  посл*дств1е  правонаруше- 
шя».  79/32;  71/1121. 

585.  Докол*  не  уничтоженъ  актъ  укр*плешя  запродавцомъ  права  соб-б)  Разные 
ственности  на  проданное  имъ  имущество,  выданная  имъ  купчая  кр*п1)сть  не    «лучаж. 
можетъ  быть  уничтожена  по  иску  о  томъ  къ  покупщику  со  стороны  сторонняго 

лица,  считающаго  за  собою  право  собственности  на  это  имущество. 

Воронковъ,  выкуппвъ  съ  соглас1я  общества  участокъ  усадебной  ос*дло- 
сти  п  получивъ  на  оный  данную,  продалъ  его  Щербаковой.  Соглаае  обще- 
ства оказалось  подложнымъ,  а  потому,  предъявнвъ  искъ  объ  уннчтожеши 
данной,  оно  другпмъ  искомъ  къ  Щербаковой  ходатайствовало  объ  уничто- 
жен1н  купчей.  Сенатъ  нашелъ:  „по  1384  ст.  X  т.  1  ч.  влад*лецъ,  распоря- 
жающ1йсл  имуществомъ  по  праву  собственностн,  въ  прав*  оное  продать,  и 
такая  продажа  можетъ  быть  признана  нед*йетвительною  лишь  тогда,  когда 
она  совершена  при  существован1и  законныхъ  препятствШ  (ст.  1382,  1383, 
1388,  1389,  1393,  1394  т.  X.  ч.  1),  пли  когда  окажется,  что  дроданное  иму- 
щество не  принадлежало  продавцу  на  прав*  собственности  (ст.  1406  и  др. 
X  т.  1  ч.);  докол*  же  актъ  укр*плешя  не  уничтоженъ  и  не  признанъ  не- 
д*йствительнымъ,  основанное  на  немъ  право  собственности  должно  быть 
признаваемо  законнымъ  (ст.  420,  707  т.  X  ч.  1).  Па.1ата  не  установила, 
чтобы  купчая  кр*пость  Щербаковой  была  совершена  при  существованш  за- 
«Сводъ»  А.  ДшдшЕВСЕАГО,  нзд.  1881  г.  8 
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конныхъ  прещен1Й,  чтобы  продавецъ  не  им^лъ  права  собственности  на 'про- 
данное имущество,  всл']^дств1е  уннчтожен1я  силы  н  дМств!я  данной,  кацъ 
актъ  уЕр^плен1я  за  нимъ  права  собспгвенности,  т^жь  не  кен^е  уничтожила 
продажу  Воронковымъ  эекли  Щербаковой,  и  такимъ  образомъ  Воронковъ, 
въ  силу  данной,  остается  все  т^мъ  же  собственнпкомъ,  но  лишеннымъ  пра- 
,        ва  продажи  своей  собственнбсти".  78/180. 

586.  «Судъ,  при  толковаши  купчей  кр'Ьпости  по  на]г]Ьретю  и  доброй  со* 
в'кти,  вправ^Ь  принять  въ  соображете  предшествовавшую  совершен1ю  купчей 
запродажную  запись».  78/244. 

э87,  «Ни  въ  1524  ст.  1  ч.  X  т.,  ни  въ  другихъ  законаxъне^становлено 
срока  для  предъявлен1я  третьимъ  лицонъ,  неучаствовавшихъ  въ  совершеши 
кр-Ьпостнаго  акта,  спора  противъ  сего  акта,  иа  томъ  основаши,  что  акть  со-^ 
вершенъ  на  им'Ьше,  принадлежащее  третьему  лицу».  78/246. 

588.  «Правило,  изложенное  въ  стать*  1456  1  ч.  X  т.  св.  зак.  о  собра- 
нш  справокъ,  не  поступило  ли  прямо  въ  судебное  м'кто,  совершающее  актъ, 
откуда  либо  требовашя  о  запрещенш,  не  можетъ  быть  объясняемо  въ  смысл* 
обязательности  для  старшаго  нотар1уса  собирать  подобный  справки  по  д*ламъ 
окружнаго  суда,  при  коемъ  онъ  состоитъ,  ибо  хотя  старш1й  нотархусъ  и  со- 
стоять при  окружномъ  суд*,  но  вм*ст*  съ  т*1гь  онъ  д*йствуетъ  самостоятель- 
но, находясь  лишь  подъ  в*домствомъ  того  окружнаго  суда,  при  коемъ  онъ  со* 
стоить»;  старш1й  нотар1у€ъ  обязанъ  собирать  подобный  справки  только  по  д*-  . 
ламъ  вв*реннаго  ему  нотар1а1[ьнаго  архива,  а  не  по  д*ламъ  окружнаго  суда. 

Согласно  сему  признано,  что  купчая,  утвержденная  старшпмъ  нотарху- 
срмъ  на  нм*Н1е,  въ  промежутк*  времени  между  постановлен1емъ  окружнаго 
суда,  при  Боторомъ  состоитъ  нотар1усъ,  о  положен1И  запрещешя  на  это  им*-" 
Н1е  и  припечаташемъ  объявлен1Я  о  семъ,  остается  въ  сил*.  79/48. 

7)  Продажа      589.  «1509  СТ.  Т.  X  ч.  I  опред*ляетъ  лишь  моментъ,  съкбтораго  покуп- 
съ  публч-  щикъ  съ  публичнаго  торга  им*шя  пр1обр*таетъ  право  на  отчуждвН1в  онаго,. 
™  т /^^"  ''^*  ^*  ^^  времени  получен1я  данной,  а  не  моментъ,  съ  котораго  онъ  считается 
собственникомъ  помянутаго  им*Н1я».  76/141  и  296. 

590.  Внесете  покупщикомъ  части  покупной  суммы  старшему  нотар1ус7 
на  погашете  лежащаго  на  продаваемомъ  им*нш  долга  согласно  съ  закономъ  и 
не  составляетъ  нарушенхя  со  стороны  покупщика.  76/583. 

591.  Члены  присутственнаго  м*ста,  не  удержавппе  при  пуб.1ичной  про-^ 
даж*  йм*тя  части  изъ  по^супной  суммы  на  покрыт1е  лежавшаго  на  немъ  дол- 
га, отв*тственны  предъ  взыскателемъ  въ  причиненныхъ  имъ  убыткахъ;  «но,  по 
точному  смыслу  стл  1458  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  во8награжден1е  за  эти  убытки  мо- 
жетъ быть  присуждено  съ  членовъ  присутственнаго  м*ста  во  1)  лишь  въ  томъ 
случа*,  когда,  по  взыскан1и  обезпеченнаго  запрещетемъ  долга  съ  того,  кто 
самъ  взысканш  порежалъ  (т.  е.  съ  должника),  взыскатели  не  получать  пол- 
наго  удовлетворен1я,  и  во  2)  лишь  въ  разм*р*  той  суммы,  которой,  при  взы- 
скати  съ  самого  должника,  не  достаеть  на  полное  и1ъ  удов.1етворен1в».  77/122. 
Соед.  присут.  1-го  и  гр.  кассац.  департ. 

592.  «По  д*йствующему  закону,  взыскан1Я  частныхъ  лицъ  и.ти  казны,  по 
которымъ  на  им*н1и  числятся  запрещеЕКя,  должны  быть,  прежде  продажи  им*- 
Н1Я,  обезпечены  вычетомъ  соразм*рной  суммы  изъ  денегъ,  покупщикомъ  за 
им*те  платимыхъ  (ст.  1457  и  1388  п.  1  т.  X  ч.  1).  Хотя  это  правило  пом*- 
щено  въ  отд*л*  о  купл*-продаж*  между  частными  лицами,  но  оно  должно 
быть  прим*няемо  (р*ш.  74/342),  и  при  продаж*  им*тя  съ  публичныхъ  тор- 
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говъ  и  должно  быть  исполняемо  судомъ  до  постановлетя  объ  укр^пленга  югЬ- 
шя  за  покушцикомъ'Сст.  1161 — 1164  уст.  тр.  суд.)  съ  гЬиъ,  что,  въ  случа* 
недостатка  ъьфученной  продажею  суммы  на  удов.1етБорен1е  вс^Ьгь  предъявлен- 
ныхъ  къ  должнику  взыскашй  и  состоящихъ  на  проданномъ  им'Ьнш  запрещетй, 
обезпеченное  запрещетемъ  взыскан1е  должно  быть  принимаемо  въ  разсчетъ 
наравн^Ь  съ  исполнительными  листами».  78/171.    . 

593.  «Ллатежъ  всякаго  налога  обезпечивается  тЬмъ  самымъ  им'Ьнхемъ,  ко- 
торое подлежитъ  налогу  (75/21 9) > . 

Подожеше  это  высказано  по  жалоб^^  просителя  на  то,  что  посл^  при- 
знашя  за  никъ  права  на  половину  им^Ьшя,  взыскаше  леясавшихъ  на  этомъ 
и]г§ти  недоимоЕЪ  за  прежнее  время  обращено  было  на  есе  им^ше,  а  не  на 
часть  ррежняго  влад'&1ьца.  77/262. 

594.  «Когда  покушцикъ  им'Ьн1я  съ  публичныхъ  торговъ,  не  желая  пользо- 
ваться занятою  прежнимъ  собственникомъ  им'Ьн1я  суммою,  вносить  ее  въ  судеб- 
ное м-Ьсто,  при  которомъ  производилась  продажа,  и  когда  кредиторъ  проситъ 
о  выдач^Ь  ему  этой  су11мыз>,  то  сумма  эта  подлежитъ  выдач'Ь  кредитору,  хотя  бы 
д  не  наступилъ  еще  срокъ  закладной.  78/248. 

595  •  Уничтоакен1е  торговъ  и  выданной  по  нимъ  данной,  посл'Ьдовавшее 
посл^  выдачи  покупщикомъ  нм^Ьн1я  съ  торговъ  купчей  на  оное  третьему  лицу, 
не  уничтожаетъ  силы  этой  купчей.  79/31. 

596.  Купивппй  съ  публичнаго  торга  им^Ьн1е,  заложенное  въ  поземельномъ 
кредитцомъ  учрежденш,  можетъ  оспаривать  договоръ  о  рубк'Ь  л'ка  въ  этомъ 
им^ши,  заключенный  преяснимъ  собственникомъ  им'Ьтя  хотя  и  до  получетя 
пов1Ьстки  объ  обращети  взыскашя  на  это  имМе,  но  несогласно  съ  правилами 
этого  учреждешя  объ  эксп.1оатац1и  л^Ьса  въ  заложенныхъ  въ  немъ  им^Ьшяхъ. 
79/170. 

597.  «Хотя  сенать  призналъ  за  покуп1цикомъ  право  на  доходы  съ  пр!- 
обр^теннаго  на  торгЬ  им'Ьшя  за  время,  предшествующее  укр^Ьплешю  имМя 
за  покупщикомъ  (сб.  р*ш.  76/165,  296  и  др.),  но  эти  разъяснетя  каса- 
лись только  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  право  покупщика  на  самое  им^Ьн10 
было  укреплено  данною  или  утверждено  судебнымъ  опред^лешемъ»,  р  признаны 
неприм*нимыми  къ  тому  случаю,  когда  им*ше,  заложенное  въ  кредитномъ  об- 
ществ*, за  неявкою  на  торги  желающихъ  купить  оное,  осталось  за  обществомъ, 
но  за  которымъ  оно  не  было  еще  укр'Ьплено  иикакимъ  актомъ. 

^  Арендаторъ  заложеннаго  въ  кредитномъ  обществ*  дома  уплатилъ  сроч- 
ную плату  собственнику  его  послъ  того,  какъ  домъ  этотъ  остался  за  обще- 
ствомъ, но  не  былъ  еще  укр*пленъ  за  нимъ.  Уплата  признана  правильною. 
79/188. 

598.  Продажа  поземельиымъ  банкомъ  (с.-п.-тульскимъ)  просроченнаго 
им^шя  раньше  срока,  назначеннаго  въ  сообщвН1и  о  томъ  местной  полиц1и,  но 
въ  срокъ,  на.значенный  въ  публикащяхъ,  не  служить  поводомъ  къ  признанш 
продажи  недМствите.1ьною. 

Въ  сообщенш  продажа  назначсйа  бы-та  на  18  гюля^  а  въ  публикащяхъ— 
на  18  гюня,  Сенатъ  призналъ,  что  Пейкерт  могъ  руководствоваться  только 
публикащею  о  времени  назначен1я  им'Ьн1я  въ  продажу,  такъ  какъ,  по  уста- 
ву общества,  пнаго  способа  оглашен1Я  предполагаемой  продажи  заложенныхъ 
нм*тй  не  установлено.  79/300. 

599.  <;Ст.  1100  уст.  гр.  суд.  относится  въ  сущности  не  къ  порядку  пуб- 
личной продажи  недвижимый  имуществъ,  а  содержитъ  въ  себ*  правило  нате- 

8* 
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р1альнаго  гражданскаго  права,  которое  должно  быть  применяемо  ко  вс^кмъ 
продаваемымъ  съ  публичныхъ  торговъ  недвижимымъ  имуществамъ,  следова- 
тельно и  къ  т*мъ  случаямъ,  когда  им'Ьн1е  п))одается  порядкомъ,  определен- 
нымъ  уставомъ  того  кредитнаго  установден1я,  въ  которомъ  им*н1е  заложено» 
(сб.  р-Ьш.  77/61)».  79/359. 

600.  «Правила,  начертанныя  въ  ст.  1099  и»1100  уст.  гражд.  суд.,  рас- 
пространяются на  договоры  по  имуществамъ,  проданнымъ  с.-петербургскимъ 
городскимъ  кредитнымъ.  обществомъ,  причемъ  сделанная  въ  §  70  устава  об- 
щества ссылка  на  ст.  2089  т.  X  ч.  2  им*етъ  значеше  только  въ  отношешн 
объявлешй  о  торгахъ  и  означенныхъ  въ  сихъ  объявлешяхъ  предметовъ  (сборн. 
р*ш.  71/593;  75/541  и  542).»  79/359. 

601*  «По  уставу  херсонскаго  земскаго  банка,  на  оценочную  коммис1ю  не 
возлагается  обязанности  производить  изм^реше  закладываемой  земли  и  опре- 
делять пространство  оной  съ  непогрешимою  точностш,  й  посему  вслучае,  если 
въ  проданномъ  съ  публичныхъ  торговъ,  по  ра€Поряжен]ю  банка,  имен1и  ока- 
жется въ  натуре  меньшее  количество  десятинъ  земли  противъ  значившагося  въ 
приведенныхъ  документахъ  (т.  е  въ  сведен1яхъ,  представленныхъ  владельцемъ 
имешя  ивъ  залоговомъ  свидетельстве  гражданской  палаты)»,  банкъ  не  можетъ 
быть  призцанъ  обязаннымъ  вознаградить  покупщика  за  недостающую  землю. 
77/337. 

602.  «Ст.  2179  т.  X  ч.  2  запрещаетъ  лицамъ,  производящимъ  публичную 
продажа  описанныхъ  имуществъ,  допускать  къ  торгамъ  несостоятельныхъ,  пове- 
ренныхъ  должника  и  опекуновъ  его,  но  изъ  этого  нельзя  вывести  заключенхя, 
чтобы  и  при  нарушеши  этого  правила  лица,  считающ1я  права  свои  чрезъ  про- 
дажу имен1я  съ  публичнаго  торга  нарушенными,  могли  просить  объ  уничтоже- 
ти  продажи  по  миноваши  установленныхъ  за^кономъ  сроковъ  (т.  X  ч.  2 
ст.  2050)».  76/77. 

ОТД-ВЛЕНХЕ  ВТОРОЕ. 
Ктпдя-продаяса  движимости. 

603.  Росписка  о  принятш  доставленнаго  товара  служить  обязательс*гвомъ 
уплатить  за  оный. 

Искъ  быдъ  основанъ  на  росписке  следующаго  содержан1я:  „1873  г. 
октября  16-го  дня,  я,  нижеподппсавш1йся,  получилъ  отъ  присяжнаго  стряп- 
чаго  П.  И.  Т.  поставленныя  имъ  дрова,  въ  количестве  25  саж.,  на  суммг 
100  р.  с— Присяжный  поверенный  А.  А.  Г.".  77/182.  *    .  * 

604.  Не  принявши  въ  срокъ  проданнаго  ему  по  мак.1ерской  записке  то- 
вара обязанъ  вознаградить  продавца  за  причиненные  ему  этимъ  убытки,  ко- 
торые могутъ  быть  определены  разностью  между  продажною  ценою  и  бирже- 
вою ценою  последняго  дня  установленнаго  срока.  Ст.  1514  т.  X  ч.  1  къ  этимъ 
сделкамъ  не  применима.  76/499. 

605.  Ст.  1514  т.  X  ч.  1  даетъ  продавцу  только  право,  въ  случае  непри- 
НЯТ1Я  покупщикомъ  купленнаго  имущества,  просить  судъ  о  понуждеши  его  къ 
тому,  но  не  обязываетъ  его  къ  этому.  79/47.  х 

606.  Въ  случае  отказа  продавца  отъ  сдачи  проданнаго  товара  покупщикъ 
вправе  требовать  съ  него  возмещешя  разницы  между  продажной  и  возвысив- 
шеюся ценами  на  проданный  товаръ,  независимо  отъ  того,  покупалъ  ли  за  темъ 
истецъ  этотъ  же  товаръ  у  другого  лица,  вместо  купленнаго,  по  возвышенной 
цене  или  нетъ.  79/375. 
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607.  «Право  покупщика  незав^Ьдомо  краденой  вещ  искать  заплаченный 
за  нее  деньги  съ  продавца,  возникаетъ  только  тогда,  когда  покупщикълишенъ 
этой  вещи  всл^&дств1е  доказанности  ея  похищешя,  что  можетъ  посл^^довать 
лишь  при  посредств*  суда>;  посему  отобранхе  отъ  покупщика  купленной  вещи 
полищею,  какъ  краденой,  не  даетъ  ему  этого  права.  76/566. 

608.  Ст.  1512  т.  X  ч.  1  относится  къ  ижуществу  краденому,  а  не 
растраченному.  78/25. 

609.  «Уго.10вный  кассац1онный  департаментъ  сената  разъяснилъ,  что 
ст.  173  уст.  о  наказ,  не  южетъ  быть  безусловно  применяема  ко  вс*мъ  случа- 
ямъ  обмана  въ  качеств'Ь  товара  при  продаж']^,  ибо  при  такомъ  понимаши 
этой  статьи  не  тЛш  бы  никакого  прим-Ьнетя  110Становлен!я  законовъ  граж- 
данскихъ  о  передаче  продавцемъ  покупателю  л^юданнаго  имущества  не  той 
доброты,  какъ  было  условлено,  и  о  разбирательств*  споровъ  по  сему  Предмету 
гражданскимъ  порядкомъ  (ст.  1516,  1517  т.  X  ч.  1).  Хотя  и  въ  передаче 
проданнаго  имущества  не  условленной  доброты  заключается  тоже  обманъ, 
однако  обманъ  этотъ,  по  сил^Ь  самого  закона,  не  пресл^Ьдуется  судомъ  уго- 
ловнымъ.  Посему  ст.  173  тогда  только  можетъ  им*ть  примкнете,  когда  об- 
виняемый въ  обман^^  въ  качеств*  товара  при  продаж*  употреблялъ  особый  при- 
готовлешя  или  совершилъ  особый  д*ян1я,  съ  ц*л1ю  скрыть  отъ  покупателя  не- 
достатки продаваемаго  предмета,  и  притомъ  съ  ц*л1ю  похищешя  чуж^о  иму- 
щества (сборн.  р*ш.  уголовн.  кассац.  департ.  68/885  и  69/456)».  75/419. 

610.'  «1512  ст.  X  т.  1^  ч.  им*етъ  прим-Ьнете  лишь  къ  т*мъ  случаямъ 
когда  купленное  безъ  поручительства  имущество,  хотя  и  не  заведомо  краденое, 
но  впосл*дствш  оказавшееся  краденымъ,  при  самомъ  предъявленш  иска,  нахо- 
дите у  покупш;ика  налицо  и  потому  можетъ  быть  отобрано  и ,  возвращено  хо- 
зяину огааго»;  но  эта  статья  не  даетъ  суду  права,  если  краденое  имущество  не 
имеется  уже  въ  наличности  у  .покупщика,  присудить  съ  него  стоимость  его. 
78/181. 

611.  «Пр1обр*тетв  л*са  на  срубъ,  по  неоднократнымъ  разъяснетямъ  се- 
ната (сборн.  р*ш.  70/1396;  71/1193;  74/375  и  др.),  принадлежитъ  къ  до- 
говорамъ  о  купл^-продаж*  движимости,  а  не  къ  услов1ямъ  найма  недвижимаго 
имущества».  78/271. 

612.  «Р-Ьшетями  сената  (67/72,  69/462,  71/517,  .72/689,  897 
и  др.),  было  разъяснено,  что  право  собственности  на  идивидуально  опре- 
деленное движимое  имущество  и  притомъ  со  вс*ми  правами,  изъ  которыхъ 
собственность  слагается,  переходить  къ  пр1обр*тателю  со  времени  совершетя 
акта  купли  и  что  передача  проданныхъ  вещей  отъ  продавца  покупщику  вовсе 
не  есть  необходимый  признакъ  совершившейся  купли-продажи». 

Разъяснен1е  это  дано  было  по  поводу  следующей  сделки:  „Юматовъпро- 
даль  Шигонскому  все  вообще  поименованное  въ  договор*  движимое  иму- 
щество, принадлежащее  Юматову  въ  с.  Гундоровк*,  за  3,000  руб.,  которые 
Юматовыиъ  и  бьии  получены  вс*  сполна;  при  этокъ  было  условлено,  что 
лошади  и  вообще  вся  скотина,  купленная  Шигонскпмъ  у  Юматова,  должна 
находиться  въ  теченш  одного  года  на  его,  Юматова,  корму  и  пастьб*,  ме- 
бель же  и  все  прочее  имущество  ШигонсиД  можетъ  взять,  когда  только  по- 
желаегцравнынъ  образомъ  и  скотину  Шигонсшй  можетъ  взять1)ан*е  года,  если 
пожелаегь.'*  Зат*мъ  Юнатовъ  оказался  несостоятельнынъ.  Оенать  отм*нилъ 
р*шен1е  палаты,  признавшей  сд*лку  несостоявшеюся.  79283. 
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ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 

Наеиъ  имуще  о  ТВ  а. 

ш«ожви1в.  ^'^"  «Право  собственника  на  арендную  плату  составляетъ  эквивалентъ 
'  права  пользован]я  ^н1Ьн1е1гь— права  на  извлечете  изъ  него  дохода,  на  про- 
изведешя  этого  гшЪтя.  При  такомъ  значеши  арендной  платы,  установленной 
^а  право  арендатора  на  произведетя  ни^^шя,  собственникъ  не  можетъ  быть 
признанъ  иж^ющимъ'право  и  на  арендную  плату,  и  на  произведетя  и]г]^тя  за 
то  врехя,  за  которое  получена  означенная  плата».  78/85. 

614.  сКакъ  для  казенныхъ,  такъ  и  для  частныхъ  и]гЬн1й  существуетъ 
одно  общее  правило,  что  отдача  ихъ  въ  наегь  или  оброкъ  иожетъ  последовать 
не  иначе,  какъ  на  изв-ктный  срокъ,  и  для  казенныхъ  ижуществъ,  если  и  д'Ь- 
лается  въ  И8в*стныхъ  случаяхъ.  изъятхе  отдачею  ихъ  въ  безпереоброчное  со- 
держате,  то  это  допускается  не  иначе,  какъ  по  особынъ  о  томъ  на  каждый 
случай  Высочайшимъ  повел^Ьтянъ»,  и  это)[у  правилу  подлежать  и  уд'Ьльныя 
им4шя.  76/350. 

615.  «Изъ  1693  ст.  X  т.  1  ч.  видно,  что  заключать  договоръ  найма 
срокомъ  до  30  л4тъ  разрешается,  когда  предполагается  устроить  на  арендуе- 
мой земле  фабрики  или  заводы;  буквальное  содержаше  сего  закона  не  требуетъ 
отъ  арендатора  непременной  обязанности  устроить,  во  что  бы  то  ни  стало,  фа- 
брику или  заводъ;  достаточно,  чтобы  при  заключенш  договора  имелась  въ 
виду  цель  подобнаго  устройства».  79/129. 

616 .«Если  собственникъ  иметя,  взятаго  въ  опеку  по  взысканхямъ,  отдастъ 
его  въ  арендное  содержате  съ  целью  самому  воспользоваться  арендною  пла- 
тою, то  такое  распоряжеше  должника  нарушить  права  взыскателей^  для  удов- 
летворешя  которыхъ  опека  учреждена,  и  потому  заключенный  имъ  арендный 
договоръ  можетъ  быть  уничтоженъ  судомъ  по  требоватю  техъ  лицъ,  чьи  права 
нарушены  загрпочешемъ  сего  договора;  но  действительность  такого  договора 
не  можеть  быть  оспариваема  посторонними  лицами,  съ  которыми  собственникъ 
не  состоигь  ни  въкакихъ  юридическихъ  отнош'ешяхъ  по  поводу  наложен!я  опеки 
^а  имете  и  въ  отношенш  которыхъ  договоръ  сохраняетъ  свою  силу».  79/247. 
2)  Форка.  617.  «Правила,  установленный  въ  1703  ст.  X  т.  1  ч.  для  совершетя 
условШ  объ  отдаче  въ  аренду  земель  и  другихъ  частныхъ  имуществъ,  не  от- 
носятся до  городскихъ  строешй».  75/534. 

.  618.  «1702  ст.  X  т.  1  ч.  допускаетъ  наемъ  городскихъ  строетй  по  сло- 
весному договору;  но  отсюда  нельзя  сделать  вывода,  чтобы  въ  случае  заклю- 
чен1я  на  наемъ  городскихъ  строешй  письменнаго  контракта,  съ  получен1емъ  на- 
емной платы  более,  чемъ  за  годъ  впередъ,  стороны  не  были  обязаны  сообра- 
зоваться съ  правилами  1703  ст.  X  т.  1ч.  Напротивъ, .  по  точному  смыслу 
этой  статьи,  она  имеетъ  прикенете  къ  аренднымъ  контрактамъ  «на  земли  и 
друг1Я  частныя  имущества»,  следовательно,  и  на  городстя  строетя».  76/11. 

619.  «Правило  1703  ст.  1ч.  Хт.  установлено  исключительно  дляограж- 
ден1я  интересовъ  третьихъ  лицъ  и  потому  несоблюдеше  этого  правила  можетъ 
дать  только  третьимъ  лицамъ  право  требоватъ  признан1Я  контракта  необяза- 
тельнымъ  для  нихъ,  но  лицо,  участвовавшее  въ  заключети  контракта,  не  мо- 
жетъ быть  освобоадено  отъ  исполнетя  условШ  такого  контракта,  при  отсут- 
ствш  возражетй  третьихъ  лицъ  противъ  действительности  контракта».  76/11. 
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620,  Приговоръ  сельскаго  общества  объ  отдач^^  въ  арен]^у  частному  лицу 
общественной  зекли,  на  которую  ии'Ьетъ  быть  заключенъ  арендный  договоръ, 
до  заключешя  сего  договора,  не  обязателенъ  для  общества,  которое  можетъ 
отказаться  отъ  отдачи  въ  аренду  этой  земли,  хотя  бы  арендаторъ  съ  своей 
стороны  исправно  исполнялъ  всЬ  услов1я  приговора,  вносилъ  установленную 
плату  и  настаивалъ  на  заключены  договора.  76/357. 

621.  «Договоръ  о  найм'Ь  городскихъ  строешй,  какъ  это  видно  изъ  1702 
ст.  X  тома  1  ч.,  можетъ  быть,  по  желанш  сторонъ,  не  только  письмен- 
ный, но  и  словесный.  Сообразно  сему  и  соглас1е  домовлад'Ьльца  на  передачу 
нанятаго  строен1я  или  квартиры  другому  лицу,  съ  переводомъ  на  это  лицо  всЬхъ 
обязанностей  въ  отношенш  1^  хозяину  дома,  можетъ  быть  также  выражено 
письменно  или  словесно,  смотря  потому,  въ  какую  форму  облеченъ  самый  дого- 
воръ». 76/403. 

622  •  Отсутстое  въ  нотар1альной  книг!  росписки  арендатора  въ  полученш 
кошн  съ  явленнаго  аренднаго  договора,  выданнаго  другой  сторон-Ь,  не  служить 
доказательствомъ,  что  самый  договоръ  не  состоялся.  77/354. 

623.  «Добровольнее  соглашен1е  между  прежнимъ  влад'бльцемъ  и  аренда-  ^)  Обяза- 
ромъ  о  досрочной  уплат*  наемныхъ  денегъ,  распространяющейся  за  пределы  ^р'^ну^ 
того  времени,  когда  им*н1е  еще  не  перешло  къ  третьему  лицу,  не  касаетсино-  договоровь 
ваго  пр1обр*тателя,  права  котораго  ограничиваются  только  обязательными  для  для  новаго 
него  УСЛ0В1ЯМИ  неуничтоженнаго  контракта».  75/467.  пр1обр*та- 

о2+.  «По  1703  ст.  т.  X  ч.  1  и  согласно  разъяснешямъсената  (р*ш.  ществ!. 
68/771  и  др.),  законъ  въ  такомъ  только  случа*  признаетъ  необязательнымъ 
для  покупщика  недвижимаго  им*шя  арендный  контрактъ,  заключенный  преж- 
нимъ собственникомъ  съ  получешемъ  впередъ  арендной  платы  бол*е  ч*мъ  за 
годъ,  когда  этоть  контр&ктъ  не  былъ  въ  вдду  у  покупщика  при  покупк*  им*- 
н1я».  77/309,  79/136. 

625,  «Нельзя  не  признать  за  покупщикомъ,  пр1обр'Ьвшимъим'Ьше.съпуб- 
личнаго  торга,  прав^  требовать  уничтожен1я  аренднаго  договора,  о  которомъ 
на  торгахъ  ему  известно  не  было  (ни  изъ  описи,  ни  изъ  запрещешй)  и  кото- 
рый на  продолоюительное  время  лишаетъ  его  доходовъ  съ  им'Ьнхя;  это  право 
покупщика  можно  усмотреть  и  въ  ст.  1528  X  т.  1  ч.,  по  содержанш  которой 
цЪль  договора  не  должна  быть  противна  благочишю,  т.  е.  по  разъяснешю  се- 
ната «понят1ямъ  нравственности»  (р-Ьш.  67/411),  и  въ  ст.- 1104  (п.  4) 
и  1111  уст.  гр.  суд.,  на  основанш  которыхъ  въ  опись  им'Ьшя  для  про- 
дажи еге>  съ  публичнаго  торга  должны  быть  внесены  вообще  св*д4тя,  объ- 
ясняюпця  положен1е  им*Н1я,  какъ  то  «заключенные  по  оному  договоры»,  а 

Гставлеше  къ  описи  вс*хъ  актовъ,  опред^ляющихъ  право  на  оное  его  пла- 
ца, вменяется  в-ь  обязанность  должнику».  78/11. 

626 .  «Подъ  отд'Ьльнымъ  влад'Ьшемъ,  охраняемомъ  въ  установленномъ  514 
т.  X  ч.  1  ипосд-Ьдующими  статьями  V  отд.  6  гл.  II  разд.  порядк*,  разумеется 
такое  право,  отделенное  по  договору,  которое  уже  осуществилось  въ  действи- 
тельности, а  по  договорамъ  о  найме  такое  имущество,  которое  находится  уже 
въ  действительномъ  пользоваши  нанимателя,  и  очевидно,  что  применеше  этой 
статьи,  а  равно  521  не  можетъ  иметь  места  въ  томъ  случае,  когда  договорное 
соглашеше  ограничилось  лишь  изъявлешемъ  воли  сторонъ  на  будущее,  еще  не- 
наступивщее,  время  и  не  выразилось  въ  фактическомъ  установлеши  такого  пра- 
ва, такъ  какъ  при  подобныхъ  обстоятельства^,  исполнеше  договорнаго  согла- 
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шен1я  будетъ  заключаться  не  въ  требованш  объ  охранеши^существующаго  пра- 
ва, но  въ  домогательств*  объ  осуществленш  онаго.  Согласно  съ  симъ  и  вс*  р*- 
шен1Я  сената,  коими  признаны  обязательными  для  новыхъ  юзяевъ  имущества 
договоры  найма,  заключенные  прежними,  хозяевами,  относились  къ  такийъ  до* 
говорамъ,  которые  были  осуществлены  въ  действительности  при  переход*  иму- 
щества къ  новымъ  пр1обр*тателямъ,  напротивъ  того,  въ  р*шенш  77/83  о 
сил*  договора  найма,  оставшагося  неосуществленнымъ  до  перехода  им*н1я  къ 
новому  пр1обр*тателю  за  ненаступленхемъ  назначеннаго  въ  томъ  до1:овор*  сро- 
ка, сенатъ,  по  приведеннымъ  имъ  соображен1ямъ,  лризналъ,  что  подобный  до- 
говоръ  необязателенъ  для  новаго  пр1обр'Ьтателя  имущества».  78/234,  77/83, 

627.  «На  основанш  521  ст.  X  т.  1  ч.,  собственникъ  можетъ  передать 
Хругому  лицу  принадлежащее  ему  право  собственности  на  имущество,  не  ст*- 
сняя  впрочемъ  правъ  отд*льнаго  влад*тя,  но  законъ  зтотъ  не  можетъ  быть 
1трим*няемъ  къ  т*мъ  случаямъ,  когда  договоръ  найма,  заключенный  прежнимъ 
собстэенникомъ  и  необлеченный  въ  такую  форму,  при  которой  существовало  бы 
предположеше,  что  договоръ  изв*стенъ  новому  пр1обр*тателю  и  принять  имъ 
къ  исполнен1Ю  (т.  X  ч.  1  ст.  1703),  остался  неосуществленнымъ,  за  ненаступ- 
летемъ  назначеннаго  въ  немъ  срока,  до  перехода  им*н1Я  къ  новому  пр1обр*та- 
телю».  79/129. 

628.  То  обстоятельство,  что  арендная  плата  за  имущество,  отданное  въ 
аренду,  прежнимъ  собсгвенникомъ  представляется  фиктивною,  не  даетъ  покуп- 
щику этого  им*шя  съ  публичнаго  торга,  знавшему  о  существоваши  этого  аренд- 
наго  договора  и  несрстоявшему  къ  прежнему  собственнику  ни  въ  какихъ  юри- 
дическихъ  отношешяхъ,  права  требовать  по  сей  причин*  уничтожешя  этого 
договора  на  основаши  ст.  1529  т.  X  ч.  1.  79/136. 

629.  «Уплата  нанимателемъ,  безъ  боблюдешя  прцвилъ,  установленныхъ 
ст.  1703  т.  X  ч.  1  по  контракту,  заключенному  съ  прежнимъ  собственникомъ 
недвижимаго  им*шя  арендной  платы  впередъ  бол*е,  нежели  г^  годъ,  признается 
ненм*ющею  значен1Я  для  покупщика  им*шя  не  безусловно,  а  лишь  тогда, 
когда  самый  контракть  или  росписка  объ  уплат*  не  были  въ  виду  покупщика 
при  пр1обр*тетн  им*тя>.  79/353. 

Л1:?*?!!?1      630.  Изъ  содержатя  ст.  1705  т.  X  ч.  1  вовсе  не  сл*дуетъ,  чтобы  «ивъ 

ЯоЯ1с    ДОГО*  V  .  • 

найма.  ^^^"^  прекращешя  пользовашя  нанятымъ  имуществомъ,  до  предполагавшагося 
по  УСЛ0В1Ю -срока,  наниматель  во  всякомъ  случа*  обязанъ  былъ  заплатить  услов- 
ленную за  пользование  имъ  сумму  по  срокъ  найма,  опред*ленный  въ  договор*; 
законъ  не  воспрещаетъ  сторонамъ  установлятьвъ  договор*  найма  и  посл*дств1Я 
его  нарушешя  и  по  общимъ  правиламъ,  указаннымъ  въ  ст.  569,  570,  *1528, 
1530  и  1536  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  наниматель,  прекративппй  до  срока  пользо-- 
ван1е  нанятымъ  имуществомъ,  подвергается  т*мъ  посл*дств1Ямъ,  как1я  на 
этохъ  случай  опред*лены  въ  договор*  найма». 

Въ  договор*  было  сказано,  что  въ  случа*  оставлешя  нанимателемъ  квар- 
тиры до  срока  найма,  онъ  платить  „за  излишне  прожитое  время^.  76/120. 

631.  Прекращен1е  пользован1я  нанятымъ  имуществомъ  не  по  вин*  нани- 
мателя (напр.  всл*дств1е  распоряженШ  правительства)  даетъ  ему  право  требо- 
вать отъ  наимодателя  уплаченныхъ  за  наемъ  впередъ  денегъ,  если  договоромъ. 
не  опред*лещ)  противное. 

Наемъ  имущества  былъ  прекращенъ  по  распоряженш  сиротскаго  суда. 
76/268. 
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632*  Внесен1е  арендаторохъ  квартирной  платы  въ  судъ  не  съ  просьбою  о 
выдач'Ь  ее  домохозяину,  а  въ  виду  заявляемаго  шгь,  арендатороиъ,  иска  къ 
этоиу  посл^Ьднеиу,  но  безъ  просьбы  объ  обезпеченш  этого  иска  представляемою 
суммою,  избавляетъ  его,  по  ст.  2055  т.  X  ч.  1,  отъ  посл4дств1й,  несвоевремен- 
наго  взноса  арендной  платы,  хотя  бы  по  просьбе  домохозяина  о  выдаче  ему 
таковой,  арендаторъ  заявнлъ  требовате  объ  отказ^^  ему  въэтой  выдаче  и  опять 
таки  безъ  просьбы  объ  обезпечеши  его  иска.  76/448. 

633.  «Обязанность  наемщика  уплачивать  арендныя  деньги  до  срока  найма 
вытекаетъ  изъ  самаго  существа  договора  найма  н  закона,  опред'Ьляющаго  по- 
рядокъ  испо1нен1я  дсн'овора  по  найму  имущества  (ст.  1705  т.  X  ч.  1);  отсюда 
сд*дуетъ,  что  одно  только  умолчаше  въ  спорномъ  договор*  найма  о  томъ,  что 
наемщикъ,  самовольно  оставивъ  пом'Ьщен1е  до  срока,  не  освобождается  отъ 
платежа  арендныхъ  денегъ  за  недожитое  время,  не  можетъ  быть  истолковано 
въ  томъ  смысл*,  что  хозяинъ  пом*щен1Я  лишенъ,  по  букв*  услов1Я,  права  взы- 
скивать означенный  арендныя  деньги.  Еапротивъ  того,  право  это  вытекаетъ 
изъ  д*йствительнаго  смысла  договора,  найма  въ  силу  услов1я  установленнаго  за- 
кономъ  и  нетребующаго  по  сему  повторешя  его  въ  договор*».  76/472. 

634.  «Для  освобождешя  нанимателя  отъ  дальн*йшаго  исполнешя  аренд- 
наго  контракта  по  случаю  сырости  въ  нанятомъ  пом*щенш,  необходимо  уста- 
новлеше  кшгь  того  обстоя1ельства,  что  сырость  присуща  нанятому  пом*щенш, 
а  не  произошла  по  вин*  самаго  квартиранта,  такъ  и  того,  что  сырость  д*лаетъ 
невозможнымъ  дальн*йшее  проживаше  въ  квартир*  безъ  вреда  для  здоровья 
(р*ш.  67/143);  такъ  какъ  разъяснеше  этихъ  обстоятельствъ  должно  служить 
въ  защиту  права  нанимателя  отказаться  отъ  найма,  то  посему  на  обязанности 
его  же,  нанимателя,  лежитъ  доказать  эти  обстоятельства».  77/220. 

635.  «Договоръ  имущественнаго  найма  есть  договоръ  обоюдостороншй,  въ 
которомъ  право  одной  стороны  обуаовливается  исполнен1емъ  другою  стороною 
принятыхъ  на  себя  обязанностей,  такъ  что  обязанность  нанимателя  платить 
условленный  за  по.1ьзоваше  имуществомъ  деньги  обусловливается  обязанностью 
хозяина  предоставить  нанимателю  это  пользовате;  изъ  чего  сл*дуетъ,  что,  съ 
прекращетемъ  возможности  для  нанимателя,  безъ  его  вины,  пользоваться  пред- 
метомъ  договора,  судъ  можеть  признать  прекратившеюся  его  обязанность  упла- 
чивать наемный  деньги.  Поэтому  если  судомъ  по  существу  д*ла  признано,  что 
данный  предметъ  договора  найма  пришелъ  въ  состоянхе,  д*лающее  его  совер- 
шенно негоднымъ  къ  жилью  или  для  той  ц*ли,  для  которой  договоръ  былъ  за- 
ключенъ,  что,  такимъ  образомъ,  арендаторъ  былъ  лишенъ  возможности  оста- 
ваться въ  нанятомъ  имъ  пом*щенш,Чо,  коль  скоро  этотъ  фактъ  признан'ь  до- 
казаннымъ,  то  посл*дств{емъ  его  должно  быть  и  признаше  арендатора  осво- 
божденнымъ  отъ  платежа  наемныхъ  денегъ  за  пом*щен1е,  коимъ  онъ  не  мо- 
жетъ бол*е  пользоваться».  77/45.^ 

636.  Принят1е  собственникомъ  имущества  отъ  арендатора  арендной  платы 
поел*  усЬшовленныхъ  для  сего  сроковъ  должно  быть  разсматриваемо  какъ  от- 
казъ  отъ  права  своего  по  договору  уничтожить  оный  за  несвоевременный  взносъ 
этой  платы.  78/45. 

637.  Если  поел*  производства  торговъ  на  взят1е  въ  аренду  казеннаго  иму- 
'  щества  (или  на  подрядъ  сь  казною)  лице,  предложившее  высшую  ц*ну,  давъ 

подписку  въ  заключеши  контракта,  зат*мъ  отказалось  бы  отъ  этого,  то  казна 
можетъ  назначить  новые  торги,  и  если  бы  на  этихъ  торгахъ  предложили  ц*ну, 


122  ПАЕМЪ     ИМУЩЕСТВА. 

нисшую  противъ  прежней,  то  происшедшге  огь  сего  убытки  она  вправ1к  взы- 
скать отъ  отказавшагося  отъ  первыхъ  торговъ,  причемъ  казна  не  обязана  до 
назначешя  вторнчныхъ  торговъ  предлагать  аренду  лицу,  предложившему  выс- 
шую плату  посл^Ь  отка^вшагося  отъ  аренды.  77/259. 
б)аередача  638.  «Въ  договорахъ  О  найм*  ижуществъ  собственникъ  им'кн1Я,  предостав- 
*на1|м "  ляя  наеюцику  отдавать  им*н1е  въ  наежъ  огь  себя,  не  становится  т*мъ  въ  по- 
ложен1е  со  стороны  обязавшейся  передъ  субъ-арендаторомъ,  вступающииъ  въ 
договорный  отношетя  съ  наемпщкоиъ  безъ  участ1я  собственника;  давая  нани- 
мателю свое  согдас1е  на  означенный  способъ  пользовашя  имъ  нанятынъ  имуще- 
ствоиъ,  собственникъ  тЬмъ  не  нен^Ье  остается  чуждымъ  самой  сд'Ьлк^Ь  нанима- 
теля съ  перенаемЩикомъ;  однимъ  этимъ  соглас1емъ  онъ  не  лодчиняетъ  себя 
услов1ямъ  особаго  договора  о  поднайм*  (субъ-аренд*),  составляющагося  безъ 
его  участ1я  по  усмотр'Ьшю  нанимателя  и  перенаемщика  (ст.  1530  т.  X  ч.  1); 
сей  посл^дшй  договоръ,  им'Ья  своимъ  источникомъ  право  первоначальнаго  на- 
нимателя, падаетъ,  какъ  скоро  первый  наемный  договоръ  прекращается  однимъ 
изъ  предусмотр'Ьнныхъ  въ  законе  способовъ,  въ  числ^к  которыхъ  указаны: 
уничтожеше  договора  по  обоюдному  согласш  договорившихся  сторонъ  (1545 
ст.  т.  X  ч.  1)  и  отказъ  одной  изъ  сторонъ.  отъ  своего  права,  безъ  нарушетя 
правъ  третьяго  лица  (ст.  1547  т.  X  ч.  1);  въ  сихъ  случаяхъ  собственникъ  от- 
даннаго  въ  наеиъ  имущества,  нич'Ьмъ  нео!5язанный  п^  отношетю  къ  поднани- 
мателю, не  нарушаетъ  правъ  этого  цосл^дняго  прекращешемъ  найма».  79/200, 

639.  «Если  при  передач'Ь  контракта  найма  всЬ  установленныя  контрак- 
•^мъ  обязанности  по  найму  переходить  на  другаго  съемщика  и  вм*ст*  съ  т*мъ 
прекращаются  вс^  отношетя  прежняго  нанимателя  къ  хозяину  имущества,  то 
такая  передача  можетъ  им'Ьть  м-кто  только  при  отказ^Ь  хозяийа  отъ  правъ, 
предоставленвыхъ  ему  контрактомъ  въ  отношенш  къ  лицу,  съ  коимъ  таковой 
заключенъ,  и  при  согласш  его  перенести  эти  права,  а  равно  и  вытекаюпця  изъ 
нихъ  обязанности,  на  новаго  съемщика  (р^Ьш.  76/403).  Но  если  наниматель, 
не  слагая  съ  себя  принятыхъ  по  контракту  обязанностей  въ  отношеши  къ  хо- 
зяину имущества,  передаетъ  отъ  себя  нанятое  имущество  третьему  лицу  для 
пользовашя,  то  въ  этомъ  случать  соглас1е  хозяина  не  требуется,  такъ  какъ 
наниматель  не  выступаетъ  изъ  обязательныхъ  къ  нему  отношен1й  по  договору 
и,  уступая  новому  съемщику  лишь  право  пользоваться  нанятымъ  имуществомъ, 
сохраняетъ  за  собою  ответственность  за  точное  выполнен1е  всЬхъ  принятыхъ 
имъ  на  себя  въ  отношенш  къ  хозяину  обязанностей,  сл'Ьдовательно  щш  такой 
передач'Ь  интересы  хозяина  не  могутъ  быть  нарушены».  79/256,  76/403. 

640.  «Совершенно  несогласно  съ  570,  1547  ст.  т.  X  ч.  1  и  366  ст.  уст. 
гр.  суд.  мн'Ьте,  что  субъарендные  договоры,  заключенные  съ  разными  лицами 
арендаторомъ,  должны  и  по  заключен1и  симъ  посл'Ьднимъ  съ  собственникомъ 
им*юя  договора  объ  уничтожеши  аренднаго  контракта  почитаться  обязатель- 
ными для  собственника  въ  силу  законам.  76/190. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Подрядъ  и  поставка. 

1)  Общ1я      641,    Количество  работъ,  произведенныхъ  однимъ  лицомъ  въ  пользу  дру- 

поюжешя.  р^^р^^  р^рд^^  ^.^^^^^  ^  ^^  обстоятельство,  что  въ  производств*  ихъ  нанявш1йся  не 

участвовалъ,  а  исполнилъ  оныя  посредствомъ  нанятыхъ  рабочихъ,  не  могутъ 
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служить  поводомъ  къ  призншю  состоявшейся  между  сторонами  сд'Ьлки  дого- 
воромъ  подряда,  а  не  личнаго  найма.  76/23. 

642.  «Отличительный  признакъ  договора  поставки  заключается,  между 
прочимъ,  именно  въ  томъ,  что  предметомъ  его  бываетъ  не  какое  либо  известное, 
данное  имущество,  какъ  при  купл'Ь-продаж'Ь,  а  лишь  предполагаемое,  съ  объ- 
яснешемъ  только  одного  качества  и  достоинства  предназначенныхъ  къ  поставк^Ь 
вещей,  и  что  между  заключетемъ  и  исполненхемъ  договора  поставки  предпола* 
гается  изв^ктный  промежутокъ  времени,  въ  течеши  котораго  юридичесшя  отно- 
шешя  покупателя  къ  предметамъ  поставки  остаются  въ  томъ  же  положенш, 
въ  какомъ  он'Ь  были  до  заключетя  договора».  76/158. 

643.  «Хотя  перевозка  тяжестей,  по  смыслу  ст.  1738  т.Хч.  1,  и  можетъ 
быть  предметомъ  договора  подряда,  но  изъ  этого  еще  не  сл^Ьдуетъ,  что  всякая 
перевозка  тяжестей  необходимо  должна  быть  отнесена  къ  этого  рода  договорамъ 
(еборн.  р*ш.  69/408,  481;  71/779  и  72/279)».  76/455. 

644.  «Словесно-заключенному  договору  поставки,  законъ  не  придаетъ  2)  Форма, 
значешя,  требуя,  чтобы  сдЪяки  сего  рода  были  непрем-Ьнио  облекаемы  въ  пись-  . 
менную  форму  и  чтобы  судебный  м'кта  не  принимали  словесные  договоры  по- 
ставки въ  основате  при  разр'Ьшеши  споровъ,  касающихся  пространства  обя- 
занностей, принятыхъ  на  себя  тою  или  другою  стороною  (сбор.  р'Ьш.  67/215, 

328;  69/397,  408;  71/262;  72/267  и  др.)ж.  75/294. 

645.  «Хотя  въ  1742  ст.  1  ч.  X  т.  и  установлено,  чтодоговоръ  поставки 
н  подряда  долженъ  быть  написанъ  на  гербовой  бумагъ  н  явленъ  у  нотар1уса 
или  въ  прнсутственномъ  ш^стк,  но  изъ  смысла  сей  статьи  вовсе  не  сл^Ьдуетъ, 
чтобы  подобный  договоръ  былъ  признаваемъ  необязательнымъ  для  сторонъ  по- 
тому только,  что  оный  составленъ  домашнимъ  порядкомъ  и  на  простой  бумаг!, 
1  чтобы  къ  домашнему  акту  этого  рода  не  могла  быть  применена  458  ст.  уст. 
гр.  суд.,  по  сил*  которой  домаште  акты,  признанные  т*ми,  противъ  кого  они 
представлены,  или  судомъ,  за  подлинные,  им'Ьютъ  между  договаривающимися 
сторонами  равную  силу  съ  актами,  совершенными  или  засвидетельствованными 
установленными  для  сего  мЪстам^  и  лицами  (р^ш.  гражд.  кас.  департ.  69/565, 
847  и  др.)».  76/158. 

646.  «При  продаж*  лжШя  неисправнаго  подрядчика  страховыя    въз)  Договоръ 

пользу  казны  деньги  взыскиваются  изъ  заложеннаго  им*н1я,  и  притомъ  гЬмъ  оохрада  ■ 
^  в       -   г  поставки  съ 

же  путемъ,  какимъ  вообще  покрывается  сумма,  въ  которой  им*н1е  состояло  у    ^^^зжою. 
казны  въ  залог*».  77/147. 

647.  На  однопроцентный  штрафъ  въ  м*сяцъ  подрядчикъ  им*етъ  право, 
согласно  ст.  144  т.  X  ч.  2,  только  въ  случа*  невыдачи  ему  денегъ  всл*дств1е 
медленности,  а  не  иныхъ,  хотя  также  неправильныхъ  д*йств1й  представи- 
телей казны.  76/218. 

648.  «Изъ  статей  1973  — 197&  т.  X  ч.  1  св.  зак.  гражд.  представ- 
ляется несомн*ннымъ,  что  подрядчику,  по  исполненш  подряда,  выдается  въ 
БОШИ  именно  тотъ  разсчетъ,  который  заключается  въ  разсчетной  тетради; 
сл*довательно,  если  подрядчикъ  получилъ  окончательный  по  договору  его  съ 
казною  разсчетъ  д*йствительно  въ  вид*  коти  съ  разсчетной  тетради  и  палата 
исчислила  ему  установленный  ст.  1303  уст.  гр.  суд.  срокъ  для  предъявлеюя 
къ  казн*  иска  со  дня  получешя  этой  кошя,  въ  этомъ  нельзя  усмотр*ть  пару* 
шешя  закона.  Это  подтверждается  и  р*шетемъ  общаго  собрашя  1-го  и  кас- 
сащонныгь  д — товъ  сената  69/28  по  д*лу  Шорнеля,  которымъ  |разъяснено, 
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что  оконЧ(1те.1ьный  разсчетъ  по  подряду  можетъ  быть  издоженъ  въ  форм^ 
выписки  изъ  разсчетной  тетради,  въ  которой  сд^ланъ  окончательный  выводъ 
за  весь  подрядъ;  следовательно  окончательный  разсчетъ  можетъ  быть  выданъ 
и  въ  форж'Ь  копш  съ  разсчетной  тетради,  лишь  бы  въ  аей  были  подведены  итоги 
и  сделаны  выводы  по  всему  подряду».  77/94. 

649.  Казенное  управлен1е,  оставивъ  подрядъ  за  однимъ  изъ  торговав- 
шихся (даже  по  письменному  предлоакен1ю  въ  запечатанномъ  пакег]^),  но  не 
отобравъ  отъ  него  подписку  въ  принят1И  имъ  на  себя  подряда,  въ  случа'6 
уклонешя  этого  лица  отъ  подряда,  не  вправ*  ни  удерживать  его  залогъ,  йи 
поступать  по  ст.  1868  т.  X  ч.  1.  77/141. 

650^  сХотя  1793  ст.  и  посл*д.  1  ч.  X  т.  возлагаетъ  на  м*ста  казен- 
наго  в'^домства  ведете  по  каждой  операщи  разсчетной  тетради,  но  изъ  этого 
не  сл^Ьдует^,  чтобы  по  возникающимъ  въ  судебномъ  порядк^Ь  (к)  сторойы  част^ 
ныхъ  подрядчиковъ  искамъ,  то  в'Ьдомство,  къ  которому  искъ  предъявленъ, 
обязано  было,  въ  подтверждеше  правильности  выданнаго  на  основанш  1796  ст. 
т'Ьхъ  же  тома  и  части  разсчета,'  представить  доказательства  прежде,  ч^жъ 
истцомъ  не  будутъ  доказаны  его  исковыя  требован1я»;  всл'1дств1е  сего  при  иск^ 
подрядчика  о  выдач^к  ему  неправильно  съ  него  удержанныхъ  казною  денегъ, 
въ  сл^Ьдств^е  начета  на  него  за  произведенный  за  счетъ  его  работы,  не  казна 
обязана  доказывать  д'^йствительность  произведенныгь  ею  работъ  и  что  за 
оння  дМствительно  уплочены  ею  суммы,  а  истецъ^олженъ  доказать  противное. 
78/166. 

65К  «Присутственное  м-Ьсто,  изъ  котораго  причитаются  подрядчику 
деньги,  можетъ,  согласно  1964  ст.  т.  X  ч.  1,  удовлетворить  кредиторовъ 
подрядчика  только  въ  случа*  положительнаго  его  на  то  соглас1я.  79/85». 

652.  «По  сил'Ь  статьи  1993  т.  X  ч.  1,  обращение  взыскашя  на  чуж1Я, 
залоги  и  поручительства,  принятыя  отъ  неисправнаго  контрагента  съ  казною 
безусловно  должно  предшествовать  обращеше  взыскан1я  на  него  самого  и  на 
собственно  принадлежащее  ему  им*ше».  79/109. 

653.  Неисполнеше  казною  договора  съ  частнымъ  лицомъ  освобождаетъ 
его  отъ  всякой  предъ  нею  отв-Ьтственности,  для  чего  не  требуется  разр*шешя 
высшаго  начальства. 

,^Предоставленное  контрагенту  8-мъ  пунктомъ  право,  вытекая  изъ  нару- 
шен1я  договора  казною,  не  можетъ  быть  поставлено  при  разр^шешп  дша 
судомъ  въ  зависимость  (р*ш.  гражд.  кассац.  д—та  74/174)  отъ  того,  бу- 
детъ  ли  фактъ  такого  нарушены  признанъ  верховнымъ  правительствоиъ, 
ибо  точный  разумъ  ст.  19б9,  по  соображетн  ея  съ  1987,  1990  и  1991  ст. 
X  т.  1  ч.,  показываетъ,  что  содержащееся  въ  оной  правило  ограничиваетъ 
только  право  м^Ьстныхъ  хозяйствснннхъ  управлешй,  отнимая  отъ  ннхъ 
возможность  непосредственно  освобождать  контрагента  ртъ  ответственности 
и  даже  отъ  исполнешя  договора  и  предоставляя  это  лишь  верховному  пра- 
вительству. Но  коль  скоро  д'вятельиость  хозяйственныхъ  управлен1й  уже 
окончена  н  составленнымъ  по  известной  подрядной  ойерацхи  разсчетомъ 
подрядчнкъ  остался  недоволенъ  и  д-Ьло  по  иску  его  поступоо  на  разсио- 
тр-Ьше  суда,  то  не  можетъ  подлежать  сомн']^н1Ю,  что  по  ссылк-Ь  подрядчика 
на  одну  изъ  причинъ,  указанныхъ  въ  1988  ст.,  а  въ  токъ  чпсл^  и  въ  8  п. 
оной,  судъ  вправ']^  признать  наличность  такой  причины  и  прин']^нить  за- 
конный ея  посл'Ьдств1я,  не  требуя,  чтобы  по  сему  предмету  представлено 
было  разр-Ьшете  „верховнаго  правительства**.  79/167. 
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654 
ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Заем'ь  и  ссуда. 

654.  «Законъ  (ст.  2045  т.  X  ч.  1);  причисляя  къ  заежнымъ  обяза-1)  Форма, 
тельствамъ  счеты  въ  сумжахъ,  сл-Ьдующихъ  за  работу,  услуги,  забранныя  из- 

д1ш  или  товаръ  и  т.  под.,  требуетъ  только  подписи  ихъ  должникомъ  (или 
уполномоченнымъ  отъ  него  лицомъ),  но  отнюдь  не  указываетъ  на  необходимость 
при  этомъ  оговорки,  что  значущаяся  въ  счет*  сумма  будетъ  въ  известный 
срокъ  уплачена  предъявителю  счета».  76/479. 

655.  «Документъ,  названный  въ  заглавш  счетомъ,  въ  которомъ  пока- 
заны количество  и  ц^на  отпущеннаго  товара  и  сумма,  подлежащая  платежу, 
если  онъ  возвращенъ  продавцу  съ  роспискою  на  немъ  принявшаго  товаръ, 
долженъ  быть  признаваемъ  счетомъ.  который,  по  ст.  2045  X  т.  1  ч.  св.  зак., 
принДдлежигь  къ  заемнымъ  обязательствамъ,  домашнимъ  порядкомъ  совершае- 
мымъ,  и  по  разъяснен1ямъ  сената  налагаетъ  на  отв']^тчика  обязанность  доказы- 
вать платсжъ  долга  (р-Ьш.  70/631,  72/627,  75/221,  1877  г.  октября  6  по 
д.  Шафрановича).  Подобное  обязательство  не  можетъ  им'Ьть  ничего  общаго  съ 
накладными,  выдаваемыми  продавцомъ  возчикамъ  товара,  въ  удостов*рен1е 
собственно  количества  и  качестве  отправляемаго  товара,  который,  по  доставк'Ь 
товара,  съ  роспискою  на  нихъ  принимателя,  возвращаются  къ  продавцу  и 
служатъ,  главнымъ  образомъ,  для  поверки  возщиковъ,  съ  которыми  товаръ 
быль  отправленъ».  77/322. 

656.  сСт.  2038  X  т.  1  ч.,  какъ  относящаяся  в($)бще  къ  заемнымъ  обя- 
зательствамъ, въ  губершяхъ  черниговской  и  полтавской  выдаваемыхъ,  а  не 
кг  однимъ  домовымъ  заемнымъ  письмамъ  (ст.  2036  X  т.  1  ч.),  должна 
быть  прим'^няема  ко  всЬмъ  домашнимъ  обязательствамъ,  как1я,  по  ст.  2045 
X  т.  1  ч.,  принадлежать  къ  числу  заемныхъ».  77/273. 

657.  «Соглас1е  кредитора  по  заемному  письму  на  внесен1е  должникомъ  въ 
веденный  имъ  текущШ  счетъ  кредитора  занятой  по  росписк*  хуммы,  вместо 
уплаты  ея  наличными  деньгами,  составляя  изм'Ьнеше  способа  исполнен1я  обя- 
зательства, въ  самомъ  договор*  постановленнаго,  требуетъ  письменнаго  удосто- 
в^решя  и  потому  не  можетъ  быть  доказываемо  свидетельскими  показашями». 

Отв^тчпкъ  доказывалъ,  что  долгъ  его  по  росписк'Ь  истцу  погашенъ  за- 
несешемъ  его  кредитомъ  въ  текущгй  счетъ  истца,  въ  подтверждеше  чего, 
Еро]г1Ь  коти  со  счета,  сослался  на  свидетелей.  76/215. 

658.  «Несоблюдеше  при  совершеши  акта  о  займе  правилъ,  изложенныхъ 
въ  1434—1441  и  2048  ст.  1  ч.  X  т.  относительно  займа  у  казначеевъ,  не 
им*етъ  ВЛ1ЯН1Я  на  юридичесюя  отношен1я  кредитора  къ  должнику  и  потому 
присужден1е  съ  должника  денегъ,  занятыхъ  у  казначея  безъ  соблюден1я  т^хъ 
правилъ,  не  нарушаетъ  означенныхъ  законовъ».  76/434. 

659.  «При  совмтъстномъ  отсутствш  въ  росписк*  двухъ  признаковъ  того, 
что  деньги  даны  въ  заемъ  и  того,  что  должникъ  обязывается  возвратить  ихъ, 
таковая  росписка  не  можетъ  быть  признана  актомъ  займа;  но  коль  скоро  въ  актЬ 
означено,  что  деньги  взяты  въ  займы,  хотя  въ  немъ  и  не  выражено  обязатель- 
ства о  возврате  ихъ,  то  т^мъ  не  мен^е  такой  актъ  будетъ  служить  выраже- 
шемъ  совершеннаго  займа  и  обязанность  возврата  денегъ  будетъ  существовать 
въ  виду  2050  ст.  т.  X  ч.  1,  постановляющей,  что  обязательство  по  займу  испол- 
няется платежемъотъ  должника  заимодавцу  занятой  суммы.  Такое-же  нос ледств1е 
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ДОЛЖНО  быть  присвоено  и  акту,  содержащему  только  второй  изъ  приведенныхъ 
прнзнаковъ,  т.  е.  обязательство  возврата  означенной  въ  немъ  суммы,  съ  упу- 
щешемъ  упоминашя  о  взятш  ея  въ  займы».  79/346. 

2)  Процеи-      630.  Со  дня  просрочки  займа  должникъ  обязанъ  платить  заимодавцу  уза- 

'"'      коненные  на  занятую  сумму  проценты,  хотя  бы  самый  заемъ  быль  безпроцент- 
ный.  77/140. 

661»  €Воспрещен1е  помещать  въ  заемномъ  обязательстве  услов1е  о  слож- 
ныхъ  процентагь,  т.  е.  о  платеж'Ьпроцентовъ  на  проценты  (ст.  2020  ч.  1  т.Х 
изд.  1857  г.),  установлено  Высочайше  утвержденнымъ  5  шля  1854  г.  мн^- 
шемъ  государственнаго  сов^^та  о  взыскан1и  процентовъ  по  долговымъ  обяза- 
тельствамъ  и  не  содержалось  въ  свод'Ь  законовъ  изд.  1832  г.  (ст.  1334  т.  X) 
и  1842  г.  (ст.  1733  т.  X).  Всл-Ьдстихе  сего  должно  придти  къ  тому  заключе- 
тю,  что  до  1854  г.  законы  наши  дозволяли  услов1Я  о  платеж'Ь  аожныхъпро- 
ц€1НТ0въ,  но  изъ  ЭТОГО  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  и  въ  случа*  отсутств1я  подоб- 
наго  УСЛ0В1Я  исчислялись,  въ  силу  самаго  закона,  проценты  на  незаплаченные 
въ  срокъ  проценты  (условленные  до  наступлешя  срока  обязательства  и  узако- 
ненные со  дня  пр»осрочки  обязательства).  Напротивъ,  и  до  1854  г.  проценты, 
въ  силу  закона,  исчислялись  толшо  со  дня  просрочки  обязательства  на 
долговую  сумму,  т.  е.  на  незаплаченный  капиталъ  и  наросшхе  на  него  до  про- 
срочки обязательства,  проценты.  Сл'Ьдовательно  законъ  не  предписывалъ  исчи- 
аен1Я  процентовъ  какъ  на  условленные  проценты  до  наступлешя  срока  обяза- 
тельства, такъ  и  на  узаконенные  проценты  со  дня  просрочки.  Вообще  сличете 
72  ст.  2  ч.  X  т.  изд.^1857  г.  съ  ст.  2093  т.  X  изд.  1842  г.-показываетъ, 
что  содбржащ1яся  въ  нигь  правила  тождественны  и  что  вся  разница  заключается 
лишь  въ  бол^е  точной  и  ясной  редакцш  72  ст.,  высказывающей  положительно, 
что  проценты,  со  дня  просрочки  обязательства,  считаются  порядкомъ  неслож- 
нымъ>.  79/103. 

3)  Испо!»      662  •  «Ст.  2055  т.  X  ч.  1  предоставляетъ  должнику,  если  онъ,  за  отсут- 
нев1е.     ств1емъ  заимодавца  или  по  другимъ  обстоятельствамъ,^  не  можетъ  произвести 

ему  платежа,  внести  занятую  сумму  съ  наступлетемъ  срока  въ  судебное  м-Ьсто; 
подобный  взносъ  ограждаетъ  должника  отъ  ответственности  за  промедлеше  пла- 
тежа, но  изъ  содержашя  этого  закона  нельзя  вывести  заключея1я, 'чтобы  долж- 
никъ, невоспользовавппйся  предоставленнымъ  ему  правомъ  внести  сумму  въ  су- 
дебное место,  подлежалъ  непременному  платежу  йеустойки  по  иску  заимодавца 
и  лишался  права  доказывать  уклонен]е  отъ  получен1я  предлагавшагося 
ему  въ  срокъ  платежа;  напротивъ,  по  содержанЬо  ст.  2055  т.  Хч.  1,  сле- 
дуетъ  признать,  что  она  имеетъ  въ  виду  те  случаи,  когда  лицо,  обязанное  пла- 
тежемъ,  не  можетъ  произвести  платежа  самому  кредитору,  за  отсутств1емъ,  или 
по  другому  обстоятельству,  которое  препятствуетъ  всякому  сношенпо  между  до- 
говорившимися сторонами,  независимо  отъ  ихъ  воли,  и  вовсе  не  касается  техъ 
слу^аевъ,  когда  должникъ  могъ  отыскать  кредитора  въ  день  срока  и  уплатить 
ему  должную  сумму,  но  кредиторъ  отъ  принят1я  платежа  отказался».  77/28; 
76/390. 

863.  «На  основашн  473  и  475  ст.  уст.  гр.  суд. и  реш.  гр.  касс,  д-та  68/41, 
уплата  долга,  неозначенная  на  самомъ  долговомъ  а^п^,  можетъ  быть  доказы- 
ваема не  только  формальною  роспискою,  о  которой  говорить  2054  ст.  X  т.  1  ч. 
св.  зак.,  но  и  другими  документами,  изъ  числа  коихъ  нетъ  никакого  основашя 
исключать  расписки  заимодавца,  сделанный  зъ  памятной  или  счетной  книжке, 
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съ  указанЬмъ  на  обязательство,  къ  которому  относится,  и  принадлежность 
книжки  толу  или  другожу  лицу  не  ии^етъ  вл1яшя  на  доказательную  ихъ  силу; 
равнымъ  образомъ,  фактъ  написашя  оныхъ  карандашемъ  не  можетъ  служить 
причиной  ихъ  недействительности,  за  отсутств|емъ  закона,  отвергающаго  подоб- 
наго  рода  письменные  документы*.  77/87. 

664.  «Хотя,  по  ст.  2050  и  2052  —  2055  т.  X  ч.  1,  одно  нахожден1е 
заемнаго  обязательства  въ  рукахъ  должника,  безъ  надписи  заимодавца  въ  по- 
лученш  уплаты,  не  служить  еще  безусловнымъ  доказательствомъ  платежа  по 
тому  обязательству,  но  ^обпцй  смыслъ  этихъ  статей  вовсе  не  исключаетъ  обрат- 
наго  положен1я,  въ  силу  котораго  судъ,  по  обсужденш  обстоятельствъ  д^ла, 
по  своему  внутреннему  уб^ждошю,  можетъ  придти  къ  заключенш  объ  удовле- 
творенш  кредитора  должникомъ  въ  виду  находящагося  въ  ру|сахъ  посл^дняго 
долговато  обязательства». 

Разъаснен1е  это  дано  по  жалобе  на  заключенхе  палаты,  что:  „хотя 
одинъ  фактъ  нахожден!я  у  должнике  долговато  обязательства,  саиъ  по  себ'!;, 
еще  не  можетъ  С1ужить  доказательствомъ  прекращен1я  договора  и  оконча- 
Н1я  вс^^хъ  по  оному  разсчетовъ,  но  когда  подлинное  обязательство,  бывшее 
въ  рукахъ  кред^ора,  возвращается  посл^днимъ  должнику  добровольно^  и 
если  прнтомъ  кредиторъ,  въ  виду  2060  ст.  т.  X  ч.  1,  установляющей  такое 
возвращеше,  какъ  одинъ  нзъ  признаковъ  прекращен1я  договора,  не  огова- 
риваегц  что  этикъ  онъ  договора  не  прекращаетъ  и  разсчетовъ  не  оканчи- 
ваетъ,~договоръ  долженъ  почитаться  прекращеннымъ,  ибо  только  случай- 
ное нахождеше  подлнннаго  договора  въ  рукахъ  должника,  безъ  такой  ого- 
ворки, не  можетъ  его  1[збавнть  огь  исцолнен1я  принятой  на  себя  обязан- 
пестик  78/223. 

665.  «Платежная  росписка  выдается  въ  удостов'Ьрен1е  платежа,  т.  е.  въ 
удостов*рет6  прекращенхя  долговыхъ  отношетй  (ст.  2054  ч.  1  т.  X),  и  по- 
тому слуакигь  для  должника  доказательствомъ  его  возражен1я  о  платеж'6 
взыскиваемаго  съ  него  долга;  заг]&мъ  по  платежной  росписк^  можетъ  быть ' 
предъявленъ  самостоятельный  искъ  лишь  въ  томъ  исключительномъ  случае, 
когда  платежъ  былъ  произведенъ  безъ  надлежащаго  основан1я,  напр.  при  отсут- 
ствш  долга  или  при  производств'^  платежа  не  дМствительному  кредитору,  а 
постороннему  лицу,  и  когда  всл-Ьдствхе  сего  взыскивается  обратно  не  должно 
уплаченное*.  79/87. 

666.  «Платежи,  произведенные  п^  заемному  обязательству  безъ  объясне- 
н1я,  производятся-ли  они  въ  уплату  капитала  или  же  процентовъ,  зачисляются 
въ  уплату  процентовъ*.  79/103. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Договоръ  поклажи. 

667.  «Несоблюдете  при  составленш  сохранной  росписки  правила  о  напи- 1)  Форм». 
сан1и  акта  рукою  пр1емщика  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  признашю 

еудомъ  означеннаго  акта  неим'Ьющимъ  значен1я  доказателыггва  того,  что  въ 
немъ  изложено,  при  отсутствш  возражен1Я  противу  подлинности  акта  по- 
клажи». 76/546. 

668.  «Одно  обстоятельство,  что  росписка  не  написана  рукою  самого  по- 
клажепринимателя,  а  только  подписана  имъ,  не  можетъ  еще  стужить  препят-* 
ств1емъ  для  признатя  этой  росписки  за  сохранную,  такъ  какъ,  по  смыслу 
2111  ст.  1ч.  X  т.,  написате  росписки  самимъ  пр1емщикомъ  постановлено 
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на  случай  запирательства  его  въ  получеши  имущества  (р-Ьш.  71/294)  и 
тогда  написаше  росписки  самимъ  прГемщикомъ  служить  полнымъ  противъ  него 
дойазательствомъ.  Но  за  симъ  въ  случаяхъ  спора  по  внутреннему  содержан1Ю 
договора,  сущеетвенныя  услов1я  она1\)  должны  быть  въ  точности  соблюдены, 
сообразно  самому  свойству  и  значешю  договора.  Сохранный  росписки,  какъ 
особый  родъ  договоровъ,  им'Ьютъ,  по  закону,  и  особые  признаки,  оп|)ед'1ляи>щ1е 
характеръ  юридическаго  д'Ёйств1я.  Къ  такимъ  признакамъ  и  существеннымъ 
услов1ямъ  сохранцыхъ  росписокъ  относится  точное  въ  нихъ  обозначеше  отдан- 
наго  на  сохранете  имущества,  такъ  какъ  лицо,  принявшее  имущество  на  со- 
хранен1е,  обязуется  хранить  его  и,  не  пользуясь  имъ,  возвратить  хозяину  въ 
ц*лости,  безъ  всякаго  подмена  или  изм4нешя,  а  для  этого  установлено  непре- 
м'Ьнно  означать  зъ  роспискахъ  нумера  взятыхъ  на  сохранеше  билетовъ  и  рода 
монеты,  не  ограничиваясь  однимъ  означеюемъ  количества  билетовъ  и  года  че- 
канки. Росписки,  въ  коихъ  не  соблюдено  означенныхъ  правилъ,  не  могутъ 
считаться  удовлетворяющими  требован1ямъ  спещальнаго  для  этихъ  договоровъ 
закона,  а  сл'^довательно,  и  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  акты  о  по- 
клаж*». 75/1082. 

669.  «Изъ  вс*хъ  установленныхъ  2111  ст.  правилъ  для  написан1я  со- 
хранной росписки,  обусловливающихъ  ^начеше  оной,  какъ  дрказательство  по- 
клажи противу  лица,  давшаго  росписку  и  отрицающаго  фактъ  поклажи,  сл*- 
дуетъ  различать  т*  формальности,  коими  определяется  самое  содержаше,  су- 
щество сделки  поклажи,  отъ  гЬхъ,  кои  служатъ  только  удостов*рен1емъ  под- 
линности самаго  акта.  Бъ  первымъ  относится  все  то,  что  говорится  въ  закон* 
о  точномъ  указаши  въ  сохранной  росписк*  самаго  предмета  поклажи.  Несоблю- 
дете этихъ  правилъ  очевидно  лишаетъ  актъ  значен1Я  договора  поклажи  и 
должно  влечь  за  собою  отказъ  со  стороны  суда  въ  иск*  объ  удовлетвореши  по 
подобному  акту,  какъ  по  сохранной  росписк*.  Къ  остальнымъ  формальностямъ, 
упомянутьпгъ  въ  2111  ст.,  относятся  какъ  повторенный  въней  общщ  правила 
для  написашя  вообще  домашнихъ  актовъ,  такъ  и^самостояте.1ьныя  длясохран- 
ныхъ  росписокъ  правила  о  написанш  акта  поклажи  отъ  начала  до  конца  са- 
мимъ пр1бмщикомъ  поклажи,  а  вслуча*  неграмотности  или  бол*зни  его,  рукою 
рукоприкладчика;  о  показати  принятой  на  сохраненхе  суммы  прописью;  о  под- 
писи акта,  выдаваемаго  отъ  неграмотнаго,  кром*  рукоприкладчика,  еще  двумя 
или  тремя  свид*телями.  Если  несоблюдеше  вс*хъ  этихъ  посл*днихъ  правилъ, 
установленныхъ  для  большаго  удостов*решя  подлинности  сохранной  росписки, 
и  могло  служить,  само  по  себ*  при  д*йствш  прежняго  судопроизводства,  въ 
виду  признаваемой  имъ  сисд^мы  формальныхъ  доказательствъ,  основатемъ  къ 
признанш  судомъ  акта  неим*ющимъ  значешя  доказательства  поклажи,  то  та- 
кое признаше  немыслимо  при  опред*леши  настоящими  судами,  на  основан1н 
судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  доказательной  силы  сохранной  ро- 
списки, которая  писана  не  рукою  подписавшаго  ее  пр1емщика,  а  постороннимъ 
лицомъ».  76/546. 

670.  «Требовате  2111  ст.  т.  X  ч.  1,  чтобы  въ  томъ  случа*,  когда  по- 
клажа заключается  въ  звонкой  монет*,  былъ  означаемъ  въ  сохранной  росписк* 
<^амый  родъ  монеты,  им*етъ  въ  виду  не  только  поименованхе  металла,  изъ 
котораго  она  начеканена,  но  и  обозначен1е  назвашя  или  достоинства  монеты». 
77/339. 

671.  «Всякая  поклажа,  въ  чемъ  бы  она  ни  заключалась  и  какая  бы  ни 
была  ц*нность  ея,  должна  быть  обозначена  въ  сохранной  росписк*  съ  такою 
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Т0ЧН0СТ1Ю,  чтобы  при  возвра1Цен1и  ея  не  возникало  сомн^шя,  что  поклажа  на- 
ходится въ  тонъ  самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  принята».  77/339. 

672.  «Въ  сохранной  росписк^Ь  должно  быть  означено  достоинство  отдан- 
ной на  сохранете  монеты,  т.  е.  не  только  родъ  но  и  видъ  оной». 

Въ  росписк']^  быдо  сказано,  что  взято  „серебряною  монетою^  такнхъ  то 
годовъ  столько  то  „рублей^.  Это  признано  недостаточнымъ.  Сенатъ  нашелъ: 
„палата  установила,  что  въ  оной  опред^ленъ  только  металлъ^  изъ  котораго 
вычеканена  монета,  годь  чекана  и  сумма  принятыхъ  на  хранен1е  монетъ 
словами  столько  то  тысячь  руб.;  достоинство  же  серебряной  монеты  (64 
п  65  ст.  уст.  мои.),  принятой  на  хранеше,  осталось  въ  роспи^^к'Ь  неразъ- 
ясненнымъ^.  78/195. 

Наконецъ  въ  нижесл']^дующемъ  р'Ьшен1и  сенатъ  призналъ,  что 

673.  «Все  значеше  ст.  2111,"  по  связи  оной  съ  ст.  2104,  заключаетря  въ 
настоящее  время  лишь  въ  томъ,  что  для  совершен1я  добровольной  поклажи 
требуется  письменная  форма;  что,  всл'Ьдств1е  сего,  въ  случа*  отрицатя  отв-Ьт- 
чикомъ  получен1я  поклажи,  отдача  вещи  на  сохранен1е  должна  быть  доказана 
письменными  доказательшъами  и  что  показан1я  свид'Ьтелей,  на  основан1и  ет.  409 
уст.  гр.  суд.,  не  допускаются,  но  зкгЬмъ  истецъ  можетъ  доказывать  поклажу 
не  только  сохранною  р'оспискою  удовлетворяющею  требован1ямъ  2111  ст.,  но 
и  всякими  письменными  доказательствами,  наприм'Ьръ:  неформальною  сохран- 
ною роспискою,  частными  письмами  и  вообще  всякими,  какъ  выражается 
438  ст.  уст.  гражд.  суд.,  бумагами.  При  опред-блеши  судомъ  рещи,  служащей 
предметомъ  поклажи,  въ  настоящее  время  не  существуеть  ра8лич1я  между  до- 
говоромъ  объ  отдач'Ё  на  сохранеше  и  другими  договорами,  наприм']&ръ:  купли- 
продажи  или  найма:  истецъ*  требуюпцй  возвращен1я  отданной  на  сохранен]е 
вещи,  на  основаши  366  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  случа*  спора  ответчика,  долженъ 
доказать,  какая  вещь  была  отдана  на  сохранеше,  подобно  тому,  какъ  эта  обя- 
занность лежитъ  на  истц'Ь  въ  случа'Ь  истребозатя  имъ  купленной  и  нанятой 
вещи;  но  шгЫъ  истецъ,  который  доказалъ  фактъ  поклажи,  но  не  въ  состоян1и 
доказать  индивидуа.1ьные  признаки  отданной  на  сохранеше  вещи,  не  .ташается 
по  этой  одной  причин*  своего  права.  Отказъ  истцу  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  слу- 
чать въ  иск^^  былъ  бы  наруК|ен1емъ  высказаннаго  во  многихъ  р'Ьшешяхъ  сената 
начала,  по  которому  никто  не  можетъ  обогащаться  на  чужой  счетъ  (76/253  и 
324).  Самое  опред'к»ен1е  вещи,  подлежащей  возвращен1ю,  зависитъ  отъ  об- 
стоятельствъ  каждаго  даннаго  д'Ьла.  Такъ  наприм'Ьръ,  если  истецъ  докажетъ 
передачу  отв'Ьтчику  на  сохранеше  1000  р.,  но  не  докажетъ,  въ  какихъ  именно 
деньгахъ  заключалась  поклажа,  т.  е.  въ  государственныхъ  кр^дитныхъ  биле- 
тахъ  или  въ  звонкой  монет*,  то  судъ  моясетъ  присудить  истцу  лишь  1000  р. 
и  отъ  ответчика  будетъ  зависать  произвести  платежъ  т*ми  или  другими  день- 
гами; если  истецъ  докажетъ  отдачу  на  сохранен!е  известной  суммы  серебряною 
монетою,  безъ  означен1я  достоинства  монеты,  то  отв*тчикъ  вправ*  уплатить 
истцу  разм*нною  серебряною  монетою  и  пр.».  79/46  и  104. 

674.  «При  отсутств1и  спора  о  принадлежности  истцу  обязательства,  на  2)  Разные 
которомъ  основанъ  искъ,  одно  то  обстоятельство,  что  въ  квитанц1и  не  озна-    ^У^^н. 
чено,  кому  прияадлежитъ  отданное  на  сбережете  м*ховое  платье,  не  можетъ 
служить  достаточнымъ  основашемъ  для  признашя  этой  квитанц1и  недействи- 
тельною и  необязательною  для  лица,  отъ  имени  котораго  она  выдана  или  для 
законныхъ  преемниковъ  его  правъ  и  обязательствъ».  75/307. 

675.  «Изъ  смысла  2111  ст.  т.  X  ч.  1  вовсе  не  вытекаетъ  правило,  чтобы 
надписи  объ  отсрочк*  возвращен1я  поклажи  могли  лишать  значенхя  полнаго 

«Сводъ*  А.  ДумАШввскАГО,  нзд.  1881  ь  9 
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доказательства  такую  сохранную  роспнску,  которая  во  всемъ  удовлетворяетъ 
2111  ст.  т.  ч.  1,  только  потому,  что  надписи  т*  не  писаны  отъ  начала  до 
конца  рукою  пр1енщцка,  такъ  какъ  при  доказанности  принят)я  поклажи  на 
сохранен1е  роспискою,  составляющею  по  закону  полное  доказательство  противъ 
пр1емщика,  сей  посл'Ьдн^й  можетъ  требовате  о  возвращеши  принятой  имъ  по 
тшгой  1>осписк'к  •  поклажи  опровергать  лишь  по  представлети  подобнаго  же 
полнаго  доказательства  возвращен1я  поклажи  или  освобождешя  его  отъ  такого 
возвращешя,  а  этижъ  доказательствонъ^  очевидно,  не  могутъ  служить  надписи 
на  сохранной  росписк^^  объ  отсрочить  возвращен1я  поклажи».  76/116. 

676.  При  объясненш  поклажепринииателя,  что  взятыя  ижъ  на  со1ранен1е 
деньги  сгорали  у  него  в1гЬст4  съ  остальныжъ  ижуществомъ,  о  чемъ  имъ  свое- 
временно было  подано  явочное  прошен1е,  судъ  не  въ  прав*  присудить  съ  него 
взыскан1е  въ  предположети,  что  онъ  могъ  израсходовать  эти  деньги,  безъ 
привлечен1Я  его  въ  то  же  время  къ  уголовной  ответственности  за  растрату  чу- 
жаго  имущества.  76/288. 

.  677.  10**/о  штрафъ,  установленный  ст.  2116  т.  X  ч.  1,присуадаетсясъ 
поклажепринимателя  и  въ  томъ  случа*]^,  когда  споръ  о  поклаж'Ь  разр^Ьшенъ 
мировымъ  судьею  по  ст.  30  уст.  гр.  суд.  77/216. 

678,  «До  издашА  устава  о  герб,  сбор*  1874  г.,  за  написанхе  сохранной 
росписки  вместо  заемнаго  обязательства  подвергался  взыскашю  ц-Ьны  гербовой 
бумаги  и  пошлинъ  втрое  только  истецъ».  77/338. 

679.  «Постановленное  въ  2101  ст.  т.  X  ч.  1  запрещеше  монашествую- 
щимъ,  настоятелямъ  ихъ  и  монастырямъ  (приб.  къ  дух.  регл.  подн.  соб.  зак. 
1722  г.  №4022,  отд.  П  ст.  29,  60)  принимать  отъ  кого-;шбо  на  сохранеше 
деньги  или  другое  имущество  не  распространяется  на  арх1ерейск1е  дома,  кото- 
рые по  симъ  имущественнымъ  правамъ  (383,  384  и  др.  ст.  IX  т.  св.  :тк.  о 
сост.  изд.  1876  г.)  и  вообще  по  положешю  своему  среди  М1рянъ,  не  могутъ  не 
входить  въ  ними  въ  различный  граждансшя  сделки,  а  потому  во  вс*хъ  возни- 
кающихъ  изъ  сихъ  сдФлокъ  спорахъ  учреждешя  ^ти  какъ  юридическ1я  лица 
должны  подчиняться,  наравн*  съ  М1рянами,  д*йств)ю  законовъ,  силою  коихъ 
подобные  споры  разрешаются».  78/124. 

780.  «Насл'Ьдникъ  поклажепринимателя  несомненно  вправ*  сделать  за- 
пирательство въ  принят1и  пОследнимъ  паклажи,  требуемой  отъ  него,  наследника, 
къ  возвращен1ю,  и  значеше  таковаго  запирательства  должно  быть  определено 
на  точномъ  основан1И  техъ  постановлен1й  закона,  которыя  на  этотъ  случай 
преподаны». 

При  этомъ  сенатъ  заметилъ,  что  „ссылка  повереннаго  Рюминой  на  ре- 
шеше  по  делу  Рыбникова  74/458  неосновательна.  Какъ  обстоятельства  этого 
дела,  такъ  и  соображен1я  сената  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  аастоящимъ. 
Въ  деле  Рыбникова  требуемая  къ  возврату-  поклажа  оказалась  на  лицо  въ 
числе  оставшагося  нмущестъа  съ  собсгвенноручною  надписью  самого  на- 
следодателя, что  поклажа  принадлежуггъ  Зубову  п,  темъ  не  менее  опекунъ 
наследниковъ  отвергать  обязанность  ихъ  возвратить  таковую,  по  поводу 
чего  п  было  высказано  соображен1е,  что  приемщика  (умершаго  Рыбникова) 
нетъ  налицо,  а  следовательно  и  нетъ  запирательства  въ  пр1еме  имуществэ- 
на  сохранете,  тогда  какъ  въ  разсматриваемомъ  деле  поклажи,  принятой 
Рюминою,  не  обнаружено  въ  числе  оставленнаго  ею  имущества";  нужно  еще 
добавить,  что  въ  дъле  Рюминой  принят1е  поклажи  было  подтверждено  по- 
клажепрннимательницею  въ  своемъ  завещанхп.  78/195. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Договоръ   товарищества.  .^,.^.,..^..    .. 

68 1.  «Договоръ  о  <^в1*стной  выд'Ьлк'Ь  кирпита  не  принадлежитъ  ни  къ1)Рущность 
одному  изъ  указанныхъ  въ  ст.  2126 — 2138  т.  X  ч.  1  видовъ  товарищества,  а  *®'^"<>Р*»- 
потому  мировой  съ-Ьздъ,  признавая  суп^ествован^е  такого  договора  доказан- 

ньшъ  свид'кге.^ьскими  показанз'ямн  и  неформальныиъ  письменнымъ  докунентомъ, 
не  совершаетъ  нарушен1я  законовъ».  76/60. 

682.  «Договоръ  объ  обработке  земли  одного  изъ  договаривающихся  на 
общ1е  расходы  в  о  разд-Ьл*  полученнаго  хл4ба  между  обоими,  не  можетъ  быть 
отнесенъ  къ  договорамъ  личнаго  найма,  указаннымъ  въ  2218  и  2224  ст1  т.Х 
ч.  1,  а  потому  договоръ  этотъ  могъ  быть  заключенъ  словесно  и  доказанъ  сви- 
д-Ьтельскинъ  показатемъ».  76/319. 

683.  «На  основанш  2174  и  2182  ст.  т.  X  ч.  1  св.  зак.  тр.  каждая  ком-  2)  ОтвЛт- 
пашя  управляется  сперва  ея  учредителями,  а  потомъ  правлен1емъ  компанш;  ^^щ^^^^^ 
директоры  компан1и,  и^и  члены  правлен1Я,  дМствуютъ  въ  качеств*  ея  упо;г-  д-ьйств^я'* 
номоченныхъ  и  потому,  въ  случа*  законопротивныхъ  распбряжетй  я  престу-  своихъ 
плетя  пред'Ьловъ  власти^  подлежатъ  ответственности  предъ  компанхею  на  "Рвдвтавн. 
общемъ  основанш  законовъ».  76/245.  ''®'®*- 

684.  «Правлеше  общества,  въ  опред'Ьленномъ  закономъ  состав*  директо- 
ровъ,*  есть  только  органъ  самаго  общества,  законный  его  представитель  и  упол- 
номоченный, д*йствующ1й  на  основан1и  устава  общества;  следовательно  не- 
МЫС.1ИМ0,' чтобы  правлеше  могло  быть  разсматриваемо  дМствующимъ  самостоя- 
тельно, отдельно  отъ  общества,  не  какъ  его  представитель  и  уполномоченный, 
подобно  тому  какъ  немысшмо,  чтобы  какое  либо  государственное  установлен1е 
действовало  само  по  себ*,  отъ  своего  имени,  а  не  отъ  имени  правительства. 
Если  же  правлеше  общества  можетъ  действовать  исключительно  какъ  предста- 
витель только  и  уполномоченный  общества,  то  и  всякаго  рода  акты,  выданные 
правлешемъ,  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  выданные  единственно  оп. 
имени  общества». 

По  делу  к1ево-брестской  жел.  дороги.  76/245. 

685.  «Общество  (взаимнаго  кредита)  учрежденное  особымъ  уставомъ,  не 
можетъ  быть  сравниваемо  относительно  совершаемыхъ  имъ  гражданскихъ  сде- 
локъ  съ  частными  полноправными  лицами,  кОторымъ  предоставляемся  вступать 
в»)  ВСЯК1Я  сделки  и  договоры,  вообще  законамъ  непротивные;  оно  ограничено  въ 
своихъ  операц1яхъ  и  полноправно  только  въ  техъ  действ1яхъ,  которыя  совер- 
шать разрешено  ему  его  уставомъ;  все  же  так1я  действ1я,  или  операщи,  кото- 
рыя не  предоставлены  ему  уставомъ,  будутъ  незаконны  и  недействительны, 
подобно  тому,  какъ  недействительны  сделки  лицъ,  которымъ  закономъ  вос- 
прещено вступать  въ  договоры.  Также  и  возмещать  должный  ему  суммы  общество 
можетъ  только  теми  способами,  каше  указаны  въ  его  уставе,  а  не  иными». 

Согласно  сему  прпзнано,  что  договоръ  объ  отсрочк*  такпмъ  обще- 
ствомъ  продажи  заложеннаго  у  него  имеюя,  вопреки  его  уставу,  недей- 
ствителенъ  и  не  имеетъ  никакой  силы,  и  учиненная,  вопреки  сему  до- 
говору  продажа  действительна,  хотя  бы  договоръ  этотъ  п  не  былъ  уннчто- 
женъ  судомъ.  78/78. 

686.  «На  основанш  2178  и  2181  ст.  X  т.  1  ч.,  правлеше  компаюи  дей- 
ствуетъ  въ  качестве  ея  уполномоченнаго  и  распоряжается  делами  и  капиталами 

9* 
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ко1тан1и  не  иначе,  какъ  на  основашд  ея  устава,  сл^Ьдовательно  для  правлен1Я 
общества  утвержденный  правительствомъ  уставъ  опред'Ьляетъ  то  пространство 
его  уполншшаи^  въ  пред^лахъ  котораго  д'Ьйств1я  его,  какъ  пов^Ьреннаго,  въ 
силу  2326  ст.  т.  X  ч.  1,  получаютъ  обязательную  силу  для  общества,  какъ 
его  доверителя».  76/242. 

687.  Обязательства,  закдюченныя  дирекщею  какого  либо  общества, 
остаются  въ  сил*]^  и  при  изменившемся  составе  дирекщи.  76/485. 

688.  «Выбь[Т1е  изъ  числа  членовъ  правлен1я  акц.  общества  т^хъ  лицъ, 
которыя  подписали  доверенность,  не  можетъ  иметь  вл1ян1Я  на  обязательную 
ея  силу  впредь  до  уничтожеюя  доверенности  правлетемъ  общества  въ  установ- 
ленномъ  на  то  порядке».  77/254. 

689.  Банки  ответственны  за  под.90жныя  действия  своихъ  служащнгь  по 
службе  въ  банке,  причинивппя  убытки  сторсшнему  лицу,  согласно  ст.  687 
т.  X  ч.  1.  79/66. 

3)  Разные      890.  «Для  судебныхъ  месть,  разбирающихъ  спорная  дела,  въ  которыхъ 

«учи.    возникаетъ  сомнете  о  пространстве  правъ  или  обязанностей  участниковъ  быв- 

шаго  или  еще  существующего  торговаго  товарищества  безусловно  необходимо 

въ  каждомъ  данномъ  случае,  прежде  всего,  определить  свойство  предлеакащаго 

обсужден1ю  договора  товарищества».  78/37. 

691 .  «Именныя  акцш  или  паи  акщонерныхъ  обществъ  въ  отличхе  огь  дви- 
'     жимаго  имущества  вообще,  передаваемаго  отъ  одного  собственника  другому 

безъ  всякихъ  письменныхъ  документовъ,  могутъ  переходить  отъ  первоначаль- 
наго  собственника  къ  новому  пр1обретателю  не  иначе,  какъ  съ  совершен1емъ 
письменнаго  акта  и  съ  соблюдешемъ  известныхъ  формальностей.  Следовательно 
именныя  акцш  и  паи  представляютъ  собою  особый  родъ  движимаго  имущества, 
въ  отношен1и  коего  обнця  правила  о  движимости  не  применимы.  Именная 
ашця  или  пай  представляются  не  самостоятельнымъ  имуществомъ,  а  лишь 
письменнымъ  формальнымъ  удостоверен1емъ  известной  доли  участ1я  въ  пред- 
лр1ятш,  передача  1(оего,  какъ  и  всякаго  письменнаго  акта,  выданнаго  на  пя 
известнаго  лица,  можетъ  быть  совершена  не  иначе  какъ  на  письме.  Подобнаго 
рода  передача,  по  принятому  и  узаконенному  уставами  обществъ  обычаю,  со- 
вершается посредствомъ  объявлетй,  а  также  передаточныхъ  или  бланковыхъ 
надписей  лица,  на  имя  коего  выдана  акщя,  а  утвержден1е  права  собственно- 
сти пр1обретателя  облекается  въ  окончательную  форму  предъявленхемъ  объяв- 
лен1Я  или  надписи  въ  правлен1е  общества  для  отметки  въ  книгахъ  и  удостове- 
решя  последовавшаго  перехода,  посредствомъ  надписи  на  самой  акщи». 

Разъяснен1Я  эти  даны  по  жалобе  Ананьева  на  отказъ  ему  въ  признан1и 
за  нимъ  права  собственности  на  акщп,  писанпыя  на  имя  Ольги  Спеть,  и 
переданный  истцу  по  надписи  директора-распорядителя  общества  съ  отмет- 
кою въ  трансфертной  книге.  Жалоба  не  уважена.  78/81.  . 

692.  «По  §  24  устава  пивовареннаго  общества  «Вавар1я»,  акц1онеръ  мо- 
жетъ передавать  свои  акщи  другому  лицу  посредствомъ  бланковой  надписи,  но 
о  каждой  таковой  п^едаче  акц1й  должно  быть  заявлено  правление  для  отмет- 
ки въ  книгахъ»,— следовательно  передача  акщй  совершается  самими  акщоне- 
рами,  а  не  правлен1емъ  общества  по  предварительно  поданнымъ  о  томъ  объяв- 
лешямъ,  какъ  постановлено  въ  уставахъ  иныхъ  обществъ».  79/169. 

693.  Разъяснеше  §4  уст.  общества  «Сотрудникъ»  о  передаче  времен- 
ныхъ  свидетельствъ  на  полученхе  акщй  его  см.  77/65. 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Страхован1е 

694.  «Вопросъ  о  тохъ,  уничтожаегь  ли  двойное  страхован1е  оба  договора  1)  Общ1я 
страх*1ван1Я,  долженъ  бьпъ  разр*шенъ  утвердительно».  79/80.  пвложвя1я. 

695.  «Освобождете  страх,  общества  отъ  ответственности  можетъ  после- 
довать лишь  на  основаши  обвинительнаго  приговора  судебнаго  м^ста  противу 
страхователя  въ  томъ,  что  пожаръ  произошелъ  отъ  его  злаго  умысла».  Посему 
приговоръ,  коимъ  страхователь  оставленъ  только  въ  подозр'Ьн1и,  не  освобож- 
даетъ  общество  отъ  ответственности.  79/123. 

696.  «На  основанш  94  ст.  уст.  варшав.  страх,  общества  страхователь  2)  Уставы 
и-Ьегь  право  поел*  пожара  не  допускать  поверки  обществомъ  оценки  застра-Р""'*Ч>"* 
хованнаго  имущества,  но  ни  въ  уставе,  ни  вообще  въ  законахъ  не  содержится  ®  °^*^**"*- 
воспрещен]я  страховате.1ю  отказаться  отъ  означеннаго  права  и  предоставить 
обществу  поверить  оценку  и  после  пожара». 

Согласно  сему  признано,  что  „помещенное  въ  полисе  условхе,  по  ко- 
торому, въ  случае  пожара,  разследован1е  происшедшихъ  въ  застрахо- 
ванныхъ  предметахъ  убытковъ  делается  на  основан1И  существующаго  фа- 
брнчнаго  контроля,  дъловыхъ  книгъ  и  подлежащихъ  фактуръ,  не  противо- 
речить 94  ст.  уст.,  такъ  какъ  услов1е  это  не  говорить  о  повърке  оценки 
сгоревшихъ  предметовъ^  которая  въ  большинстве  случаевъ  невозможна,  а 
лишь  предоставляетъ  обществу  право  поверить  показанную  страхователями 
цену  застрахованнаго  ими  имущества  на  основаши  книгъ  и  документовъ 
самихъ  страхователей".  79/115. 

697.  «Передача  права  на  получеюе  страховой  прем1и  по  полису  (обще- 
ство «Двигатель»)  можетъ  быть  совершена  не  только  надписью  на  полисе,  но 
и  отдельнымъ  актомъ».  79/159. 

698.  «Въ  §  55  уст.  коммерч.  страх,  общества  предоставлено  залогодер- 
жателю недвижимаго  имущества  отдавать  таковое  на  страхъ  съ  соглас1я  вла- 
дельца в  въ  такомъ  случае  залогодер^тель  пользуется  относительно  страхо- 
вашя  всеми  правами  настоящаго  хозяина.  Въ  §  же  56  въ  ограждеше  права  за- 
логодержателя застрахованнаго  въ  коммерческомъ  обществе  имущества  поста- 
новлено, что  при  принятш  въ  залогъ  такого  имущества  залогоприниматель  обя- 
занъ  немедленно  о  томъ  объявить  правлешю  общества  съ  представлетемъ  по- 
лиса для  учинетя  на  немъ  надлежащей  надписи,  подъ  опасен1емъ,,въ  против- 
номъ  случае,  лишиться  права  на  вознаграждеше  отъ  общества  въ  случае  по- 
жара безъ  особаго  о  томъ  постановлены  судебной  власти.  Содержан1е  этихъ 
двухъ  параграфовъ  устава  показываетъ,  что  въ  нихъ  предусматрнваюта  два 
различные  случаи,  въ  которыхъ  залогодержатель  прхобретаетъ  право  на  тре- 
боваше  непосредственно  оть  страховаго  общества  вознаграждетя  за  сгоревшее 
имущество.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  параграфовъ  указывается  на  тотъ  случай, 
когда  залогодержатель  былъ  вместе  съ  тЬмъ  и  страхователь,  а  въ  последнемъ 
говорится  о  томъ  случае,  въ  которомъ  залогодержатель  хотя  и  не  былъ  стра- 
хователемъ,  но  темъ  не  менее  имелъ  право  требовать  съ  общества  вознаграж- 
дешя,  если  установленный  этимъ  параграфомъ  порядовъ  для  пр10бретешя  та- 
кого права  имъ  соблюдеиъ.  Изъ  сего  следуетъ,  что  при  отказе  общества  въ 
выдаче  вознагражден1Я  залогодерасатель  въ  томъ  и  другомъ  случае  имеетъ 
право  на  предъявлеше  къ  обществу  по  сему  предмету  иска».  79/123. 
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699,  То  обстоятельство,  что  въ  удостов4решн,  ввданномъ  полищею  о  при- 
чин* пожара,  указано,  что  въ  виду  производящагося  о  ножар*  сл4дств1я  им*- 
ются  подозр'Ьтя  р  поджог*,  не  лшпаетъ  страхователя  права  искать  страховаго 
вознаграждеюя,  если  самъ  страхователь  не  привлеченъ  къ  сл*дств1ю  въ  каче- 
ств* обвиняежаго.  79/53  (москов.  страх,  общ,). 

700  «§  ОО-мъ  устава  московскаго  страховаго  отъ  огня  общества  требуется, 
чтобы  событ1е  истре6лен1я.застрахованнаго  имущества  пожаромъ  безъ  умнела 
на  то  со  стороны  страхователя  было  удостов*рено  «надлежащимъ  свид*тель- 
ствомъ  отъ  м*стнаго  начальства»;  подъ  свид*тельствомъ  такого  наименован1Я 
сл*дуетъ  разум*ть  удостов*рен1е  м*стной  полицш  (отъ  20  февраля  1876  г.  за 
№  1614)».  79/53 

701 .  «По  §  74  устава  1-го  росс,  страх,  отъ  огня  общ.  1827  г.  страюваи1е 
товаровъ  можетъбыть  производимо  двумя  способами,  какъ  имущества  съ  точнымъ 
указан1емъ  вс*хъ  предметовъ,  отдаваемыхъ  на  страхъ,  или  же  какъ  оборотнаго 
капитала.  Зат*мъ'въ  §  76  указано,  что  движимый  имущества,  означенный  въ 
§§  73,  74  и  75,  должны  быть  оц*нены  по  д*йствительной  ихъ  стоимости  въ 
день  отдачи  на  страхъ,  а  въ  §  77  говорится,  что  правленхе  или  агентъ  обще- 
ства поел*  освид*те.1ьствовашя  имущества,  предлагаемаго  на  страхъ,  назна- 
чаетъ  прбМ1ю  и  проч1я  услов1я.  Совокупное  соображен1е  этихъ  трехъ  §§,  изъ 
'которыхъ  въ  §  76  сд*лана  ссылка  на  §  74,  въ  которомъ  говорится  о  двоякомъ 
способ*  страховашя  товара,  показываютъ,  что  предписанная  въ  §  77  пов*рка 
товара,  отдаваемаго  на  страхъ,  производится  со  стороны  общества  во  всякомъ  , 
случа*:  страхуется  ли  онъ,  какъ  движимое  имущество,  иди  какъ  оборотный 
капиталъ>.  76/359. 

702.  §  102  устава  1-го  стр.  отъ  огня  общества  говорить  о  застрахома- 
нш  имущества,  какъ  оборотнаго  капитала,  и  не  можетъ  быть  прим*ненъ  къ 
другому  имуществу.  76/359. 

703.  «Непредставлен1е  страховате.1емъ  въ  6-тд  дневный  срокъ  требуемаго 
§  102  устава  1-го  росс,  страховаго  отъ  огня  общества  иодробнаго  и  точнаго 
инвентаря  то^арамъ,  бывшимъ  на  лицо  въ  магазин*  въ  день  пожара,  ни  дока- 
зательствъ  д*йствительности  и  количества  понесенныхъ  отъ  пожара  убытковъ, 
лмшаетъ  его  права  на  получете  вознаграждешя».  76/359. 

704.  «Полисъ,  доказывая  лишь  заключеше  съ  обществомъ  договора  стра- 
хован1я,  самъ  по  себ*  не  доказываетъ  еще  т*хъ  собыпй,  наступлен1е  которыхъ 
даетъ  страхователю  право  требовать  вознагражденхя  пожарныхъ  убытковъ:  онъ 
не  удостов*ряетъ  ни  самаго  факта  пожара,  ни  разм*ра  убытковъ,  ни  наконецъ 
исполйетя  страхователемъ  т*хъ  установленныхъ  въ  устав*  общества  формаль- 
ностей, неисполнеше  коихъ,  по  смыслу  §  58  уст.  россйск.  стр.  отъ  огня  общ. 
и  по  разъяснетю  сената  въ  р*шен1яхъ  76/359  и  77/197,  лишаетъ  страхова- 
теля права  на  получен1в  пожарныхъ  убытковъ»;  почему  обстоятельства  эти 
должны  быть  дока^зываемы  ищущимъ  съ  общества  страховаго  вознаграждеюя  >». 
78/289. 

705.  «§  102  уст.  рос.  страх,  отъ  огня  общ.  не  опред*ляетъ  отпошетя  ьт> 
обществу  страхователя  товаровъ  парт1ями;  напротивъ  того,  онъ  опред*ляетъ 
эти  отношен1Я  при  второмъ  изъ  установленныхъ  уставомъ  способовъ  застрахо- 
вашя  товаровъ,  при  застраховац1и  товаровъ  въ  вид*  оборотнаго  капитала,  а 
потому  установ.1енное  въ  немъ  правило,  какъ  неотносящееся  до  страхователей 
товаровъ  парт1ямн,  не  можегь  освобождать  ихъ  отъ  исполнен1я  формальностей. 
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воааагаешыхъ  иа  такшъ  страюватедей  §  100.  Что  страхователь  товаровъпар- 
Т1Я1И  обязанъ  исполнить  требоваше  §  100,  это  несоин^ино  вытекаетъ  изъ  со- 
векупнаго  соо6ражвН1я  §§  74,  100  и  102».  78/289. 

706.  Договоръ  страховатя,  заключенный  съ  1*стны1ъ  агентомъ  (2-го) 
страховаго  общества,  считается  состоявшимся  съ  момента  получетя  отъ  агента 
временваго  свидетельства,  а  не  страховаго  полиса,  а  по  сему  и  иски  по  такому 
договору  къ  страховому  обществу  могутъ  быть  предъявляемы  и  по  м*стопребы- 
вашю  этаго  агента.  78/282. 

707.  «Непредставлеше  страхователемъ  въ  установленный  срокъ  подроб- 
наго  инвентаря  товарамъ,  бывшимъ  на  лицо  въ  день  пожара,  лишаетъ  страхо- 
вателя права  на  вознаграждеше  на  основан1и  заключающагося  въ  устав*  рос- 
ййскаго  страховаго  общества  1827  г.  (§  58)  общаго  правила,  по  которому  об- 
щество освобождается  отъ  вознагражден1Я  за  убытки,  если  страхователь  йе 
исполнить  услов1й,  пом^щенныхъ  въ  устав*,  не  смотря  на  то,  что  §  устава, 
обязывающ1й  страхователя  представить  подробный  инвентарь  товаровъ  въ  из- 
вестный срокъ  (§  102),  несодержитъ  въ  себ*  указали  на  посл*дств1Я  неиспол- 
нешя  стпахователемъ  заключающагося  въ  этомъ  §  правила».  77/197. 

708.  «Для  прим*нен1я  §  52  устава  русск.  страховаго  отъ  огня  обще- 
ства не  требуется,  чтобы  доказано  было  существован1е  престущгаго  умысла  въ 
двойномъ  страхован1и  своего  имущества;  наличность  такого  умысла  необходима 
дишь  для  опред^летя  уголовныхъ  посл'Ьдств1й  этого  деянгя;  гражданск1Я  же 
посл*дств1Я  д*яшя,  т.  е.  уннчтожеше  договора  страхован1я  и  лишеюе  страхо- 
вателя права  на  полученхе  войнаграждетя  вытекаютъ  изъ  одного  факта  двой- 
нагостраховашя».  79/80. 

709.  «По  смыслу  §§  91  и  92  устава  русскаго  страховаго  общества,  вос- 
прещается, подъ  страхомъ  недействительности  страховаго  договора,  передать, 
безъ  ведома  правлетя,  застрахованное  имущество  другому  лицу;  нб  въ  этихъ 
параграфахъ  не  выражено  запрещетя  передать  другому  лицу  право  на  цри- 
читающе^ся  страхователю  вознаграждеше  после  пожара  въ  застрахованномъ 
имуществе». 

Сёнатъ  мотнвируётъ  это  следующими  соображен1ями:  „Недейств1ггель- 
ность  страховаго  договора  вследств1е  перехода  застрахованнаго  права 
къ  другому  лицу,  безъ  соглас1я  на  то  страховаго  общества,  есть  пра- 
вило общее  всемъ  уставамъ  нашихъ  страховыхъ  отъ  огня  товарпществъ; 
правило  это  объясняется  темь,  что  по  уставамъ  русскихъ  страховыхъ  об- 
ществъ,  страховой  договоръ'  имеетъ  чисто  личный  характеръ  и  осно- 
ванъ,  главнымъ  образомъ,  на  личномъ  доверхи  органовъ  страховаго  об- 
щ^тва  къ  страхователю  и  къ  его  заботливости  объ  отданномъ  нмъ  на 
страхъ  имуществе.  Въ  силу  этого  основнаго  характера  страховаго  договора, 
перемена  въ  лице  страхователя  и  допускается  не  иначе,  1сакъ  съ  соглас1я 
правлен1я  общества.  Но  коль  скоро  застрахованное  имущество  сгорело  и 
твмъ  порвалась  связь,  срцествовавшая,  по  си.1е  договора,  съ  обществомъ, 
между  означенньгаъ  имуществомъ  и  страхователемъ,  страховое  общество  не 
заинтересовано  более  въ  томъ,  чтобы  контрагентомъ  его  по  страховашю 
состояло  такое,  а  не  иное  лицо,  пбо  после  истребленхя  имущества  пожаромъ, 
страховой  договоръ  утрачпваетъ  "свой  по  преимуществу  личный  харак- 
теръ и  все  содержанхе  договора  сводится  тогда  сойственно  къ  обязанности 
общества  вознаградить  страхователя  за  пожарные  убытки;  для  общества 
же,  очевидно,  безразлично,  кому  выдать  это  вознаграждеше  —  первоначаль- 
ному ли  страхователю,  пли  его  правопреемнику",  78/196. 

710»  «Въ  разрешеше  вопроса  о  томъ,  следуеть  ли  разуметь  §  52  устава 
русскаго  страховаго  общества  въ  томъ  смысле,  что  поюдомъ  къ  признан1ю  до- 
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говора  страхован1я  ничтожньпгь  уожетъ  служить  лишь  тотъ  случай,  когда  ис- 
треблеше  изв^стнаго^имущества  пожаромъ  посл']^дуетъ  въто  именно  время,  ко* 
гда  оно  вдвойн'Ь  застраховано,  или  же  что  примкнете  къ  страхователю  невы- 
годныхъ  посл'Ьдств1й  двойнаго  страховатя  обязательно,  какъ  установлено  па- 
латою, во  всякомъ  случать,  даже  и  тогда,  когда  пожаръ  посл-Ьдоваль  послЪ 
истбчен1я  срока  одного  изъ  гЁхъ  договоровъ,  по  которымъ  сгор1^шее  имуще- 
ство было  застраховано  вдвойн^Ь, — сенатъ  нашелъ,  что  въ  приведенномъ  пара- 
граф'Ь  устава  значится,  что  одно  и  то  же  имущество  воспрещается  вдвойн^Ь 
страховать,  какъ  въ  одномъ  русскомъ  страховомъ  обществ'^,  такъ  и  въ  н^^- 
сколькихъ  обществахъ,  и  что  таковое  д'Ьйств1е  считается  подлогомъ  и  уничто- 
жаетъ  застрахован]е.  Соображеше  изложеннаго  правила  приводить  къ  уб^^де- 
нш,  что  самое  дМств1е  двойнаго  страховашя  воспрещается  подъ  страхомъ 
уничтожен1Я  страхован1я  и,  сл^&довательно,  заключенный  при  подобной  об- 
становке договоръ  долженъ,  по  смыслу  и  букв*  устава,  быть  призна- 
ваемъ  безусловно  нед'Ьйствительнымъ  ^  самаго  времени  его  совершен1я, 
причемъ,  само  по  себ*  разумеется,  нельзя  допустить,  чтобы  возстановлеше 
обязательнаго  значешя  недействительнаго  въ  основанш  договора  было  постав- 
лено въ  зависимость  отъ  той  или  другой  случайности».  78/48. 

711.  «§  60  уст.  с.-петербургскаго  общества  страхованы,  предоставляя 
обществу  право  во  всякое  время  осматривать  застрахованное  имущество,  не  на- 
лагаетъ  на  общество  обязанности— въ  томъ  случа*,  если  оно  осмотра  товарамъ 
не  производило,  отвечать ,  предъ  страхователемъ  въ  сумм*  вознагражден1я; 
страхователемъ  указанной».  77/197. 

712.  «Изъ  §§  улт,  с.-пб.  общества  страховашя  отъ  огня  имущества  ел*- 
дуетъ  заключить,  что  если  поакару  подверглось  строенхе,  общество  сажо  соста- 
вляетъ  аг(п>/*ку  убытка,  не  требуя  отъ  страхователя  какихъ  либо  посему  пред- 
мету указашй,  но  въ  случа*  несоглас1я  страхователя  на  эту  оценку,  ему  пре- 
доставлено право  проверить  ее  посредствомъ  экспертовъ,  съ  об*ихъ  сторонь 
назначенныхъ,  которые  и  составляютъ  см-Ьту  д*йствительнаго  убытка;  напро- 
тивъ,  когда  пожару  подверглись  товары,  страхователь  въ  силу  §  83  прежде 
всего,  и  притомъ  въ  8-ми  дневный  срокъ  со  дня  пожара,  обязанъ  представить 
счегь  убыткамъ,  который  проверяется  экспертами  общества,  вместе  съ  экс- 
пертомъ  со  стороны  страхователя;  по  поверк*  счета  эксперты  опред*ляютъ 
размеры  убытка;  заключающееся  въ  §  85  правило  относится  и  къ  пожарамъ^ 
въ  строетяхъ,  и  къ  поврежденш  товаровъ,  или  вообще  движимаго  имущества, 
и  предусматриваетъ  т*  случаи,  когда  страхователь  или  несогласенъ  съ  оценкой 
убытка  отъ  пожара  въ  строен1яхъ,  произведенной  архитекторомъ  общества,  но 
не  присылаетъ  эксперта,  для  проверки  этой  оценки  по  §  82  устава,  или,  по 
представлен1и  счета  убытковъ  отъ  сговершаго  движимаго  имущества,  не  на- 
значаетъсъсвоей  стороны  эксперта  для  проверки  этого  счета  совместно  съ  экс- 
пертами общества  и  для  определен]я  размеровъ  пожарнаго  убытка  по  §  83^ 
уст.;  въ  этихъ  случаяхъ  страхователю,  по  §  85,  предоставляется  для  назначе- 
шя  эксперта  8-ми  дневный  срокъ  со  дня  требоватя  о  томъ  общества,  а  по 
истечен1и  этого  срока  за  обществомъ  признается  право  составить  слтту  убытка 
на  основаши  оценки  его,  экспертами  произведенной.  Такимъ  образомъ  §  85  уст. 
вовсе  не  находится  въ  противореча  съ  §  83  и  не  отменяетъ  заключающагося 
въ  этомъ  послёднемъ  §  и  обязательнаго  для  страхователя  правила,  въ  силу 
котораго  смета  убытковъ,  понесенныхъ  отъ  пожара  товаровъ,  можетъ  быть 
составлена  обществомъ  лишь  по  доставлении  ему  въ  8-ми  дневный  срокъ  по- 
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дро($наго  исчислешя  этихъ  убытковъ.  Въ  §  83  дМствительно  не  опре^гЬлено 
пос.т1Ьдств1й,  которшгь  подвергается  страхователь,  неисполнивш1й  возложенное 
на  него  вттгь  §  обязанности,  но  по  буквальному  смыслу  §  52  уст.  страхова- 
тель долженъ  «въ  точности  соблюдать  всЬ  правила,  лежащ1я  въ  основанш  сего* 
устава»,  а  «въ  противномъ  случа^^  страховаше  считается недМствительнымъ» 
а  страхователь'  теряетъ  право  на  вознагрджденхе  за  пожарные  убытки»* 
77/197. 

713.  «Бели  утвержденный  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  полисныа  усло- 
В1Я  (С'Ьвернаго)  общества  страховашя  и  склада  товаровъ,  въ  случа'Ь  спора  при 
пъ  исполнеши,  должны  быть  истолкованы  не  какъ  договоры,  то  т'Ьмъ  не 
менЬе,  согласно  посл^Ьдовавшему  по  сему  предмету  разъяснешю  въ  рФшеши 
сената  28апр4ля  1877г.  по  д-ЬлуШнеесъстраховымъ  обществомг  «Якорь»,— ^ 
правила  эти  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  правительственный  постшов- 
летя,  обязательный  къ  исполнетю  лицами,  застраховавшими  въ  обществе 
свое  имущество,  т^мъбол^е,что,  вступая  съ  обществомъ  въ  договоръ  страхова- 
Н1Я,  отъ  страхователя  зависитъ  потребовать  предъявлен1я  ему  оныхъ;  обществу 
же  не  вм^Ьнено  его  уставомъвъ  обязанность  отбирать  огь  страхователей  роспи* 
ски  въ  объявленш  имъ  полисныхъусловШ».  78/131  и  132  (общ.  «Якорь»). 

714.  Требуюпцйся  оть  страхователей  уставами  Россйскаго  и  С*вернага 
страховыхъ  обществъ  инвентарь  сгор'Ьвшимъ  товарамъ  не  можетъ  быть  зам'Ь- 
ненъ  ни  свид'Ьтельскими  показашями,  ни  полицейскимъ  актомъ.  76/359; 
78/94. 

715.  «Въ  практике  (сб.  рФш.  76,359)  возникалъ  уже  вопросъ  о  значе- 
ши  инвентаря  посл^^  пож1фа,  и  сенатъ  высказалъ,  что  хотя  въ  стать'Ь  устава 
Рос.  страховаго  общества,  обязывающей  представлять  такой  инвентарь,  и  не 
сказано,  что  неисполнете  этого  требоватя  влечетъ  за  собою  лишеше  права 
на  получен1е  вознагражден1я,  но  что  въ  устав'Ь  вообще  сказано,  что  несоблю- 
дете условШ  онаго  лишаетъ  страхователя  права  требовать  возм^щен1я  пожар- 
ныхъ  убытковъ».  То  же  признано  и  относительно  Скверн,  страх,  общ.  78/94. 

716.  На  основаши  §  28  правилъ,  напечатанныхъ  на  полисахъ  общества 
«Якорь»,,  договоръ  страховашя  посл^поясара  прекращается, если  воэтаграж- 
дете  за  издержки  составляетъ  20\  или  бол'Ье  всей  застраховарой  суммы, 
при  чемъ  моментъ  прекращешя  не  поставленъ  въ  зависимость  отъ  того,  упло- 
чево  или  по  крайней  м'Ьр^к  исчислено  ли  уже  это  вознаграждеше.  78/1. 

717.  Правила  общаго  страхован1я  для  общества  «Якорь»,  изданный  съ 
утверждешя  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  на  точномъ  основанш  пртм'Ьчашя  1 
къ  20  ст.  Высочайше  утвержденнаго  устава  общества  «Якорь»,  будучи  на- 
печатаны на  полисахъ  того  общества,  не  могутъ  быть  признаны  неизв^кт- 
ншш  страхователямъ  въ  обществ!  «Якорь».  78/1. 

718;  Согласно  п.  5  §  30  устава  страховаго  общества  «Якорь»^  «страхо- 
ва11е  уничтожается  и  страхователь  теряетъ  право  на  вознаграждеше  безъ  воз- 
врата прем1и  со  стороны  общества,  если  требоваше  о  вознаграждешй  за  убытки, 
йеуд(шдетворенное  обществомъ,  не  будетъ  предъявлено  въ  установленномъ  по- 
рядке въ  течеши  года  со  дня  пожара», — хотя  бы  въ  течеше  этого  времени 
страхователь  находился  подъ  судомъ  по  обвинешю  въ  поджог^Ь  застрах<юаннаго 
пъ  имущества  и  былъ  оправданъ  уже  по  истеченш  года  со  дня  пожара. 
77/356;  78/132. 

719,  «На  основ.  1  прим.  въ  20  §  Высочайше  утв.  устава  страховаго  об- 
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щбства  «Якорь»,  опред^Ьлеше  подробностей,  который  должны  быть  означены 
въ  печатныхъ  блашсахъ  лолисныхъ  услошй,  предоставлено  относительно  стра- 
ховашя  имуществъ  отъ  огня  министру  внутреннихъ  д*дъ,  а  потому  и  утверас- 
денныя  кинистромъ  внутреннихъ  д^Ьлъ  22  ноября  1872  г.  обнця  правила 
страхован1Я  отъ  огня  страховаго  общества  «Якорь»,  въ  случа1^  спора  при  ихъ 
исполненш,  должны  быть  истолкованы  какъправительственныяпостановлешя». 
77/356. 

720.  «По  §14  устава  общества  «Якорь»,  страховой  договоръ  долженъ 
считаться  прекращеннымъ  въ  томъ  случа*,  если  страхователь  не  ув*домилъ 
общество  о  переход'^  во  всемъ  состав^^  товара,  застрахованнаго  какъ  оборотный 
капиталъ,  къ  другому  лицу;  поел*  перехода  товара  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому, даже  если  собственникомъ  перепродававшш^ося  товара  впосл*дствш  опять 
сд*лалось  то  лицо,  которому  товаръ  первоначально  принадлеисалъ  и  которымъ 
товаръ  былъ  застрахованъ,  обратный  переходъ  товара  къ  первоначальному 
собственнику  не  можетъ  вести  къ  возстановлеН1ю  т-Ьхъ  взаимныхъ  отношетй, 
котор^оя  были  установлены  договоромъ  страхован1Я,  потому  что  за  прекраще- 
шемъ  силы  договора  посл'Ь  перваго  перехода  права  собственности  на  означен- 
ный товаръ,  сд*лавш1йся  уже  имуществомъ  незастрахованнымъ,  можетъ  вер- 
нуться къ  первоначальному  собственнику  неиначе,  какъ  въ  томъ-же  вид'Ь,  въ 
которомъ  находился  до  этого  посл^^дняго  перехода,  т.  е.  не  застрахованнымъ». 
76/556. 

3)  Разные      721 .    «Вопросъ  О  томъ:  им'Ьютъ  ли  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'1Ь  учреждено  взаим- 

слушан.    ^0^  зейское  страховаше  строен1й  отъ  огня,  губернсшя  земсшя  учрежден1Я  право 

требовать  вознаграждетя  за  уплаченные  изъ  страховаго  капитала  пожарные 

убытки  отъ  того  изъ  страхователей,  йо  неосторожности  котораго'  поясаръ  про- 

изршолъ?»^разр']^енъ  отрицательно.  77/323. 

722.  Страховое  общество,  уплатившее  вознаграждете  за  застрахованное 
имущество,  которое  сгор^ло^  какъ  впосл'Ьдств1и  оказалось,  отъ  умышленнаго 
поджога,  учиненнаго  третьимъ  лицоиъ  при  сообщничестве  страхователя,  — 
можетъ  требовать  возврата  уплоченной  имъ  страховой  суммы  одновременно  и 
отъ  этого  третьяго  лица  и  отъ  страхователя^  независимо  отъ  того  состоятелейъ 
ли  этотъ  посд*дн1й  къ  возврату  полученной  имъ  суммы  или  н4тъ.  77/333. 

723.  «Казна  по  принят1Ю  въ  залогъ  застрахованнаго  имущества  вступаетъ 
въ  договорный  оЛошен1я  съ  страховыми  обществами  на  основанш  указанныхъ 
въ  ст.  1595  т.  X  ч.  1  правилъ,  а  не* на  основан1И  т*хъ  йзъ  правилъ  сего 
устава,  коимй  опред*ляется  исключительно  ответственность  передъ  обществоиъ 
влад*льцевъ  застрахов)аннаго  имущества,  а  потому  заявленный  при  судебномъ 
производстве  требоватя,  основанный  на  невыполненш  владельцами  свонхъ 
обязанностей,  по  отношен1ю  къ  казне,  въ  виду  437  ст.  уст.  кред.,  не  имеютъ 
значешя;  при  этомъ  признано,  что  если  страховое  общество  не  имеетъ  права 
устранить  требоваше  казны  о  выдаче  страховаго  возваграждешя  за  сгоревшее 
заложенное  имущество  темъ,  что  со  стороны  казны  не  доставлено  подробнаго 
пока8ан1я  о  пожарныхъ  убыткахъ,  то  очевидно,  что  представлеше  доказа- 
тельствъ  о  размере  сихъ  убытковъ  относится  къ  страховому  обществу.  Въ 
связи  съ  этою  обязанностью  страховаго  общества,  выполнен1е  коей  въ  большей 
части  случаевъ  предшествуетъ  возникновен1ю  судебнаго  процесса,  состоитъ 
право  казны  доказывать,  что  сумма  вознаграждешя  по  страховому  полису  не 
можетъ  быть  изменена  въ  виду  несоответствейности  и  недоказательности  дан- 
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ныхъ,  приведенныхъ  обществомъ  въ  подтверждете  того  размера  убытковъ, 
уплату  коихъ  оно  принимаетъ  на  себя».  79/271. 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Л  И  ч  н  ь>  й    н  а  е  м  ъ. 

724.  «Хотя  статья  2224  ч.  I  т.  X  и  требуетъ,  чтобы  заключеше  И1)  Форма. 
УСЛ0В1Я  договора  личнаго  найма  (за  исключете»  случаевъ,  указанныхъ  въ  - 

2226,  2227  ст.  X  т.  1  ч.),  были  удостов4рены  письменно,  и  тр  же  требова- 
те,  относительно  договора  о  служб*  на  юево-брестской  железной  дорог*,  мо- 
^кетъ  быть  выведено  изъ  §§  32  и  34  устава  общества  этой  дороги,  но  непред- 
ставлеше  надлежащихъ  доказательствъ  д*йствительнаго  заключешя  договора 
о  личномъ  найм*  не  лишаетъ  однако  права  искать  воянаграждешя  за  оказан- 
ныл  услуги,  при  чемъ  фактъ  этихъ  услугь  и  размерь  сл*дующаго  вознаграж- 
дешд  могутъ  быть  доказываемы  всякаго  рода  доказательствами,  въ  томъ  чис.1* 
и  ссылкою  на  свидетелей  (р-Ьш.  74/713;  75/73)».' 

Отыскийалось  жалованье  стужащимъ  въ  этомъ  обществ*.  77/139. 

725.  «Въ  силу  2218  ст.  X  т.  1  ч.,  при  заключети  найма,  договариваю- 
щшся  стороны  обязаны  опред*лить  ц*иу  онаго,  но  если  сего  исполнено  не 
было,  то  это  одно  обстоятельство  не  лишаетъ  нанявшагося  права  отыскивать 
вознаграждеше  за  оказанный  услуги  или  произведенныя  работа,  такъ  какъ  по 
закону  не  предполагается,  чтобы  переходъ  ц*нностей  въ  граждмскомъ  оборот* 
происходилъ  безвозмездно  (ст.  574,  2017  т.  X  ч.  1,  р*шеше  сен.  74/713), 
при  чемъ  разм*ръ  ол*дующаго  за  произведенныя  работы  вознаграждетя  мо- 
жеть  быть  доказываем^»  всякаго  рода  доказательствами:  свйд*телями,  осмот- 
ромъ  на  м*ст*,  заключешемъ  св*дущихъ  людей  и  проч.».  77/144  и  154;  76/98. 

726.  «Общее  правило  о  форм*  договора  личнаго  найма  з{^ключастся  въ 
ст.  2224  1  ч.  X  т.  зак.  гражд.  изд.  1857  г.,  установ.1яющей  письменную  его 
форму;  статьи  2226  и  2227  т*хъ-же  законовъ,  касаюпцяся  только  слугъ,  ра- 
бочихъ  людей  и  цеховыхъ  мастеровъ,  представляютъ  лишь  иск-1ючетя  изъ 
общаго  правила,  выраженнаго  въ  2224  ст.  Сенатъ,  разъясняя  эти  законы  въ 
означенномъ  смысл*  (гражд.  кассац,  д-та  67/232;  68/312;  74/713)  поло- 
жительно признавалъ,  что  именно  договоры  дов*рителей  съ  пов*ренными  о 
вознагражденш  ихъ  за  ходатайство  по  д*ламъ  требуютъ  письменнаго  удоето- 
в*рея1я.  Что-же  касается  р*шен1й  гражд.  кассац.  д-та  68/645  и  652,  7^^73 
н  336,  тд  первыя  три  не  касаются  найма  пов*реннаго,  а  въ  посл*дне1ъ  р*- 
шенш,  Ш1*ющемъ  предметомъ  наемъ  пов*реннаго,  сенатъ  призналъ  только, 
что  договоръ  и  УСЛ0В1Я  найма  могутъ  быть  доказываемы  не  только  письмен- 
нымъ  актомъ,  подписаннымъ  об*ими  сторонами,  но  и  всякаго  рода  письмен- 
шлш  же  доказательствами;  въ  случа*  непредставлешя  зат*мъ  на^режащиIъ 
доказательствъ  въ  подтверждеше  договора  личнаго^  найма,  сенатъ  признавалъ 
только  право  истца  отыскивать  вознаграждеше  за  услугу  и  работы  по  стои- 
10СТИ  ихъ,  если  это  будетъ  подтверждено  показан1ям1^  свид*телей  и  отзывами 
св*дущихъ  людей».  78/65. 

727.  «Договоръ  личнаго  найма,  за  исключешемъ  положительно  указан- 
ныхъ въ  закон*  случаевъ  (ст.  1534,  2224,  2226  и  2227  т.  X  ч.  1),  дол- 
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женъ  быть  облеченъ  въ  письменную  форму  (р'Ьшен.  74/713)»,  и  не  можетъ 
быть  доказываемъ  свид1Ьтельскими  по1сазан1ями. 

Искъ  былъ  по  словесному  найму  ходатая  по  Д'Ьлу.  79/233. 

2)Испол€-  728.  «По  правовымъ  основашямъ,  истекающимъ  изъ  договора  личнаго 
"*®°?^*^'^  найма  (сг.  2228,  2230  и  2288  т.  I  ч.  1),  наниматель  не  можетъ  быть  обя- 
занъ  платежемъ  рядной  платы  нанявшемуся,  когда  сей  посл^Ьдщй  пре|фатилъ 
отправлеше  должности,  услугъ  или  работъ,  или  отказался  отъ  исполнен1я  при- 
нятыхъ  на  себя  обязанностей,  а  также  когда  будетъ  обнаружено  со  стороны 
нанявшагооя  существенное  нарушеше  договорныхъ  обязательствъ  или  прнчи- 
неше  нерад^Ьшемъ  нанимателк^^еда  и  ущерба  (сб.  р^ш.  72/211)».  76/52. 

729.  «По  смыслу  2203  сг.  X  т.  1  ч.,  родители  могутъ  отдавать  д*тей 
въ  обучен1е  и  безъ  ихъ  соглас1я;  сл^Ьдовательно  родители,  заключивш1е  такой 
договоръ,  должны  считаться  договорившеюся  стороною  и  отв^^чать  за  наруше- 
ше ихъ  д^^тьми  постановленныхъ  вънемъ  условШ».  78/86. 

730  Въ  случа1Ь  повреждешя  имущества, /принятаго  для  перевозки,  пе- 
ревозчикъ  отв^чаетъ  не  только  за  стоимость  имущества,  но  и  за  другхе  поне- 
сенные собственникомъ  имущества  отъ  повреждешя  его  убытки  независимо  отъ 
обстоятельствъ,  коими  обусловливались  эти  убытки.  79/137. 

731.  «687  ст.  въ  связи  съ  2235  ст.  X  т.  ч.  1,  установляя  ответствен- 
ность хозяевъ  и  верителей  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  д'Ьйств1ями  ихъ 
слугъ  и  пов1Ьренныхъ,  не  ограничтаетъ  сей  ответственности  т^ми  лишь 
случаями,  когда  доказано  будетъ  сушествоваше  спецьальнаго  приказатя 
или  П0ЛН0М0Ч1Н  на  совершен1е  именно  тпхъ  дтьйствгй^  коими  причинены 
вредъ  и  убытки,  а  указываетъ  вообще  на  то,  что  объясненная  ответственность 
хозяевъ  и  верителей  имеетъ  место,  когда  пом'янутыя  действЫ  совершены  слу- 
гами или  повереюыми  при  исполненги  порученъй  хозяевъ  и  верителей 
сообразно  съ  приказан1ями  или  полномоч1емъ,  кашя  даны  имъ  хозяевами  или 
верителями.  Точный  смыслъ  сего  указан1я  требуетъ,  чтобы  судъ,  возлагая  на 
хозяина  или  верителя  ответственность  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  дей- 
СТВ1ЯМИ  ихъ  ^яугъ  и  поверенныхъ,  установилъ  по  обстоятельствамъ  даннаго 
де.1а,  что  действ1я  С1И  направлены  были  къ  исполнешю  даннаго  имъ  хозяи- 
номъ  или  верителемъ  поручешя  и,  будучи  вообще  солидарны  съ  предметомъ 
сего  поручен1я,  не  выходятъ  изъ  предёловъ  деятельности,  обозначенной  са- 
мымъ  свойствомъ  возложеннаго  нанихъполномоч1я». 

Хозяннъ  прнвлеченъ  былъ  къ  гражданской  ответственности  зазадержа- 
н1е  его  прикащикомъ  хлеба  на  поле,  отданномъ  въ  аренду  истцу  вслед- 
ств1е  невзноса  пмъ  арендной  платы.  Хозяннъ  признанъ  ответственннмъ. 
79/262. 

3)  Равные  732.  «На  основаши  ст.  2209  т.  X  ч.  1  по  прод.  1863  г.,  евреямъ  за- 
«лг"м.  прощается  держать  у  себя  христ1анъ  для  постоянныхъ  домашнихъ  услугъ,  но 
дозволяется  нанимать  ихъ  для  работъ  кратковременныхъ,  а  также  для  пособ1Я 
въ  хлебопашестве,  садоводстве  и  огородныхъ  работахъ  на  земляхъ,  собственно 
евреямъ  принадлежащихъ,  для  работъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  для  долж- 
ностей прикащиковъ,  коммисшнеровъ,  писарей  по  деламъ  торговымъ  и  по  со- 
держашю  почтовыхъ  станц!й,  для  должностей  сидельцевъ  въ  питейныхъ  до- 
махъ.  Совокупный  смыслъ  этой  статьи  показываетъ,  что  цель  выраженннаго 
въ  ней  запрещен1я  состоять  въ  томъ,  чтобы  устранить  наемъ  евреями  хри- 
ст1анъ  для  такихъ  услугъ,  который  установляютъ  на  продолжительное  время 
между  нанимателемъ  и  наемщикомъ  постоянный  отношешя  .пчнаго  слуги  къ 
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своему  хозяину,  но  что,  напротивъ  того,  подо<5ный  наемъ  дозволенъ  въ  т^Ьхъ 
случаяхъ,  когда  так1я  отношен1я  ж'Ьста  таЛтъ  йе  хогутъ.  Хотя  наемъ  работ^ 
Еика  для  пособ]я  въ  хл^бопашеств^Ь,  садоводстве^  ж  огородничеств*]^,  во  свой- 
ству своему,  также  можетъ  установить  между  нанимателемъ  и  н^щикомъ 
так1я  же  постоянный  отношешя,  какъ  и  отношешя  между  хозяиномъ  и  лич- 
нымъ  слугою,  но  законъ,  въ  видахъ  поощрешя  евреевъ  къ  осЬдлости,  д'Ьлаетъ 
въ  этомъ  щчд/Ь  исключеше,  дозволяя  евреямъ  нанимать  хриспанъ  для  работъ 
землед^льческигь,  на  земляхъ,  собственно  евреямъ  принадлежащигь.  Но  это 
последнее  услов1е  не  должно  быть  понимаемо  въ  смысле^  распространительномъ, 
и  можетъ  быть  принеЬняеио  къ  тЬп  только  случаямъ,  когда  пособ1я  по  ра- 
б^угЬ  землед^^ческой  предполагаются  постоянный  и  не  могуть  быть  отделены 
отъ  личныхъ  домашнихъ  услугъ». 

Согласно  сему  сенатъ  отм']^нилъ  р^шеше  съезда,  пр1нзнавшаго  нед'Ьй- 
ствительнымъ  договоръ  найма  евреемъ  христханина  рабочимъ  на  арендуе- 
муи^  имъ  табачную  плантащю.  76/30. 

733.  «Варшавская  таможенная  артель  представляется  предпримимате- 
лемъ  для  производства  въ  варшавской  таможне  работъ  и  ни  въкакомъслуча^ 
не  можегь  быть  подведена  подъ  поняйе  поденщика  или  простаго  рабочего,  о  ко- 
ихъ  говорить  ст.  2271  гражд.  кодекса,  а  получаемое  артелью  вознаграждеше 
за  работы  не  моз^етъ  быть  названо  ни  поденною  платою,  ни  жалованьемъ». 
78/207. 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Дов'Ьрбннооть. 

734-.  «Правила  о  совершеши  дов'Ьренностей,  устанавливая  порядокъ  со-  О  Форм 
верпютя  доверенностей,  поставляютъ  въ  зависимость  отъ  соблюдетя  его  д1Ьй- 
ствительность  юшь  доверенностей  на  представительство  въ  такихъ  д*йств1яхъ, 
который  должны  совершаться  однимъ  лицомъ  отъ  имени  другаго  при  сод^й- 
СТВ1И  органовъ  правительственной  власти;  но  правила  эти  совсЬмъ  не  исключа- 
ютъ  возможности  представительства  и  на  основанш  такихъ  актовъ  уполномо- 
Ч1я,  которые  совершены  съ  отступлешемъ  отъ  установленнаго  на  то  порядка, 
и  законъ  нигде  не  устанавливаетъ  общаго  положен]я  о  томъ,  чтобы  такого 
рода  акты  признавались  недейсггвительными  и  совершенныя  на  основанш  ихъ 
действ1я  неой$язательными  для  доверителей,  выдавшихъ  таковыя.  Ст.  66  полож. 
о  нот.  части,  заменившая  собою  прежше  законы  о  порядке  совершеюя  актовъ, 
содержитъ  въ  себе  общее  правило,  по  которому  все  акты  могутъ  быть  совер- 
шаемы по  усмотрешю  сторонъ  порядкомъ  или  домашнимъ  или  нотар1альнымъ, 
за  исключен1емъ  актовъ  о  переходе  или  ограничеши  права  собственности  на 
недвшкнмыя  имущества;  согласно  этому  правилу  и  акты  уполномоч1Я  (дове- 
ренности), совершенные  домашнимъ  порядкомъ,  не  могутъ  быть  признаваемы 
недействительными  только  по  этой  пр11чине,  и  при  обсужденш  ихъ  силы  и  зна- 
чешя,  а  равно  и  об|[зательности  совершенныхъ  на  основаши  ихъ  поверенными 
действ1й  для  выдавшихъ  оные,  судъ  долженъ  руководствоваться  правиломъ 
458  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой  акты  домашн1е,  признанные  подлинными  отъ 
техъ,  противъ  кого  оЁи  представлены,  имеютъ  силу,  равную  съ  актами,  совер- 
шенными установленнымъ  порядкомъ.  Эти  соображен1Я  должны  иметь  место 
въ  особенности  при  разрешенш  споровъ  доверителей  съ  третьими  ладами  о 
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д^йстшяхъ,  совершенныхъ  отъ  ихенд  ихъ  пов^ренныжи,  такъ  кашь  въ  этихъ 
случаяхъ  судъ  не  южетъ  не  обращать  вннмашя  на  то  обстояте^Еьство,  им'Ьло 
ли  третье  лицо  каюя  либо  основан1я  для  нризнан1я  свош^о  контрагента  цм^ю- 
щимъ  право  на  заключен1е  изв^^стной  сд'Ьл^ш  отъ  имени  своаго  дов^критедя,  а 
это  обстоятельство  ножетъ  быть  установлено  не  на  основанш  только  фориально 
совершенной  доверенности,  а  по  всЬмъ  т-Ьмъ  представленнымъ  къ  д*лу  дока- 
зательстваиъ,  изъ  коихъ  можно  съ  несомн^Ьнностью  заключить,  что  въ  данномъ 
случае  поверенный  поставлбнъ  былъ  но  воле  своего  доверителя  или  съ  ведома 
его  въ  такое  положеше,  которое  давало  третьему  лицу  поводъ  заключать  о  су- 
ществован]и  уполномоч]я  его  на  совершен1е  известнаго  рода  действ1й>. 

дело  шло  объ  уполномоч1и  управляющаго  на  управлен1е  нметемъ. 
76/484. 

735.  Фактъ  доверенности  можетъ  быть  доказываемъ  только  верющимъ 
письмомъ. 

Палата  признала,  что  Сидоренко  подпнсалъ  актъ,  въ  качестве  поверен- 
наго  ответчицы  Окоевой.  Сенатъ  нащелъ,  ч;го  „при  отрицанш  сего  факта  от- 
ветчицею, на  обязанности  истца  лежало  подтвердить  оный  предустановлен- 
нымъ  въ  законе  доказательствомъ;  это  доказательство  должно  было  заклю- 
чаться въ  доверенности,  уполномочивающей  именно  на  то  деянхе,  которое 
подверглось  оспаривашю,  потому  что  по  2326  ст.  1  ч.  X  т.  для  верителя 
обязательно  только  то,  что  сделано  повереннымъ  его  Ка  'основан1и  данной 
ему  доверенности,  и  поверенный  обязанъ  не  выходить  изъ  пределовъ  до- 
веренности, а  вправе  производить  токмо  то,  что  ему  по  точному  содержа- 
и1ю  оной  дозволено.  При  такомъ  лостановлеши  закона,  палата  не  могла 
признавать  Сидоренко  законнымъ  повереннымъ  Окоёвой,  на  основаши  лишь 
факта  участ1я  его  въ  составленш  и  лодписанш  акта  30  декабря  1863  г.  и 
предположешя,  что  шэстороннее  лицо  не.могло  быть  къ  сему  допущено^  такъ 
какъ  разсуждешя  эти  составляютъ  явное  нарушенк  лрямаго  смысла  2326  ст. 
X  т.,  уничтожая  ту  необходимую  гарант1Ю,  которую  законъ  предоставляетъ  ве- 
рителямъ  по  отношению  къ  действ1ямъ  поверенныхъ".  79/2^6. 

736.  Одно  отсутств1е  въ  засвидетельствовати  доверенности,  выданной  по 
передоверш,  упоминатя,  что  выдавш1й  эту  доверенность  действительно  им*лъ 
право  на  такое  псредоверге,  не  даеть  суду  права  усумниться  въ  законности 
этой  доверенности.  76/392. 

737.  сПо  2329  ст.  т.  X  ч.  1  всякая  передача  доверенности,  вследств1е 
П0ЛН0Н0Ч1Я  доверителя  учинеинал,  должна  быть  писана  на  особомъ  гербовомъ 
листе  съ  надлежащимъ  засвидетельствовашемъ  въ  суде.  Точный  смыслъ  этого 
законоположен1я  заключается  въ  томъ,  что  лередача  доверенности  не  можегь 
быть  сделана  посредствомъ  надписи  на  самой  передаваемой  доверенности,  но 
должно  быть  выдано  особое  верющее  письмо,  какъ  это  установлено  и  на  тотъ, 
предусмотренный  въ  ст.  2325,  случай,  когда  доверитель  избрал-^  себе  н*- 
сколькихъ  поверенныхъ,  действующихъ  отдельно  и  независимо  одинъ  отъ  дру- 
гаго.  Если  сопоставить  означенный  прявила  закона  со  ст.  803  т.  X  ч.  1,  то 
нельая  не  признать,  что,  по  точному  смыслу  закона,  соединвн1е  въ  одной  дове- 
ренности УП0ЛН0М0Ч1Я  или  передовер1я  несколькихъ  лицъ,  на  ведеше  различ- 
ныхъ  делъ  даннаго,  не  должно  быть  допускаемо,  темъ  более,  что  въ  против- 
номъ  случае  было  бы  невозможно  неполноте  ст.  2322  т.  X  ч.  1,  на  основанш 
которой  доверитель,  уничтожая  доверенность,  имеетъ  право  требовать  возвра- 
щен1я  оной.  Отступлен1с  отъ  прави.1Ъ,  въ  приведенныхъ  статьяхъ  изложенныхъ, 
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не  южетъ  им'&гь  х^ста  и  по  отношенш  къ  помопщикамъ  приеяавншъ  твЬ- 
ренныхъ,  подъ  руководствожъихъ  ходатайствующимъ  (ст.  351  учр.  суд.  устан.), 
ибо  никакого  на  этотъ  цреднетъ  указатя  въ  законахъ  не  содержится.  Но  съ 
другой  ,стороны  нельзя  также  не  признать,  что  одно  несоблюденте  означеннаго 
порядка,  установленнаго  главн'1^е  въ  интересахъ  казны,  не  можеть  ии^ть  по* 
сл*дств1вмъ  нед*йствительность  самой  докЬренности,  въ  которой  допущено  по* 
добное  соединеше  лицъ  и  предметовъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  общаго  смысла 
по81Н^^№Ш1ъ  законоположетй,  а  именно:  изъ  дополнешя  въ  1-му  прим^^.  ст.  3 
т.  I  ч.  2  (по  прод.  1863  г.)  и  изъ  461  ст.  уст.  гр.  суд.^  въ  силу  1соихъ  акты, 
писанные  на  простой  или  на  гербовой,  не  нар^кащаго  достоинства  бумаге,  не 
прнзшнотся,  по  сей  одной  причин^к,  нед'Ьйствительными.  Должностныяжеаица,, 
дооустивппя  явку  и  засвид'Ьтельствоваюе  такой  дов^^ренности,  подвергаются  от- 
вкствеиности,  въ  приведенномъ  дополнетн  указанной,  такъ  какъ,  на  основа- 
нш  22  ст.  временныхъ  правилъ,  распубликованныхъ  въ  собраши  узаконенШ 
1867  г.  *  91,  нотар1з{сы,  при  совершеши  и  засвид*тельствованш  актовъ,  обя- 
заны применяться  къ  приведенной  выше  8бЗ  ст.  т.  X  ч.  1».  76/588. 

738*   Обязательство,  выданное  ш)В']^ннымъ  отъ  имени  своего  дов'Ьрителя  2)  Отв^т- 
поел*  того  какъ  онъ,  поверенный,  уже  отказался  отъ  доверенности  и  объ  уни-  стввмность 
тгожети  которой  было  заявлено  улсе  верителю,  обязательно  для  сего  послед-  ь*Р"тви. 
наго,  если  лицо,  коему  было  выдано  это  обязательство,  не  знало  объ  этомъ  от- 
каз* и  въ  м*ст4  пребывав1я  пов*реннаго  не  была  еще  получена  публикащя 
объ  уничтожети  доверенности.  76/385. 

739.  «Уполномоч1е  на  соверйхете  купчей  кр*пости  не  содержитъ  въ  себ* 
уполномоч1янасовершеше  запродажнойзаписиили  роспнски  о  задатк*».  75  810. 

740 •  Доверенность,  выданная  повереннымъ,  имевшимъ  доверенность  на 
определенный  срокъ,  не  теряетъ  своей  силы  и  по  истеченш  этого  срока,  если 
до  истечен1я  его  доверенность  первоначал^ому  поверенному  была  возобновле- 
на. 78/39. 

74'1 .  сВъ  гражданскихъ  за^конахъ  нетъ  такого  постановлен1Я,  чтобы  до- 
говоръ,  заключенный  повереннымъ,  былъ  безусловно  и  въ  полномь  состаьчь 
онаго  недействителенъ  вследств1е  выступлсн1я  повереннаго  при  заключеши 
онаго  изъ  пределовъ  доверенности,  относительно  какихъ  либо  статей  или  усло- 
В1Й,  внесенныхъ  въ  договоръ,  и  вообще  какихъ  либо  юридическихъдействШ  при 
заключеши  договора.  Доверенность  заключаетъ  въ  себе  предоари тельное 
согласге  доверителя  на  известное  юридическое  действге  или  целый  рядъ  дей- 
СТВ1Й.  Но  согласие  доверителя  на  действ1я  повереннаго  можетъ  быть  и  послгь- 
дующее,  А  такъ  какъ  действ1я  повереннаго  обязательны  для  верите.1Я  по- 
тому, что  произведены  по  соглас1ю  и  воле  верителя  (ст.  700  т.  X  ч.  1),  то 
д^йств1я  эти  обязательны  для  верителя  какъ  въ  силу  предварительнаго,  такъ 
н  въ  силу  последующаго  за  ними  соглас1я  верителя.  Поэтому,  хотя  бы  пове- 
ренный, совершая  одни  действ1я  по  доверенности,  соверпшлъ  друпя  действ1Я 
вне  пределовъ  доверенности,  но  коль  скоро  веритель  его  изъявилъ  на  оныя 
свое  соглас1о  въ  носледствш,  то  и  они  должны  быть  оставлены  въ  силе,  какъ 
утвержденный  или  принятыя  добровольно  верителемъ.  Согласте  верителя  въ 
такомъ  случае  можетъ  быть  или  ясно  выражено,  или  дано  фактически,  т.  е. 
в*рнтель  можетъ  или  прямо  одобрить  действия  повереннаго  и  принять  ихъ  на 
свой  счеуъ,  или  присвоить  себе  результаты,  вытекаюпце  изъ  действ1й  поверен- 
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наго,  непредтоютр'Ьнныхъ  въ  дов1Ьренности,  ножетъ  воспользоваться  выгодап, 
лроисшедшиии  для  него  огъ  д'ЬйствШ  своего  нов1(реннаго  и,  въ  таконъ  случае, 
одобривъ  оныя  или  воспользовавпшсь  шш,  не  вправ^^  уже  ссылаться  нато^что 
на  д'Ьйствхя  эти  имъ  не  было  дано  поверенному  предтрительнаю  согласш 
{^*ш.  гр.  касс.  деп.  70/635,  76/499  и  др.).  Независимо  такого  послгьдрю- 
щаю  принятгя  в4рителемъ  д*рств1й  дов4реннаго,  въ  виду  того,  что  за- 
конъ  не  устанавливаетъ  въ  такомъ  случа^^  недМствительности  всего  договора, 
<5л*дуетъ  различать  нарушеще  пред-клонъ  доверенности  оуи^ествв««о<?1ине- 
с^/гцественное  и  то:  могуть-ли  быть  отделены  недействительный  статьи 
или  УСЛ0В1Я  въ  договоре,  по  недостатку  полномоч1Я,  отъ  статей  ?  услов1й  вполн! 
лршильно  произведенныхъ  въ  силу  данной  доверенности,  не  нарушая  предмета 
я  разума  всего  договора.  Если  н^рушеше  доверенности  несущественно  или 
<>езъ  изменешя  самаго  договора  нарушеше  можетъ  быть  выделено  и  отдельное 
действ1е  повереннаго  по  сему  нарушенш  быть  признано  ничтожнымъ,  то  нетъ 
законнаго  основатя  уничтожать  весь  договоръ».  79/141. 

74*2 • .  «Для  признашя  повереннаго  переступившимъ  пределы  полномоч1я 
недостаточно  установлеше  факта,  что  въ  доверенности  не  упомянуто  о  нредо- 
ставленш  поверенному  права  на  совершеше  известнаго  действ1я,  оспореннаго 
впоследствш  верителемъ,  но  что  судъ  обязанъ  обратиться  къ  разсмотренш  того, 
не  следуетъ  ли  оспоренное  действ!е,  хотя  въ  доверенности  буквально  неуказан- 
ное^ отнести  къ  числу  такихъ,  который  вытеваютъ  изъ  определенныхъ  дове- 
ре йност1ю  отношешй  повереннаго  къ  верителю  и,  потому,  не  могутъ  быть  при- 
знаны действ1ями,  выходящими  изъ  пределовъ  полномоч1я  (сб.  реш.  74/781)». 

Въ  данномъ  случае  вопросъ  шелъ  о  томъ,  имелъ  ли  поверенный,  коему 
предоставлено  полномочге  на  представдете  залоговаго  свидетельства  въ 
обезпечеше  подрядовъ  и  поставокъ,  право  и  на  заключеше  этихъ  яослед- 
нихъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  доверенности  объ  этомъ  не  было  сказано. 
Оенатъ  отменилъ  решете  палаты,  решившей  этотъ  вопросъ  отрицательно, 
основываясь  на  одномъ  только  этомъ  последнемъ  обстоятельстве.  79/63. 

74-3.  «По  точному  смыслу  2526  ст.  1  ч.  X  т.,  к^едиторъ,  ссужаюпцй 
деньги  не  самому  должнику,  а  его  поверенному,  обязанъ  только  убедиться, 
уполномоченъ  ли  поверенный  ча  заемъ  денегъ  оть  им^ни  своего  доверителя,  и 
затемъ  уже  вовсе  не  обязанъ  наблюдать  за  употреблен^емъ  ссуженныхъ  денегъ, 
а  следовательно  не  можетъ  подлежать  и  ответственности  за  заемъ  пове'рен- 
нымъ  денегъ  несогласно  съ  цел1Ю,  указанною  въ  доверенности». 

Разъяснеше  это  было  дано  по  следующему  делу:  „Артемьева  искала  съ  Пла- 
тона Перцова  по  векселямъ,  выданнымъ  Ннколаемъ  Перцовшгь.  Ответчпкъ 
возражалъ,  что  Николай  Перцовъ  не  былъ  пмъ  уполномоченъ  на  выдачу  век- 
селей отъ  его  имени.  Казанская  судебная  палата,  разсмотревъ  дело,  нашла, 
что  доверенностью  7  августа  1867  года  Платонъ  Перцовъ  уполномочплъ 
Николая  Перцова  продавать  земледельческ1я,  лесныя  п  друпя  произведен1я 
нмешй  и  заводовъ  и  для  сего  заключать  услов1я  и  ^«онтракты  съ  правомъ 
вы[давать  и  получать  денежный  обязательства,  а  также  вступать  въ  подряды 
и  поставки  съ  казною  и  частными  лицами,  производить  денежные  4)азсчеты 
и  вообще  действовать  за  доверителя  во  всемъ,  что  касаться  будетъ  произ- 
водства и  сбыта  продуктовъ  съ  имеющихся  заводовъ  й  другихъ  хозяй- 
ственныхъ  заведешй.  Вникая  въ  содержанхе  этой  доверенности,  нельзя  не 
придти  къ  убеждешю,  что  въ  ней  не  содержится  уполномочхя  Николая  Пер- 
цова на  право  кредитоваться  отъ  имени  его  доверителя  не  только  вообще, 
но  даже  й  на  потребности  хозяйственнаго  управлен1я  пмен1ями,  за  исклю- 
чея1емъ  лишь  права  выдавать  денежный  обязательства  по  сделкамъ  о  про- 
даже земледельчёскихъ,  лесныхъ  и  другихъ  произведешй  именШ  и  адводовъ, 
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ТР.  е.  по  сбыту  готовыхъ  уже  м^тер1аловъ,  а  не  ♦по  производству  или  выра- 
ботке оныхъ.  Отсюда  становится  очевиднымъ,  что  истица  Артемьева,  обра- 
щая взыскан1е  по  выданнымъ  Николаемъ  Перцовымъ  векселямъ  на  Платона 
Перцова,  должна  была  доказать,  что  обязательства  эти  выданы  въ  пред'Ьлахъ 
П0ЛН0И0Ч1Я  перваго,  т.  е.  по  сбыту  продуктовъ  управляемыхъ  имъ  им^нхй. 
Но  такнхъ  доказательствъ  истица  Артемьева  не  представила".  79/255.  __^ 

Т^^.  «Въ  постмовлешяхъ  о  дов*ренностяхъ  и  в*рющихъ  писыахъ  (св. 
зак.  т.  X  ч.  1  ст.  2291  —  2334)  законъ  не  устанавливаетъ  особыхъ  правилъ 
толковашя  доверенностей,  а  такъ  какъ  доверенности  по  существу  свое1Гу  со- 
ставляютъ  лишь  одинъ  изъ  видовъ  договоровъ  вообще,  то  относительно  ихъ 
тОдкован1я  должны  быть  применяемы  общ1я  правила  толкован1я  договоровъ, 
установленныя  въ  ст.  1538  —  1539  X  т.  ч.  1.  Если  же  неправильное  толко- 
вате  договоровъ  вообще,  согласно  неоднокра'№ы1Ъ  разъяснен1янъ  сената  (сб. 
реш.  71/1035,  72/222,  73/1262,  75/225  и  др.),  можетъ  служить  поводомъ 
отмены  решенШ  только  въ  случаяхъ  извращешя,  при  толкован1и  буквальнаго 
и  точнаго  смысла  договора,  или  же  если  въ  решенш  суда  приведены  так1я 
слова,  которыхъ  въ  договоре  нетъ,  то,  очевидно,  такое  же  значеюе  относи- 
тельно отмены  решенШ  должно  иметь  и  толковаше  доверенностей».  78/26. 

74-5.  «Если  несколькимъ  лнцамъ  дана  одна  доверенность,  то  въ  такомъ  1)  Права 
случае  они  могутъ  действовать  отъ  имени  доверителя  лишь  совокупно,  ибо  ■  опАтст- 
тогда  поверенные  представляютъ  нераздельно  какъ  бы  одно  лицо>.  76/586  ^^^'^ 

и  ОЛё,  выхъ. 

/♦б.  «Все  то,  что  поверенный  пр1обретаетъ  или  получаетъ  въ  силу  до- 
веренности, принадлежитъ  по  праву  доверителю  и  ие  можетъ  быть  самовольно 
удержано  повереннымъ  въ  личную  свою  пользу.  Поверенный,  удерживающШ 
у  себя,  не  передавая,  по  принадлежности,  имущество  или  капиталы,  поступив- 
ппе  къ  нему  по  деламъ  доверителя,  оказывается  неправильнымъ  владельцемъ 
сего  имущества  и  можетъ  быть  принужденъ  судомъ  къ  возмещенш  доверителю 
всего  неправильно  удержаннаго,  хотя  бы  доверенность  и  не  содержала  въ  себе 
прямаго  на  этотъ  случай  постановлешя».  76/456. 

747.  Одно  пропущбнге  повереннымъ  по  своей  в  е  судебнаго  срока  не 
делаетъ  его  еще  ответственнымъ  предъ  своимъ  верителемъ,  и  поверенвый  не 
лшпенъ  права  доказывать,  что  и  безъ  пропущеп1я  имъ  срока  дело  не  могло 
быть  выдграно  по  своей  неосновательности  и  т.  под.  79/379. 

748.  «Поверенный,  сделавши  передовер1е  въ  силу  разрешетя  довери- 
теля, не  можетъ  подлежать  ответственности  за  деян1е  лица,  коему  онъ  пере- 
доверилъ.  Такая  ответстввнно(Угь  могла  бы  на  него  пасть  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, когда  бы  при  такоцъ  передоверш,  имъ  были  допущены  упущен1я,  который 
онъ  имелъ  возможность  предупредить  или  предотвратить».  78/242. 

749.  «Собственникъ  имЬетъ  право  взыскивать  съ  лица,  управляющаго 
его  иметемъ,  полученные  съ  имешя  доходы,  причемъ  безразлично,  управляетъ 
ли  ответчикъ  имен1емъ  на  основанш  договора  съ  собетвенникомъ,  или  безъ 
всякаго  съ  нимъ  соглашен1я.  Но,  имЬя  право  на  доходы,  собственникъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  лишенъ  возможности  определить,  въ  чемъ  именно  доходы 
заключаются,  а  потому  законъ  вменяетъ  въ  обязанность  лицу,  которое  должно 
возвратить  доходы,  представить  отчетъ  въ  этихъ  доходахъ  (ст.  896  и  903  уст. 
гр-  суд.),  ^[частнику  въ  общей  собственности,  какъ  всякому  собственнику,  при- 
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надлёжитъ  право  на  доходы  съ  общаго  пгЬтя  соразм-Ьрио  его  дол^к  въ  ежШя 
(ст.  545  и  554  т.  X  ч.  1).  Для  опред*летя  этихъ  доходовъ  отчеть  очевидно 
долженъ  быть  составленъ  по  всеку  общему  ш'Ьнш,  такъ  какъ  участншсь  въ 
общей  собственности  иуЬетъ  право  на  всеобщее  ии^кше,  на  каждую  его  состав* 
ную  часть,  но  только  въ  известной  дол*  (ст.  543  т.  X  ч.  1)».  79/205. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

РФШЕШЯ,    РАЗЪЯСНЯЮПЦЯ    СТАТЬИ  СБ.    ЗАКОНОВЪ 
Т.  1-ХШ  И  ЗАКОНЫ  ДФЙСТВУЮЩ1Е  ВЪ  ЦАРСТВФ 

ПОЛЬСКОМЪ. 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 

750.  «ПослФдовавппе  по  Высоч.  утвержд.  мн'бтямъ  госуд.  совета  указы, 
какъ  сепаратные,  т.  е.  состоявшеся  по  частныхъ  д'Ьламъ  и  въ  законодатель- 
нохъ  порядк^к  нераслубликованные,  не  хогутъ  быть  применяемы  въ  смысле 
общйч),  для  всЬхъ  однородныхъ  д-Ьлъ  обязательнаго  закона  (ст.  67  зак.  осн. 
т.  1)>.  76/148. 

751.  сХотя,  наосноваши  60  ст.  т.  I  зак.  осйовн.,сила  закона  не  распро- 
страняется на  д'Ьяшя,  совершивш1яся  до  обнародовашя  закона,  но  въ  этой 
стать^Ь  имеются  въ  виду  д^^ятя  отд'Ьльныя,  совершивш1яся  до  обнародовашя 
закона,  а  не  д'Ьян1я  длящ1яся,  возъим']^вш1я  свое  начало  до.о^5народован^я  за- 
кона и  продолжавш1яся  и  после  обнародован1я  закона».  79/147. 

752.  «Действ1е  постановлешй,  чисто  процессуальныхъ,  въ  судебныхъ  м^- 
стахъ  безпорно  должно  прекращаться  со  времени  введен1я  новагосудоустройста 
н  новаго  порядка  судопроизводства  и  не  можегь  сохраняться  для  старыхъ  д^лъ, 
если  о  ТОМЪ  не  постановлено  особенныхъ  правилъ,  статьи  же  60  и  61  зак.  осн. 
нм^ють  въ  виду  только  законы  иатер1альнаго  гражданскаго  или  уголовнаго 
права  и  его  юридически  посл'Ьдств1я;  къ  постановлен1ямъ  же  о  судоустройстве 
и  чисто  судопроизводственнымъ  правиламъ,  определяющимъ  порядокъ  действ1й 
суда  и  судящихся  лишь  въ  данное  или  определенное  время,  законы  эти  ника- 
кого отношешя  иметь  не  могутъ».  79/158. 

753.  Законъ,  срокъ  вступлешя  въ  силу  коего  определенъ  днемъ  изда- 
н1я  его,  воспринимаемъ  силу  со  дня  припечаташя  его  въ  Сборнике  узакон. 
1ЛИ  въ  «Правит,  вестнике».  78/34. 

Вопросъ  шелъ  о  дне  вступлешя  въ  силу  правилъ  о  частныхъ  поверен- 
ныхъ  1874  г. 

754.  «Бели  въ  какомъ  либо  спещальномъ  законоположеши  содержатся 
правила,  исключающгя  возможность  применешя  въ  известныхъ  случаяхъ  общаго 
закона,  то  изъ  этого  необходимо  следуетъ,  что  последнШ  въ  этихъ  случа- 
яхъ не  имеетъ  применешя,  хотя  бы  объ  этомъ  и  не  было  именно  упомянуто  въ 
зако^оположен1и  спещальномъ». 

Согласно  сему  признано,  что  „поэтому  отсутствге  въ  Высочайше  утверж- 
денномъ  уставе  московскаго  городскаго  кредитнаго  общества  постановле- 
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н1я,  изъемлющаго  это  общество  отъ  исполнен1я  порядка,  прединсаннаго  об- 
щимъ  закономъ  для  продажи  им-Ьихй  малол-Ьтнихъ,  не  доказываетъ  еще  обя- 
зательностп  этого  порядка  для  общества".  78/184. 

755.  «Именнымъ  Высочайшнмъ  указомъ  отъ  12  мая  1858  г.  о  третьемъ 
издати  общаго  свода  законовъ  Росс1йской  Имперш  (поли.  собр.  зак.]^ЗЗД40) 
предписано,  со  времени  обнародовашя  онаго,  ъс^  въ  д'Ьлахъ  ссылки  и  указашя 
на  законы  д^^ла^ъ  на  статьи  свода  законовъ  1857  г.,  но  мзъ  этого  общаго  пра- 
вила сд'Ьлано  изъят1е,  а  именно  —  дшускается  д'Ьлать  ссылки  на  узаконешя, 
принадлежащ1я  къ  управлен1ю  духовныхъ  д'Ьлъ  православнаго  испбв^Ьдашя.  Ъ% 
виду  сего  и  принимая  во  вниман1е,  что  Высочайше  утвержденнымъ  2Ьго  ав- 
густа 1813  года  докладомъ  с\;нода  объ  учреждеши  кипганевской  епарпи 
(№  25,441  ПОЛИ.  собр.  зак.)  определено,  какое  количество  скота  священно- 
церковно-служители  въ  пом4щичьихъ  им*шягь  могутъ  содержать  на  пастьби- 
щахъ,  не  платя  ничего», — судъ  не  вправ*  не  принимать  этотъ  указъ  во  вни- 
ман1е  потому  только,  чтоонъ  не  вошелъ  въ  сводъ  законовъ.  78/185. 

756.  «Судеббыя  установдеш  обязаны  руководствоваться  точныиъ  разу- 
момъ  закона,  который,  очевидно,  иожетъ  быть  выведенъ  изъ  смысла  т'Ьхъ  вы- 
ражешй,  въ  которыхъ  изложенъ  законъ.  Если  же  редакшя  закона  представ- 
лаетъ  неясности,  если  между  отдельными  постановлен1ямя  закона  усматривается 
противорМе,  если,  наконецъ,  въ  закон'Ь  оказывается  неполнота  лш  недоста- 
токъ,  т.  е.  если  случай,  подлежащ1й  разр4шен1ю  суда,  въ  закон*  не  предусмо- 
тр*нъ,  то  судъ  долженъ  руководствоваться  общимъ  смыслвмъ  закона.  Для  опре- 
д^Ьлен1я  общаго  смысла  закона  судъ,  кром*  соображен]я  всЬхъ  относящихся  къ 
данному  вопросу  постановлешй,  можетъ  обратиться  къ  разсмотр^Ьнш  т'1кхъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  заимствованы  эти  постановлен1я,  а  равно  къ  уяснет 
нш  ц*ли,  которую  им4лъ  законодатель  при  ихъ  издан1Е.  Но  ^сли  смыслъ  за- 
кона ясенъ  самъ  по  себ*,  то  судъ  обязанъ  лишь  применить  этотъ  законъ.  Судъ 
не  въ  прав'Ь,  отнбсясь  къ  закону  критически  и  находя,  что  известное  поста- 
новлете  не  соотв*тствуетъ  общему  духу  законодательства,  что  оно  не  дости- 
гаетъ  той  ц-Ьли,  которую  законодатель  им4лъ  въ  виду,  ставить  на  м-Ьсто  яснаго 
закона  другой,  лучшШ,  по  мн*Н1ю  суда,  законъ.  Однимъ  сдовомъ,  при  истолко- 
ваши  законовъ  задача  суда  заключается  единственно  въ  уяснети  смысла  за- 
кона, а  не  въ  исправлеши  закона».  79/16. 

757.  Обязательность  постановлешй,  пом^Ьщенныхъ  въ  собраши  узаконешв 
и  распоряжен1й  правительства,  не  подлежитъ  пов^рк*  ни  частныхъ  лицъ,  ни 
административной,  ни  судебной  власти. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  такъ:  „допустить  возможность  обсужден1Я  за- 
конности распубликованнаго  въ  собраши  узаконешй  распоряженш  объ  уста- 
новлен1и  Т'Ьхъ  или  другихъ  правилъ  значило  бы  признать,  что  не  только 
каждое  установлен1е  и  должностное  лицо,  не  исключая  и  нисшихъ  1гастан- 
щй,  но  п  всякое  частное  лицо  не  могутъ  считать  обязательными  правила, 
распуб.пшованныя  сенатомъ  въ  собран1и  узаколешй  и  распоряжен1Й  пра- 
вительства, и  не  могутъ  сообразовать  своихъ  д'Ьйствхй  съ  этими  правилами 
безъ  предварительнаго  соображешя,  уполномочена  ли  власть,  внесшая  ихъ 
въ  сенатъ,  на  издаше  правилъ  по  изв-Ьстному  предмету  и  опред'Ьленнаго 
содержан1я.  Такая  пов'Ьрка,  во  первнхъ,  была  бы  не  только  крайне  затруд- 
нительна, но  иногда  даже  и  невозможна  по  недостатку  матер1аловъ  для 
нея;  во  вторыхъ,  была  бы  несовместна  съ  отношешямп  подчиненности  всЬхъ 
установлешй  сенату  (ст.  1  учр.  сен.),  который,  допустивъ  распублпковаше 
правилъ  въ  собраши  узаконешй,  этимъ  своимъ  распоряжешемъ  признад^ 
правила  изданными  въ  установленномъ  порядк'Ь  и  подлежащими  прим'Ьне- 
Н1Ю  къ  предусмотрЬннымъ  ^ъ  нихъ  случаямъ,  и  въ  третьихъ,  повлекла  бы 
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за  собою  полнейшую  шаткость  юридическихъ  отношешй,  твердость  кото- 
рыхъ  завискт  бы  не  отъ  соотв^тстша  яхъ  правилу,  содержащемуся  въ  со- 
брати  узаконенШ  и  всл-Ьдствхе  того  долженствующему  быть  нзв'1стнымъ 
всЁмъ  и  каждому,  но  отъ  личныхъ  воззр']^н1й  отд'к^ьныхъ  лицъ  на  степень 
законности  того  порядка,  въ  которомъ  это  правило  было  составлено,  и 
даже  отъ  степени  доступности  для  того  или  другаго  должностнаго  или  част- 
наго  лица  матерхаловъ  для  поверки  законности  этого  порядка*^.  79/ЭОО. 

758*  Инструкц1я  министра,  хотя  и  обнародованная  въ  собранш  узаконешй 
и  распоряженШ  правительства,  если  она  не  согласна  съ  существующими  узаконе- 
шями,  не  обязательна  ни  для  суда,  ни  для  частныхъ  лицъ,  ибо  въ  силу  ст.  51 
т.  I  зак.  осиовн.  «никакое  м'кто  или  правительство  въ  государстве  не  можетъ, 
само  по  себ'Ь,  установить  иоваго  закона,  за  исключешемъ  мЬръ,  пртемлемыхъ 
къ  иеполненш  закона  уже  существующаго,  но  не  отмЬняющаго  никакнхъ  за- 
коновъ  предъидущихъ,  каковыя  м^ры,  сами  по  себ1Ь,  не  составляютъ  иоваго 
закона». 

Д^ло  шло  объ  1гаструкцш  министра  финансовъ  относительно  отв-Ьтствен- 
ности  заводчпковъ  за  сохранноогь  казенныхъ  спиртом']^ровъ.  79/70. 

759.  «Мотивы  изложенные  въ  издаи1И  судебныхъ  уставовъ  государствен- 
ной канцеляр1и,  какъ  это  уже  разъяснено  въ  р^Ьшенш  сената  1869  г.  подъ 
*  642,  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  смысл*  дополнешя  къ  тексту  закона». 

Разъяснен1е  это  дано  въ  виду  того,  что  съ-Ьздъ  отказалъ  въ  выдач*  дан' 
ной  за  невнесен1емъ  покупщикомъ  расходовъ  на  опись  и  продажу  им*шя, 
согласно  мотивамъ  къ  ст.  1162  уст.  гражд.  суд.  Сенатъ  отм*нилъ  р*шете 
съезда.  79/82. 

760.  «Уставь  главнаго  общества  россйскихъ  жвл*зныхъ  дорогъ  состав- 
ляетъ  не  договоръ  этого  общества  съ  правительствомъ,  а  законъ,  такъ  какъ, 
въ  силу  ст.  53  т.  I  ч.  1  зак.  осиовн..  Высочайше  утвержденные  уставы,  обще- 
ства должны  быть  признаваемы  законами,  и  ^сл*дств1е  сего  прим*нешб  къ 
нимъ  ст.  1538  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.  представляется  неум*стиымъ».  79/88. 

761.  Главное  управлен1е  по  д*ламъ  печати  вправ*  объявлять  въ  Прави- 
тельственномъ  В*стник*  Высоч.  повел*шя,  касаюпцяся  правъ  повремеиныхъ 
издашй. 

„Доводы  пов'Ьреннаго  Мейера  относительно  необязательности  для  сего 
посл*дняго  Высочайшихъ  повел*шй  1804  и  1857  гг.,  потому  что  они  не 
обнародованы  въ  законодательномъ  порядк*,  не  могутъ  быть  признаны 
основан1емъ  къ  отм*н*  р*шетя  судебной  палаты.  Если  по  причин*  необ- 
народовашя  въ  установленномъ  порядк*  означенныхъ  Высочайшихъ  пове- 
л*шй  ран*е  того  времени,  когда  Мейеръ  началъ  печатать  въ  издаваемой 
имъ  газет*  объявлец1я  объ  реселешяхъ  въ  ресторан*  „Баваргя",  Мейеръ  и 
могъ  бы  отговариваться  нев*д*н1емъ  объ  этихъ  повел*юяхъ  и  утверждать, 
что  они  для  него  необязательны,  то  поел*  напечатан1я  23  шня  1873  г.  въ 
Правительственномъ  В*стник*  объявлешя  отъ  главнаго  управлен1Я  по  д*- 
лахъ  печати,  подобная  отговорка  не  можетъ  им*ть  м*ста.  Это  объявлете, 
какъ  исходящее  отъ  власти,  коей  въ  отношеихи  издательскихъ  правъ,  под- 
чинены ВС*  частные  редакторы  и  издатели  газетъ,  журналовъ  и  повремеи- 
ныхъ издан1Й,  не  могло  не  быть  изв*<;тно  Мейеру  и  оно  для  него  обяза- 
тельно". 76/226. 
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УЧРЕЖДЕН1Я  ОБЩЕСТ,ВЕННЫЯ. 

762.  «Искъ  земства  о  плаг]^  за  лечеше  въ  земской  больнице  неимущихъ 
м'Ьщанъ  долженъ  быть  обращенъ  къ  м'Ьщанскому,  а  не  къ  городскому  обще- 
ству». 76/480. 

763,  «По  ст.  116  гор.  пол.  только  предоставлено  городскому  обществен- 
ному управлешю  право  именемъ  города  прюбрЪтать  и  отчуждать  нерижнмыя 
и  движимыя  имущества,  но  ни  въ  этой  ни  въ  посл^^дующихъ  статьяхъ  не  гово- 
рится, чтобы  только  съ  издашя  городоваго  положешя  города  пр1обр4тали  право 
собственности  на  принадлежапця  имъ  земли.  Напротивъ  изъ  120  ст.  видно, 
что  принадлежапця  городу  земли  по  городскому  плану  остаются  городскою 
собственностью,  сл^^довательно,  составляли  ее  и  прежде;  равно  и  въ  ст.  414 
т.  X  ч.  1  не  говорится,  чтобы  означенный  въ  ней  земли  не  принадлежали  го- 
родскимъ  обществамъ  въ  собственность,  а  въ  прим.  3  къ  ст.  515  т.  X  ч.  1 
(по  прод.  1872  г.)  говорится  лишь  о  выгонныгь  земляхъ,  отведенныхгтотрО' 
дамъ  отъ  казны».-  77/303. 

764-.  «Съ  воспосл*Довашемъ  въ  1871  г.  закона  о  город,  земляхъ  (т.  X 
ч.  1  прим*ч.  2  къ  ст.  515  по  прод.  1876  г.),  горрдъ  ирМр-бтадъ  право  пол- 
ной на  общемъ  осиован1и  собственности  только  на  т^^,  изъ  числа  выгонныхъ, 
отведенныя  ему  по  распоряженгю  правительства  въ  прежнее  время 
казенный  земли  (ст.  515  т.  X),  которыя  казна  со  времени  отвода  не  пере- 
ставала оставлять  во  владтьнги  города  и  которыя  не  получн;га  уже 
инаго  назначешя;  напротивъ,  если  городъ  еще  до  воспосл'Ьдовашя  означеннаго 
закона  пересталъ  уже,  и  притомъ  безспорно,  влад1Ьть  известною  казенною  зем- 
лею и  если  казна  распорядилась  этою  землею  иначе,  то  земля  эта,  ю^я  бы  и 
значилась  некогда  по  плану  въ  числ*  отведенныхъ  отъ  казны  выгонныхъ  зе- 
мель, но,  какъ  уже  изъятая  собственникомъ-казною  изъ  числа  городскихъ  вы- 
гонныхъ, не  могла  поступать  въ  собственность  города  въ  силу  лишь  обн1родо- 
вашя  закона  1371  года,  который  не  им'Ьлъ  въ  виду  передачу  городамъ  въ  соб- 
ственность такйхъ  земель,  которыя  по  от^воду  отъ  казны  во  владтьнги  го- 
рода уже  не  состояли,  Въ  особенности,  це  подлежали  передаче  въ  соб- 
ственность города,  безъ  воспосл'Ьдовашя  на  то  положительнаго  разр1Ьшешя 
правительства,  так1я  земли,  которыя,  хотя  некогда  и  были  въ  составе  выгон- 
ныхъ, но  взяты  были  казною  на  какое  либо  государственное  учреждеше». 
79/195. 

765.  За  по.1ьзован1е  членовъ  городскихъ  сослов1й  въ  нногородныхъ  н.ш 
земскихъ  больницахъ  обязаны  платить  не  городск1Я,  а  сословныя  управлен1я 
т*хъ  С0СЛ0В1Й,  къ  которымъ  принадлежать  больные.  79/14. 


ТОМЪ  пятый 


1)  Уставъ      766.  «Подъ  именемъ  государственныхъ  податей  разум-Ьются  вообще 

о  податяхъ.  окладные  сборы,  взимаемые  съ  разныхъ  лицъ  въ  государственный  доходъ  опре- 

д'Ьленнымъ  (окладнымъ)  количествоиъ  и  въ  установленные  сроки,  а  именно 
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подати  подушныя  и  оброчныя,  подати  разныхъ  наименовашй,  взимаехыя  ыЛ- 
сто  той  или  другой,  или  вместо  об4ихъ  совокупно  (ст.  1  и  2  т.  V  уст.  о  по- 
датяхъ),  налогъ  на  недвижимый  въ  горрдахъ,  посадахъ  и  М'Ьстечкахъ  имущества, 
которь^  взимается  ежегодно  на  основанш  особаго  положенш  и  наконецъ  госу- 
дарственный земскШ  сборъ  (п.  3  и  прим*ч.  къ,  ст.  2  т.  V  уст.  о  под.  по  прод. 
1876  г.).  Къ  числу  неокладныхъ  сборовъ,  поступающихъ  въ  доходъ  казны, 
принадлежать  разнаго  рода  пошлины  и  въ  томъ  чисд'Ь  т^  пошлины,  сборъ  коихъ 
производится  разными  особенными  установлетями  (ст.  1  и  прим.  т.  У  уст.  о 
пошл.)».  79/276. 

767.  «Истинный  смыслъ  804  статьи  V  т.  уст.  о  под.,  основанный  на  вто- 
ронъ  пункт'Ь  положетя  государственнаго  соъЬтя  10  апр-бля  1811  г.,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  взносъ  респопс1й  яшЬлъ  и  им^Ьетъ  продолжаться  по  смерть 
только  тЬхъ  установившихъ  фамнльныя  командорства  и  влад^ющихъ  упомяну-  * 
тыми  им1Ьшями  командоровъ,  которыхъ  положеше  государственнаго  совета 
10  апр^Ьля  1811  г.  застало  въ  живыхъ;  со  смертью-же  ихъ  комаидорственныя 
игь  им^кшл  утрачиваютъ  свойство  командорственныхъ,  и  зат^кмъ  обращаются 
уже  въ  полное  распоряжеше  ихъ  насл'Ьдниковъ,  какъ  и  всякое  др;угое  им^ше, 

т.  е.  иа  правахъ  наследства  по  закону».  79/350. 

768.  «Законъ  (ст.  '295  уст.  опит,  сбор*)  относить  къ  разряду  кр-Ьпкнхъ  2)  Успвь 
напитковъипиво»,  а  потому  влад^лецъ  местечка,  въ  коемъ  ему  принадлежитъ  питейвыМ. 
исключительное  право  продажи  кр^пкихъ  напитковъ,  тЛ&гь  таковое  же  право 

я  на  продажу  пива.  78/135. 

769.  Пост.  317  уст.  пит.  «строешя  для  винныхъ  складовъ  отводятся 
въ  деревняхъ  съ  соглас1я  не  владельца  отводимаго  подъ  складъ  строен1я,  а 
влад-кльца  имгтгя,  когорому  принадлежитъ  земля».  79/39. 

770.  «Вопросъ  о  томъ,  обязанъ  ли  по  закону  заводчикъ,  принявш1й  на 
сохранеше  контрольный  снарядъ,  возместить,  въ  случа*  истреблен1я  его,  убытки 
казны,  независимо  отъ'  того,  произошло  ли  истреблеше  это  по  вин*  заводчика 
или  по  причинамъ,  отъ  него  не  завис*вшимъ?» — сенатъ  разр'Ьшилъ  утверди- 
тельно. 79/76. 

771.  «На  основанш  приложешя  къ  377  ст.  уст.  о  пит.  сб.  по  изд.  1876  г., 
взимате  пропинац1оннаго  дохода  на  земляхъ,  пр1обр*тенныхъ  крестьянами  въ 
собственность  въ  им*шяхъ  частныхъ,  институтскихъ  и  ма1оратныхъ,если  прежте 
владельцы  откшкутся  отъ  предложенныхъ  имъ  услов1й  аренднаго  содержашя 
онаго,  отдается  съ  торговъ,  къ  участ1ю  въ  которыхъ,  на  основанш  7  ст.  сихъ 
правнлъ,  допускаются  всЬ  вообще  лица,  им*ющ1я  на  основаши  устава  о  пит. 
4;6ор*  право  на  раздробительную  торговлю  питьями  въ  деревняхъ  губершй 
Царства  Польскаго,  а  какъ  подобная  раздробительная  торговля  по  прим.  къ 
364  ст.  уст.  о  пит.  сбор*  (252  ст.  уст.  по  изд.  1867  г.)  въ  деревняхъ  озна- 
ченныхъ  губершй,  населенныхъ  не  исключительно  евреями,  этимъ  посл4днимъ 
воспрещена,  то  они  и  не  могутъ  въ  сихъ  деревняхъ  быть  арендаторами  пропи- 
нащоннаго  дохода,  а  т*мъ  мен*е  имъ  можетъ  принадлежать  в*чное  право  да 
взимаше  такого  дохода».  79/323. 

772.  «По  точному  смыслу  10,  11,  32—46,  88,  115  ст.  пол.  о  пошл.З)   Уставь 
за  право  торг.  (прил.  къ  464'  ст.  т.  V  уст.  о  пошл,  по  прод.  1868  г.)  свид*-  о  пошв- 
тезьства  и  билеты  выдаются  въ  удостов*реше  права  производства  торговли  и    "°^^' 
промысловъ  и  содержашя  различныхъ  торговыхъ  заведен1й,  и  сяужатъ  доку- 
иентами,  удостов*ряющими  правильность  торговли;  но  чтобы  документы  эти 
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составляли  такое  доказательство  принадлежности  товара,  противу  котораго  ва- 
конь  не  допускаетъ  спора,  такого  значетя  законъ  инь  не  придаетъ».  78/38. 

773,  «Согласно  ст.  26  уст.  о  герб,  сбор*  (прод.  187&  г.),  если  услов1е  а 
неустойк^к  не  включено  въ  другой  актъ,  а  составляетъ  особый  и  отд'Ьльный  актъ^ 
отъ  главнаго  договора,  то  тогда  взыскивается  при  самокъ  написанш  услов1я  о- 
неустойк^^  лишь  простой  гербово^Ё  сборъ  въ  40^коп.,  когда  сумиа  опред'Ьлбнной 
неустойки  составляетъ  не  мен*е  50  руб.,  а  когда  сумма  эта  мен*е  50  руб.,  та 
простой  гербовый  сборъ  въ  5  коп.  сер.;  засимъ  вс^  проч1е  сборы  взимаются 
лишь  при  исполнен1и  УСЛ0В1Я  о  неустойке;  согласно  ст.  25  того  же  устава,  если 
при  заключенш  договора  нельзя  опред^Ьлить  впередъ  сл']Ьдующей  по  оному  суммы, 
то  взыскивается  лишь  простой  гербовый  сборъ  въ  40  коп.,  апропорщональный. 
гербовый  сборъ  взыскивается  при  окончательномъ  разсчег]^,  а  по  стать'Ь  27 
того  же  устава,  если  предметъ  договора,  по  свойству  своему,  не  подлежитъ  де- 
неяшой  оц^нк^к  и  вообще,  если  въ  акт'Ь  или  документе  не  можетъ  быть  вовсе 
определена  его  сумма,  то  такой  актъ,  или  документъ^  пишется  на  гербовой 
бумаг*  40  коп.>.  79/372. 

774-.  По  вопросу  о  томъ:  «вел  ли  акты  и  бумаги  по  производству 
у  мировыхъ  судей  и  судебныхь  прист>авовъ  изъяты  отъ  сбора,  или 
могутъ  быть  исключенья?  —  признано,  что  прошетя  объ  увольненш  отъ 
службы,  свидетельства  о  брак*,  объ  отпускахъ,  о  личности  и  т.  п.  какъ  миро- 
выхъ судей  и  судебныхъ  приставовъ,  такъ  и  личнаго  состава  канцеляр1й  миро- 
выхъ съ-Ьздовъ  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  д*йств1е  ст.  48  герб,  уст.,  такъ 
какъ  означенный  бумаги  представляются  и  выдаются  мировыми  учреждешями 
не  въ  порядк*  судебнаго  производства.  По  сему  же  соображешю  сл*дуетъ 
облагать  также  гербовымъ  сборомъ  въ  60  коп.  за  листъ  свидетельства,  выда- 
ваемый, на  основати  правилъ  25  мая  1874  года,  изъ  мировыхъ  съ*здовъ  на 
право  ходатайства  по  чужимъ  д^ламъ;  что  же  касается  таковыхъ  же  свид*- 
тельствъ,  выдаваемыхъ  изъ  окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ,  то  доку- 
менты эти,  будучи  обложены  особымъ  сборомъ  въ  пользу  казны,  должны  быть, 
на  точномъ основати  ст.  49  уст.  огербовомъ  сбор*, ^ изъяты  отъ  сбора  сего.». 
Цир.  указъ  23  января  1879  г. 

775.  «Льгота,  устанавливаемая  387  ст.  уст.  о  пошл.,  согласно  которой 
купч1я  кр*пости  на  домы,  выстроенные  вновь  въ  городахъ  (исключая  столицъ 
и  городовъ,  состоящихъ  на  особыхъ  правахъ  и  привиллепяхъ),  посадахъ  и  ка- 
зенныхъ  м*стечкахъ,  изъемлются  отъ  платежа  пошлинъ,  при  продаж*  домовъ 
сихъ  въ  продолжеше  половиннаго  срока  предоставленной  влад*льцамъ  оныхъ 
льготы  отъ  постоя,  и  по  буквальному  содержан1ю  этой  статьи,  и  по  ц*ли,  для 
которой  этотъ  законъ  изданъ, — относится  только  къ  купчимъ  кр*постямъ  и  не 
можетъ  быть  распространяема  на  данный,  выдаваемый  по  1165  ст.  уст.  гр.. 
суд.  лицу,  купившему  съ  публичнаго  торга  вновь  выстроенный  домъ».  79/38. 


томъ  СЕДЬМОЙ. 

Уставъ        776.   «Манифестомъ  1812  г.,  д*йствовавшимъ  до  введетя  въ  д*йств1е 

мометвый.  манифеста  1839  г.,  счеты  н  платежи  предписано  было  (п.  1)  во  всей  Имперш 

основывать  на  государственныхъ  банковыхъ  ассигнац1яхъ  и  на  семъ  основанш, 


ТОМЫ  VII— IX.  ^153 
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какъ  сказано  во  2  п.  ханифеста  1812  г.,  учреждались  ъсЬ  денежные  обороты^ 
состошще  въ  платеже  частныхъ  лнцъ  ка8н^^,  въ  платежахъ  казны  частныхъ 
лвцахъ  и  въ  платежахъ  частныхъ  лицъ  иежду  собою.  Хотя  же,  по  13  п.  тога 
же  манифеста,  разрешалось  частныя  сд^Ьлки  сихъ  лицъ  заключать  на  ассигнацш 
или  серебро  по  добровольноиу  'Согласш,  но  изъ  этого  ровсе  нельзя  выводить 
чтобы  таюе  частныхъ  лицъ  акты,  кои  составлены  при  д'Ьйствш  манифеста 
1812  г.  и  въ  коихъ  не  упомянуто  о  томъ,  что  они  заключены  на  серебро,  разу- 
мелись писанными  на  серебро,  а  не  ассигнацш,  вопреки  общаго  правила,  въ 
манифесте  1812  г.  изображеннаго».  76/230. 


томъ  восьмой. 

777.  сСодержате  592  ст.  уст.  л*сн.,  въ  связи  съ  предыдущими  поста-  Уставъ- 
вовлешями  объ  охраненш  частныхъ  л^совъ,  показываетъ,  что  такса  земства  на  д^ЬсноМ. 
лесные  матер1алы  служить  основатемъ  для  определетя  денежнаго  взысканш 
за  лесныя  порубки,  преследуемый  въ  порядке  уголовномъ.  Въ  делахъ  же  о  воз- 
иагражденш,  производящихся  въ  порядке  гражданскомъ,  судебный  места  должны 
принимать  кь  руководству,  при  определеши  размера  вознаграждешя,  не  таксу, 
а  действительную  стоимость  вырубленнаго  леса».  79/288;  76/348. 


томъ  ДЕВЯТЫЙ. 


778.  «Въ  398  и  396  ст.  т.  IX  зак.  о  сост.,  изд.  1876  г.  говорится  лишь  о  ^)  стать» 
тамъ,  что  пр1обретать  вновь  ненаселенный  нерижимыя  имен1я  церкви  могутъ    свода. 
не  иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  разрешен1Я,  съ  утверждет^мъ  за  ними  тако- 

выхъ  прюбретешй  въ  собственность  совершен1емъ  узаконенныхъ  крепостныхъ 
алгговъ,  но  вовсе  не  содержится  въ  техъ  статьяхъ  закона  воспрещешя  церквамъ 
владеть  состоящими  уже  въ  ихъ  обладаши  землями,  принадлежащими  имъ  по 
прежнимъ  дачамъ  и  писцовымъ  книгамъ,  или  по  новейшимъ  укреплешямъ, 
равно  какъ  землями  усадебными  для  церковныхъ  причтовъ  и  отводимыми  къ 
нимъ  для  довольств1я  отъ  прихожанъ  въ  установленной  межевы]ш  законами 
пропорщи  (398  и  400  ст.  т.  IX  закон,  о  сост.  изд.  1876  г.);  таковыя  земли  и 
угодья  остаются  всегда  неприкосновенною  церковною  собственноспю  и  ограж- 
даются отъ  всякихъ  постороннихъ  притязашй  (401  ст.  т.  IX  зак.  о  сост. 
изд.  1876  г.),  и  одно  отсутств1е  крепостныхъ  актовъ  на  те  земли  и  угодья  не 
■ожетъ,  при  наличности  другихъ  доказательствъподтвержден1я  права  собствен- 
ности, лишить  церкви  сихъ  имуществъ  ихъ».  79/245. 

779.  Обязательства,  принятыя  на  себя  бывшими  крепостньиш  крестья- 
нами при  увольнеши  ихъ  помещикомъ  въ  званш  свободныхъ  хлебопашцевъ  въ 
пользу  местнаго  причта,  сохраняютъ  свою  силу  и  по  отмене  крепостнаго  права  въ 
1861  году.  78/74. 

780*  сПриложенныя  къ  ст.  887  IX  т.  св.  зак.  прави.1а  27-го  марта  1846  г. 
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опред'блшотъ  взаинныя  обязанности  бессарабекихъ  эехлбвдад'Ёдьце№и  царанъ, 
когда  нежду  нижи  не  заключено  добровольныхъ  условШ,  или  услов1я  эти  не 
возобновлены,  или  когда  между  ними  возникаетъ  спорь,  неразр'Ьшаюпцйся  силою 
т'Ьхъ  условШ  (ст.  887  IX  т.).  Означениыя  правила  обязываютъвлад'Ьльца  отво- 
дить царанаиъ  землю  подъ  дворъ,  хозяйственное  заведен1е,  сады,  огороды, 
пашню,  сЬнокосъ  и  выгонъ,  а  царанъ  исполнять  урочный  работы  и  давать  вла- 
дельцу дежму  (десятину)  отъ  вс*хъ  продуктовъ,  пр1обр*тенны1Ъ  на  земл*,  ко- 
торою они  пользуются  (§§  4,  12,  13—21,  22).  На  основанш  §  29этихъпра- 
вилъ  «въ  такихъ  м'ктахъ,  гд'Ь  царане  им'Ьютъ  фруктовые  сады»  (расположен- 
ные не  на  той  земл*,  которая  имъ  отведена  подъ  дворъ),  «они  обязаны  давать 
въ  пользу  владельца  дежму  (десятину)  отъ  вс4хъ  произведешй  т-Ьхъ  садовъ». 
Эта  дежма  урожая  отъ  фруктовыхъ  садовъ  назначается  совершенно  независимо 
отъ  гЬхъ  повинностей,  кашя  возлагаются  на  царанъ  за  пользован1е  дворонъ, 
огородами,  полевой  и  с^яощтоА  землею,  Разснатриваемьш  правила  действи- 
тельно имели  въ  виду  установить  правильный  отношешя  собственно  между 
землевладельцами  и  живущими  на  ихъ  земляхъ  царанами,  но  могли  быть 
случа!и,  что  царане,  поселенные  въ  имеши  одного  владельца,  разводили  и 
«имели  фруктовые  сады»  въ  имешяхъ,  принадлежащихъ  другимъ  землевла- 
дельцамъ,  относительно  пользован1я  которыми  тоже  не  заключали  доброволь- 
ныхъ  услов1й;  эти  случаи  не  предусмотрены  какими  либо  особыми  постановле- 
юями  закона  и,  на  основанш  ст.  9  уст.  гр.  суд.,  къ  нимъ  нетъ  основатя  не 
применять,  по  аналогш,  §  29  техъ  же  правилъ  27-го  марта  1846  г.,  уста- 
новленныхъ,  какъ  видно  изъ  ст.  1  прил.  къ  ст.  887  IX  т.,  именно  съ  цел1Ю 
<иос^иеЕЕ2кто  распространенгя  и  улучшен1я  хозяйства  царанъ».  Правила 
эти  впоследствш  заменены  положен1ями  14  1юля  1868  г.:  а)  объ  обществен- 
номъ  устройстве  царанъ  бессарабской  губернш,  и  б)  о  поземельномъ  ихъ  устрой- 
стве (особое  приложеше  къ  IX  т.  св.  зак.,  II  общ.  иодож.  о  крест.,  ст.  I, 
примеч.  2  и  3  по  продолженйо  1869г.);наосновати  §31  полож.  о  поземельн. 
устройстве  царанъ  (примеч.  3  къ  ст.  1  общ.  полож.  крест.)  земли  подъ  садами 
не  причисляются  къ  составу  поселенской  усадебной  оседлости,  а  посодержашю 
§  81  того  же  положешя  «взносъ  владельцу  дежмы  отъ  всехъ  продуктовъ,  прЬ 
обретенныхъ  на  поселянскомъ  наделе  (§  22  правилъ  27  марта)  отменяется,  за 
искдючешемъ  десятины  съ  фруктовыхъ  и  виноградныхъ  садовъ,  расположен- 
ныхъ  не  на  пространстве,  отведенномъ  подъ  дворъ  (тамъ  же  §§  4  и  29).  Де- 
сятину съ  этихъ  садовъ  поселяне  продолжаюгь  вносить  въ  пользу  землевла- 
дельца впредь  до  перехода  на  денежную  повинность».  Изъ  этого  видно,  что  пла- 
тежъ  дежмы  съ  фруктовыхъ  садовъ,  определенный  §  29  правилъ  27-го  марта 
1846  г.,  не  отмененъ  окончательно  и  съ  обнародоватемъ  положен1й  1868  г.; 
издаше  этихъ  положешй  имело  цел1ю  не  стеснеше  хозяйственнаго  быта  царанъ, 
а  напротивъ  улучшенхе  ихъ  быта;  следовательно,  и  съ  издашемъ  означенныхъ 
положешй,  §  29  правилъ  27-го  марта  1846  г.  могъ  быть  примененъ  и  къ  ца- 
ранаиъ, имеющимъ  фруктовые  сады  и  непереведеннымъ  на  денежную  повин- 
ность, а  по  аналог1и,  какъ  выше  объяснено,  могъ  быть  примененъ  и  къ  цара*- 
намъ,  постоянно  пользующимся  садами  не  въ  месте  ихъ  земельнаго  надела», ^ 
77/121. 

2)  Поюж.      ^^^*  «Согласившись  получить  въ  наделъ  землю  въ  границахъ,  указан- 

0  жрестьа-  ныхъ  въ  уставной  грамоте  и  выкупномъ  договоре,  добровольно  совершенныхъ, 

нахъ.     и  вступивъ  въ  пользоваше  оною  без^  всякихъ  возражешй, — крестьянское  обще- 

пмпжаШ!^  ство  ие  вправе  уже  возбуждать  споръ  о  недостаточности  отведеннаго  имъ  на- 

дела».  76/282 


к.... 
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782.  Уставныя  грамоты  служатъ  безспорнымъ  актомъ,  опред-Ьляющимъ  по- 
земельный отнощен{я  между  пог1^щиконъ  д  бывшими  его  крестьянами,  а  посему 
«требовашя,  незаявленныя  при  утверждеюи  уставной  грамоты,  не  могутъ  быть 
предметомъ  судебн.  равсмотр'Ьшя  поел*  того,  какъ  поземельный  отношен1я  по- 
к*щ1ка  и  крестьянъ  окончательно  определились  уставною  грамотою,  приведен- 
ною въ  должное  д*йств1е».  77/190. 

783.  «М4стныя  положетя  опред'Ьляютъ  поземельное  устройство  вышед- 
шихъ  изъ  крепостной  зависимости  временнообязанныхъ  крестьянъ  и  возникаю- 
лця  изъ  сего  обязательный  поземельный  отношенхя  между  помещиками  и  крестья- 
нами, а  временно-обязанными  именуются  крестьяне,  докол*  они  состоять  въ 
обязательныхъ  поземельныхъ  отношетягь  къ  помещикамъ  (5  и  15  ст.  общ. 
пол.,  1  ст.  во  всехъ  м*стныхъ  положешяхъ);  когда  же  крестьяне  пр1обрели  въ 
чюбственность  при  посредств*  выкупной  операщи  отведенный  имъ  земельный 
наделъ  или  узаконенную  часть  онаго  и  выкупная  сд4лка  получила  утвержде- 
ше,  тогда  прекращаются  вс*  обязательный  поземельный  отношешя  между  по- 
мещиками и  крестьянами  и  последше  поступаютъ  въ  разрядъ  крестьянъ  водво- 
ренныхъ  на  собственныхъ  земляхъ,  и  именуются  крестьянами  собственниками 
(12,  13, 16  ст.  общ.  полож.,  37  и  156  ст.  пол.  о  вык.);  права  и  обязанности 
крестьянъ-собственниковъ  на  выкупленный  ими  земли  определены  въ  159—171 
ст.  пол.  о  вык.  и  33—39  ст.  общ.  пол.».  76/166. 

784.  Передача  права  собственности  на  недвижимое  крестьянское  имуще- 
ство можетъ  быть  совершаема  только  общимъ  порядкомъ,  а  не  запискою  въ 
книге  по  ст.  91  общ.  полож.  о  крест.  79/357. 

«85.  Крестьянинъ-собственникъ  для  отдачи  въ  аренду  стороннему,  не  при- 
надлежащему къ  составу  сельскаго  общества  лицу  своей  усадебной  земли  не 
нуждается  въ  согласш  своего  общества,  хотя"  бы  земля-  эта  и  не  была  имъ  еще 
выкуплена.  78/80. 

786.  «При  освобожденш  крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости  они  полу- 
чили земельный  наделъ,  въ  составъ  котораго  входила  усадебная,  полевая  и  лу- 
говая земля;  что  весь  зтотъ  наделъ  отводился  по  уставной  грамоте  въ  постоян- 
ное польз(жаше  целаго  сельскаго  х)бщества  и  получилъ  назвате  мхрской  земли; 
что  въ  наделъ  зтотъ  включались  первоначально  те  угодья,  которыми  крестьяне 
пользовались  до  обнародован]я  положений  19  февраля  1861  года,  за  исключе- 
шемъ  точно  предусмотрённыхъ  въ  законе  случаевъ  разверстатя  угод1й,  пере- 
несешя  крестьянскихъ  усадебъ  и  обмена  земель  и  угод1Й.  Къ  симъ  собственно 
эемлямъ  относятся  и  правила,  изложенный  въ  мест.  пол.  разд.  I  глав.  3,  о 
пользоваши  землею  и  другими  угодьями,  а  въ  томъ  числе  и  правило,  содержа- 
щееся въ  110  ст.,  относительно  того,  что  усадебная  земля  каждаго  крестьян- 
скаго  двора  остается  въ  потомственномъ  иользован1и  проживающаго  въ  томъ 
дворе  семейства;  такое  право  домохозяина  на  усадебную  землю  основывается  на 
праве  постояннаго  пользоватя  сельскаго  общества,  въ  составе  котораго  онъ  со- 
стоитъ,  на  всю  М1рскую  землю,  часть  которой  составляетъ  усадебная  оседлость; 
въ  силу  этого  права  каждый  отдельный  домохозяинъ  не  можетъ  быть  лишенъ 
права  судебной  защиты  своего  усадебнаго  участка  отъ  всякаго  посторонняго 
посягательства,  хотя  бы  то  было  и  со  стороны  его  сельскаго  общества.  Въ 
иномъ  положеши  находятся  крестьяне  относительно  земли,  пр1обретенной  сель- 
скммъ  обществомъ  въ  собственность  независимо  отъ  своего  надела;  на  основау 
нш  34  ст.  общ.  пол.  общество  можетъ  распоряжаться  такою  землею  по  своем- 
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усмотр4тю:  иожетъ  предоставить  каждому  домохозяину  участокъ  въ  частную 
еобственность,  или  оставлять  сш  земли  въ  общемъ  влад^Ьши  всЬхъ  домохозяевъ; 
зд'кь  н^^тъ  м'^ста  самостоятельному  праву  крестьянина  на  потомственное  поль- 
зован1е;  крестьянину  принадлежитъ  уже  право  собственности  на  землю  потолику, 
поколику  право  собственности  на  оную  цринадлежитъ  сельскому  обществу,  прЬ 
обр*вшему  землю,  и  если  это  право  оспаривается  постороннимъ  лицомъ,  обще- 
ствомъ  или  учрежден1емъ,  то  въ  защит*  сего  права  ц*лымъ  обществомъ  дол- 
женъ  быть  признанъ  принимавшимъ  участ1е  и  каждый  отд'Ьльный  членъ  обще- 
ства». 79/343. 

787.  Если  сельское  общество  состоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ  деревень,  то  до- 
в*рите.7ьный  приговоръ  на  хожден1е  по  д'кгу  о  земл^Ь,  хотя  бы  она  принадле- 
жала только  одной  изъ  нихъ,  можетъ  быть  данъ  только  се.1ьскимъ  сходомъ, 
состоящимъ  изъ  обывателей  всего  сельскаго  общества,  а  не  той  только  деревни, 

•     которой  принадлежитъ  эта  земля.  79/176. 

788.  «По  смыслу  54  и  57  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  при  отда^*  М1рской 
земли  во  владМе,  хотя  бы  и  въ  вечное,  приговоръ  схода  не  долясенъ  быть 
безусловно  вносимъ  въ  книгу». 

Сенатъ  мотнвируетъ  это  разъяснеше  следующими  соображенхями:  „До 
распоряжешя  м1рскою  землею  относятся  три  первые  пункта  54  статьи, 
которые  соотв^тствуютъ  предметамъ  в-Ьдомства  сельскаго  схода,  изложен- 
нымъ  въ  6  п.  51  ст.;  но  сей  посл'1дшй  законъ  обннмаетъ  предметъ  гораздо 
ши1)е:  въ  немъ  поименованы  вс*  д'бла,  относящ1яея  до  общиннаго  пользо- 
вашя  мхрскою  землею,  и  зат4мъ  для  уяснеюя  перечислены  н-Ькоторые  виды 
сихъ  д^лъ,  съ  дополнетемъ  въ  конц*  словъ  и  тому  подобния^  изъ  чего  и 
сл-Ьдуеть  заключить,  что  сходъ  в'Ьдаетъ  всЬ  безъ  исключешя  д-Ьла,  относя- 
щ1яся  до^общпннаго  пользования  и1рскою  землей.  Въ  54  же  статьъ  упоми- 
наются только  три  отд-Ьльныхъ  вида  сего  рода  д^лъ,  и  каждый  видъ  изло- 
женъ  отдельно  въ  особомъ  пункгЬ;  такое  поименное  перечпсленхе  только 
трехъ  вндовъ  д-Ьлъ  изъ  ц^лаго  рода  д-Ьлъ,  относящихся  до  общиннаго  поль- 
зован1я  >11рскою  землею,  не  даетъ  права  допускать  распросггранительное 
толковаше  и  требовать  для  остальныхъ  видовъ  сего  рода  д^лъ,  въ  54  ст.  не 
поимеяованныхъ,  соблюдешя  т-Ьхъ  же  формальностей  при  составление  при- 
говора, который  требуются  54  и  57  статьями.  Независимо  сего  въ  57  ст.  не 
содержится  такого  правила!^  чтобы,  при  незаписати  приговора  въ  книгу, 
приговоръ  сей,  по  одной  этой  причине,  считался  нед'Ьйствительнымъ". 
79/236. 

789.  «Члены  неразд-бльнаго  крестьянскаго  семейства  обяза;ны  отвечать 
имущественно  одинъ  за  другаго  по  платежу  М1рскихъ  и  казенныхъ  повинностей 
(ст.  188  общ.  полож.  о  крест.),  а  не  въ  отношеши  удовлетворешя  частныхъ 
взыскашй  (ст.  1188  уст.  гражд.  суд.  и  р*ш,  гражд.  кассад.  д-та  68/441  и 
72/493)».  75/948;  76/204. 

б) Полож. О'  790,  «Хотя  каждый  крестьянинъ-домохозяинъ  и  можетъ,  безъ  особаго 
выжуп*.  разр4шен1я  общества,  выкупить  свою  усадебную  оседлость,  для  чего  нужно 
только  соглас1е  помещика  (ст.  8  и  10  пол.  о  вык.,  150  и  152  м*стн.  пол.), 
но  при  этомъ  право  крестьянина  на  выкупъ  ограничено  тою  усадебною  осед- 
лостью, которая  предоставлена  ему  въ  постоянное  пользован1е»;  по  сему  для 
выкупа  усадебнаго  участка,  осв(Н5одившагося  за  смертью  какого  либо  члена 
сельскаго  общества,  другимъ  членомъ  его  недостаточно  одно  соглас1е  помещика, 
но  требуется  еще  и  соглас1е  общества.  78/180. 

791  •  «ВладМе  помещика,  во  время  существовашя  между  нимъ  и  кре- 
стьянами обязательныхъ  отйошенШ,  рыбными  ловлями  въ  черт*  отведеннаго 
имъ  над*ла  не  можетъ,  по  54  ст.  пол.  о  вык.,  служить  къ'утвержденш  права 
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его  ва  пользован1е  сими  ловлями  и  посл'Ь  прекращешя  между  пом'Ьщикомъ  и 
крестьянами  обязательдшъ  отношешй,  если  объ  этомъ  прав^^  не  постановлено 
въ  самомъ  выкупномъ  акт]Ь».  79/393. 

792.  «Въ  закон*  не  вьфажено,  чтобы  и  по  окончательномъ  разграниченш  в)  Полож. 
крестьянекихъ  земель  и  угодШ  отъ  пом^щичьихъ  поел*  выкупа  ^ад'1^а,  земли  для  веи- 
вообще  неспособный  къ  вовд1лыватю,^а  равно  улицы,  проулки  и  т.  п.  остава-  корое.  губ. 
лись  исключительно  принадлежностш  бывшаго  пом'Ьщика  и  состояли  въ  исклю- 
чительноуь  его  распоряжеши,  а  содеракащаяся  во  2  прим.  къ  ст.  27  ж^ст, 

крест,  полож.  оговорка  объ  оставлети  въ  распоряжея!и  пом'Ьщика  неудобныхъ 
м'Ьстъ  посреди  крестьянекихъ  над'&ювъ  относится  до  временно-обязанныхъ 
крестьянъ».  78/70;  70/1275;  74/185. 

793.  «Предоставленное  въ  ст.  107  м4стнаго  полож.  для  губ.  великорос.» 
новорос.  и  б'Ьлорус.  каждому  крестьянину  право  на  своей  усадьб'Ь,  не  испрашивая 
особаго  разр*шен1я  ни  у  помещика,  ни  у  общества,  "устраивать  и  содержать 
постоялые  дворы,  фабричный,  промышленный  и  торговый  заведешя  на  общемъ 
съ  прочими  сельскими  свободными  обывателями  основаши,  относится  къ  числу 
гражданскихъ  правъ».  По  чему  договоръ,  коимъ  крестьянинъ  отказался  отъ 
этого  права  своего  и  обязался  не  пользоваться  онымъ  безъ  разр'Ьшен1я  мФст- 
наго  сельскаго  общества,  д*йствителенъ  и  обязателенъ.  78/73. 

794.  Влад*лецъ,  коему  принадлежитъ  право  собственности  на  находя- 
щуюся въ  его  им*нш  базарную  или  ярморочную  площадь,  согласно  ст.  43—46 
полож.  объ  устройств*]^  крестьянъ  въ  губ.  великорос.,  не  вправе  преграждать 
выходящимъ  на  площадь  постройкамъ  свободное  сообщете  и  свётъ.  78/103. 

795.  «103  ст.  м*стн.  для  великорос.  губ.  полож.,  въ  которой  говорится» 
что  вообще  право  на  рыбныя  ловли  принадлежитъ  въ  пред'Ьлахъ  всего  им1^тя 
пом1&щику,  опред'Ьляетъ  права  пом'Ьщика  только  до  т^хъ  поръ,  пока  не  состав- 
лена уставная  грамота,  которая  могла  изм'Ьнить  ихъ  и  которая  должна  слу- 
жить осн6ван1емъ  къ  разр^Ьшешю  споровъ;  прнтомъ  ни  въ  зтой  стать']к,  ни  въ 
циркуляр^^  министра  вцутреннихъ  аЬлъ,  6  шня  1867  г.,  не  разр'Ьшается  во^ 
просъ  о  прав^Ь  пом'Ьщика  на  рыбныя  ло^и  въ  водахъ,  временно  иокрывающихъ 
земли,  отведенный  крестьянамъ  въ  над^Ьлъ,  и  выходящихъ  за  пределы  обыкно- 
венныхъ  ихъ  вм'Ьстилищъ».  78/287. 

796.  «110  ст.  м4стн.  великорос.  губ.  положен1я,  относится  ко  времет^ 
временно-обязанныхъ  отношен1й  крестьянъ,  когда  право  собственности  на 
землю  сохраняется  за  пом'Ьщикомъ,  и  въ  закон']^  семь  говорится  о  потомствен- 
"номь  пользоваши,  которое  не  можетъ  быть  см^пшваемо  съ  правомъ  собствен- 
ности,— правомъ,  которое,  по  107  ст.  уст.  о  пит.  сб.,  требуется  отъ  владельца 
земли;  равнымъ  образомъ  и  317  ст.  разум*етъ  так1я  промышленный  и  торго- 
выя  заведен1Я,  для  открыт1я  которыхъ  законъ  не  требуетъ  ничьего  инаго  со- 
гласия и  разр^шешя,  иначе  пришлось  бы  признать  за  крестьяниномъ  домо- 
хозяиномъ  право  содержать  на  своей  усадьбе  всякое  иное  питейное  заведенхе 
съ  раздробительною  продажею  нитей,  такъ  какъ  въ  сущности  и  эти  заведетя 
суть  так1я  же  торговыя  заведешя,  въ  чемъ  уб4ждаетъ  368  ст.  уст.  о  пот.  сб.>. 
79/39. 

797.  «Ст.  80  м*ст.  пол.  губ.  юевской,  подольской  и  волынской  отно-  г)  Пою», 
сится  до  правъ  и  обязанностей  временно-обязанныхъ  крестьянъ  и  не  им*етъ  Д^я  юго-за. 
прим4нешя  къ  крестьянамъ-собственникамъ,  права  которыхъ  определены  осо-  ""*■•  ^^^' 
быми  узаконен1ями  и  общими  законами  гражданскими».  76/166. 
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798.  «Ст.  80  М'Ьстн.  полож.  югозападнаго  края  относится  до  правь  и 
обязанностей  вреюнно-обязанныхъ  крестьянъ  и  не  тАетъ  прим'Ьнешя  къ  кре* 
стьянамъ-собственнжкамъ,  права  которыхъ  опред^Ьлены  особыжн  узаконен1Я1н 
и  общими  законами  гражданскими».  78/97. 
а)  Ыоюж.  799,  «Правило,  выраженное  въ  ст.  78  м*стн.  пол.  для  губ.  мленской, 
заоадн^туб'^Р^Лненской,  ковенской,  минской  и  части  витебской  (коей  соотв^тствуютъ: 
ст.  106  губ.  ввликороссШскихъ,  новороссШскигь  и  б4лорусскигь,  ст.  106  губ. 
малоросс1йскихъ,  ст.  83  губ.  шевской,  подольской  и  вольгаской)  не  можеть 
жжктъ  прим'Ьнешя  въ  томъ  случа'Ь,  когда  крестьяне  изъ  вреиенно-обязанныхъ 
обратились'  въ  разрядъ  крестьянъ  собственниксжъ».  78/97. 

800.    «Правило,  выраженное  въ  ст.  78  м^^стнаго  положен1я  для  губер^ 
шй  виленской,  гродненской,  ковенской,  минской  и  части  витебской    (коей 
соотв4тствують:  ст.  106  губ.  великоросс.,  новоросс.  и  б*лору6с.,  ст.  106  губ. 
.    малоросс.,  ст.  83  губ."  юевской,  подольской  и  волынской)  не  можетъ  им^Ьть 
прил^нетя  въ  томъ  случа'Ь,  когда  крестьяне  изъ  временно-обязанныхъ  обра- 
тились въ  разрядъ  крестьянъ-собсзФенниковъ».  79/174. 
*(1шш***о-^      801.    «Пока  не  установлено,  что  известное  селеше  бывшйхъ  государ- 
еуд.  вреет.  <^твенны1ъ  крестьянъ  составляло  не  особое  село  или  особую  деревню,  а  лишь  мел- 
К1Й  поселокъ  (выселокъ,  ш)чинокъ,  хуторъ,  засгЬнокъ,  односелье  и  т.  под.),  и 
что  поэтому  оно,  не  им^^  вовсе  своего  сельскаго  схода  и  сельскаго  старосты, 
вошло  въ  составъ  другш^о  сельскаго  общественнаго  у1фавлетя,  судъ  не  им-Ьеть 
'  повода  предполагать  отсутствие  въ  такомъ  селенш  сельскаго  общественнаго 
управлешя  и  не  признавать  засельскимъ  сходомъ  этого  селешя  права  избирать 
уполномоченныхъ  для  ведешя  д'Ьлъ  отъ  имени  его  сельскаго  общества».  76/392. 

802.  «Ни  правилами  31  марта  1867  г., ни  какими  либо  другими  узаконе- 
шями,  до  устройства  государственныхъ  крестьянъ  относящимися,  не  установ- 
лено, чтобы  каждое  изъ  селенШ,  влад'Ьющихъ  угодьями  сообща  или  чре»ко- 
лосно  и  всл'Ьдств1е  того  получившихъ  одну  общую  влад'Ьнную  запись,  ткшъ  слг 
мымъ  утрачивало  и  значеше  отд']^ьнаго  сельскаго  общества,  и  отд'кп>&ое  сель- 
ское управлен1е,  и  право  в*дать  д*ла  своего  селешя  особо  отъ  другйхъ  дере- 
вень, по  той  же  записи  влад^ющихъ  землею;  законъ  не  установляетъ  для  всЪхъ 
такихъ  селешй  вм']кст']^  одного  сельскшч)  упр|авлешя». 

Согласно  сему  признано,что  если  каждое  изъ  такихъ  селешй  тгЬетъ  отдель- 
ный сельск1й  сходъ,  то  онъ  можетъ  и  составлять  приговоръ  съ  уполномочхемъ 
на  веден1е  д'киа  объ  отведенной  этимъ  селенхямъ  въ  шмгЬлъ  земд-Ь,  незави- 
симо отъ  другйхъ  селен1й.  76/392. 

803.  Каждое  изъ  сельскихъ  обществъ  бывшнхъ  госуд.  крестьянъ^  полу- 
чившихъ одну  влад'Ьнную  запись  на  земли  въ  одной  округ'Ь,  при  ебщинцомъ 
влад'Ьнш,  вправе  требовать  выд'Ьла  ему  въ  судебно-межевомъ  порядке  сл^к- 
дующей  ему  части  изъ  общаго  влад-Ьихн  на  осн6ван1и  ст.  552  т.  X  ч.  1  и  за- 
коновъ  межевыхъ,  и  безъ  соглас1я  остальныхъ  сельскихъ  обществъ.  78/151. 

804.  Изъ  правила  о  томъ,  «что  если  по  спору  постороннихъ  лицъ  о  казен- 
ныхъ  земляхъ,  вошедшихъ,  по  влад^ншлгь  записямъ,  въ  над'Ьлъ  крестыгаъ- 
собственниковъ  изъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  судебнымъ  р*ше- 
Н1емъ  будетъ  признано  за  постороннимъ  лицомъ  право  на  спорную  землю,  то 
земля  С1Я  остается  во  влад^ши  крестьянъ-собственниковъ,  а  постороннему  лицу 
выдается  изъ  казны  вознаграждеше  въ  опред'Ьленномъ  разм^р'Ь», — не  изъяты 
и  земли  церковныя.  77/37;  79/139. 


Н1^№%^<1. 
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805.  «На  оенованш  Высочайше  утвержденнаго  3  мая  1871  г.  нн-Ъехл  го- 
еударственнаго  совета  (прил.  къ  ст.  15  при1^Ьч.  2  полож.  о  бывш.  гос}д.  кр. 
по  особому  придожешю  къ  т.  IX  зак.  о  сост.  ивд.  1876  г.),  д^Ьла  обь  исклю- 
чеши  изъ  оклада  государственной  оброчной  подати  вошедшихъ  во  влад'Ьнныя 
записи  земель,  составляющихъ  личную  собственность  крестьянъ,  подлеоюать 
(ст.  2  и  3)  судебному  производству  на  обгцемъ  оенованш^  причемъ  за- 
щита правь  казны  по  отношешю  къ  оброчной  подати  возлагается  (ст.  1)  на 
в'Ъдоиство  министерства  финансовъ;  но,  предв1фительно  начат1я  д'Ьла  судонъ, 
бывшимъ  государственнымъ  крестъянамъ  предоставляется  (ст.  3)  заявить  м4;- 
стной  казенной  палатЬ  требоваше  объ  исключеши  земель  изъ  оклада  оброчной 
подати,  съ  представлешемъ  надлежащихъ  доказательствъ.  На  раэрМеше  та- 
кого требован1Я  полагается  казенной  палаг]^  (ст.  4)  шеетим'кячньгй  срокъ.  За* 
Г11мъ  искъ,  предъявленный  суду  до  истечешя  этого  срока  или  и  вовсе  бвгь 
предварительнаго  заявлен]я  казенной  палатЬ  требовшя  объ  исключеши  земли 
изъ  оклада  оброчной  подати,  о<»обождаетъ  казну  (ст.  5)  отъ  уплаты  истцу  су- 
дебныхъ  издеракекъ  въ  той  части  его  требовашя,  которую  казна,  по  рааеш- 
тр^шн  **редставл€нныхъ  доказательствъ,  признаетъ  правильною  до  поста* 
новлен]я  окружнымъ  судомъ  р'Ьшешя.— Буквальный  смыслъ  приведенпыхъ  пра- 
вилъ  указываетъ,  что  для  просителя,  заявившаго  казенной  палате  требоваше 
объ  исключеш'и  земли  изъ  оклада  оброчной  подати  и  представившш'о  свои  до- 
казательства въ  подкр'Ьплеше  таковаго  заявлешя,  вовсе  необязательно  испол- 
неше  требованш  казенной  палаты  о  представдеши  дополнительныхъ  доказа- 
тельствъ; что,  напротивъ,  ему  принадлежнтъ  право  предъявить  искъ  въ  суд^, 
не  выжидая  истечешя  6-ти  м'кячнаго  срока,  положеннаго  казенной  палагЬ  на^ 
разр'Ьшеше  заявленнаго  ей  требовашя;  что,  при  судебномъ  производств^^  по- 
добныхъ  д'Ьлъ,  казна  является  стороною,  представляемою  в^Ьдомствомъ  мини- 
стерства финансовъ,  и  судъ  обязанъ  постановлять  по  онымъ  свое  р'Ьшен1е  на 
основан1и  общихъ  правилъ  состязательнаго  процесса,  по  разсмотр'Ьнш  пред- 
ставленныхъ  сторонами  доказательствъ,  нисколько  не  ст^княясь  гЬми  распоря- 
жешями  о  собранш  справокъ,  кои  д-блаются  казенными  палатами,  въ  порядке 
административнаго  производства,  по  заявленныиь  бывшими  государственными 
крестьянами  требовашямъ  объисключенш  земель  изъ  оклада  оброчной  подати, 
и  наконецъ,  что  въ  той  части  исковаго  требовашя,  которая  со  стороны  казны 
признана  будетъ  правильною  до  постановлешя  окружнымъ  судомъ  р'Ьшен1я, 
казна  освобождается  отъ  уплаты  истцу  судебныхъ  издержекъ  лишь  въ  томъ 
случае,  когда  искъ  предъявленъ  въ  суд*  до  истечен1Я  опред'Ьленнаго  въ  ст.  4 
означенныхъ  правилъ  срока,  или  вовсе  безъ  предварительнаго,  по  3  ст.  гЬхъ 
же  правилъ,  заявлешя  казенной  палат*».  79/54. 

806.  «Вопросъ:  въ  селешяхъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  ч1е- 
твертнаго  влад*шя,  получившихъ  влад*нныя  записи,  подворные  участки,  со- 
стояпце  въ  личномъ  влад*нш  ихъ  хозяевъ,  могутъ  ли  быть  проданы  на  удовле- 
твореше  частяыхъ  взыскан1й  съ  домохозяина  посудебнымъ  р*шетямъ?» — раз- 
р*шенъ  сенатомъ  утвердительно.  79/184. 

807.  И  бывш1е  государственные  крестьяне  могутъ  въ  порядк*  насл*до- 
вашя  руководствоваться  своими  местными  .обычаями,  а  потому  постановлешя 
сельскаго  схода  по  сему  предмету  обязательны  для  суда.  79/173. 

808.  «Права  бывшихъ  государ,  крестьянъ  разныхъ  обществъ  наотведен- 
ныа  имъ  угодья  сообща  и  разм*ръ  участгя  въ  сихъ  угодьяхъ  каждаго  обще- 
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ства  должны  по  закону  опред'Ьляться  не  почислуобществъ,  апочиелуревиэекихъ 

душъ  въ  каждомъ  обществ*».  79/216. 

*\|шшхъ      809.  «Согласно  положенш  26  1юня  1863  года  о  крестьянахъ,  водворен- 

удмьвыхъ  ныхъ  на  зенляхъ  юЛюА  государевшъ,  дворцовыхъ  и  уд^кльныIъ,  хозяйствен- 

жрестьян.  ная  часть  училищъ  уд-кльнаго  ведомства  передана  была  въ  1865  году,  по  рас- 

поряжеюю  министра  внутреннпхъ  д4лъ,  въ  в-Ьд-Ьюе  м4стныхъ  волостныхъ 

правленгй  (циркуляръ  министра  внутреннихъ  д^Ьлъ  начальникамъ  губершй 

отъ  8  мая  65/9;  сборн.  распоряж.  прав,  по  устройству  быта  крестьянъ  т.  >1 

]^  337),  съ  предоставлешемъ  учителямъ  пользоваты^  прежними  ихъ  окладами 

содерасатя  (14  и  20  ст.  полож.  26  шня  1863  г.)  неподлежащими,  сл-Ьдова- 

тельно,  изм']кнешю  по  усмотрШну  волостнаго  схода. 

Почему  и  иски  сихъ  учителей  объ  этихъ  окладахъ  должны  быть  предъ- 
являемы не  къ  волостному  сходу,  а  къ  волостному  правленш.  77/3X9. 

810.  «По  125  ст.  полож.  объ  уд-бльн.  крест,  и  165  ст.  полож.  о  выкуп*,  а 
^  равно  примФчатю  къ  155  ст.  полож.  овыкуп*  по  продолж.  1868  г.  и  допол- 
ненш  къ  этой  же  стать*  по  продолж.  1869  г.,  для  прюбр*тетя  крестьяниномъ, 
иосредствомъ  выкупа,  права  собственности  на  отдельный  участокъ  изъ  обще- 
ственной земли,  необходимо,  чтобы,  поел*  взноса  въ  уЬздное  казначейство  вы- 
купной ссуды,  было  представлено  удостов*рете  сельского  общества  въ  томъ, 
что  внесенная  въ  казначейство  сумма  д*йствительно  соотв*тствуетъ  количеству 
лежащаго  на  томъ  крестьянин*  выкупнаго  платежа,  загЬмъ  былъ  сд*ланъ  за- 
четъ  внесенныхъ  имъ  денегъ  въ  уплату  выкупной  ссуды  и  учиненъ  выд*лъ  ему 
участка  по  усмотр*Н1ю  общества.  По  точному  смыслу  означенныхъ  выше  увако- 
нен1й,  докол*  все  въ  нихъ  указанное  не  исполнено,  до  т*хъ  поръ  крестьянинъ 
не  можетъ  считаться  ир1обр*вшимъ  право  отд*льной  личной  на  участокъ  соб- 
ственности, не  можетъ  получить  на  него  данной  и  не  можетъ  отчуждать  его,  а 
сл*доватвльно  участокъ  этотъ  не  можетъ  быть  и  проданъ  съ  торговъ  на  удов- 
летвореше  долговъ  крестьянина».  77/341. 

8)11отравы.  811.  «Правила  объ  охранеши  полей  и  луговъ  отъ  потравы,  приложенный 
въ  31  ст.  полож.  о  губ.  и  у*здвыхъ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  учреждешяхъ 
(т.  IX  особ.  прил.  по  прод.  1863  г.),  опред*ляя  порядокъ  взыскан1я  съ  хо- 
зяина домашнихъ  животныхъ,  задержанныхъ  на  чужонъ  пол*,  вознаграждешя 
въ  пользу  хозяина  поля,  не  исчерпываютъ  вс*хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  мо- 
жетъ быть  нанесенъ  ущербъ  собственнику  поля  и  въ  которыхъ  вознаграждете 
за  этогъ  ущербъ  можетъ  быть  отыскиваемо  по  общимъ  правиламъ  судопроиз- 
водства, въ  силу  принадлежащаго  собственнику  права  защиты  своего  имуще- 
ства (р*ш.  72/616);  поэтому,  признавъ  отв*тчика  отв*тственнымъ  за  потрав- 
ленное с*но  истца  скотомъ  его,  незадержаннымъ  при  потрав*,  и  установивъ  са- 
мый фактъ  потравы  не  въ  томъ  порядк*,  который  преподанъ  въ  означенныхъ 
правилахъ,  а  на  основанш  свид*тельскихъ  показан1й,  судъ  не  нарушаетъ  этихъ 
правилъ».  76/59;  77/104. 

812.  «Требовате  вознаграждешя  за  потраву  подлежитъ  разр*шетю  да 
основанш  приложенныхъ  къ  ст.  31  того  же  положев1я  правилъ  для  охранен1я 
полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  другихъ  повреждетй;  а  эти  правила  установ- 
ляютъ  отв*тственность  за  потраву  только  при  соблюден1и  потерп*вшимъ  ука- 
занныхъ  въ  5,  17  и  другихъ  пунктахъ  сихъ  правилъ  требоватй».  79/351. 

813,  «На  основати  ст.  17  полож.  объ  охранен1и  полей  и  луговъ  отъ  по- 
травъ (прилож.  1  къ  ст.  31  полож.  о  губерн.  и  у*здн.  по  крестьян.  д*лаиъ 
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учреждешяхъ,  т.  IX  св.  зак.,  особ,  прилож.  по  прод.  1863  г.),  когда  донашшя 
животныя,  пр1рганявш1я  йотраву,  не  были  задержаны,  но  юзяинъ  ихъ  изв-Ь- 
стенъ,  объявлеше  о  потрав^Ь  и  назначеше  вознаграждешя  за  оную  производится 
т^п  же  порядконъ,  какой  установленъ  въ  предъндущихъ  статьяхъ  положешя 
для  т^№  случаевъ,  когда  животныя  задержаны.  По  предъидущинъ  же  стать- 
ямъ  положешя,  задержавпий  на  своемъ  пол^  чужихъ  животныхъ  обязанъ  въ 
течеши  2-хъ  дней,  а  въ  случа*  особыхъ  обстоятельствъ  не  дол*е,  какъ  на  3-й' 
день,  объявить  о  томъ  сельскому  старосг]^  и  ъжктк  оъ  т^^мъ  заявить  доволь- 
ствуется ли  онъ  вознаграждешенъ  цо  тавсЬ  или  желаетъ  получить  вознаграж- 
деше  по  оц1Ьнк'Ь  (ст.  5).  Вознагражден1е  по  такс^^  назначается  на  основаши 
ст.  3  положешя;  если  же  задержавппй  акивотныхъ  признаетъ  такое  вознаграж- 
деше  недостаточнымъ  и  требуетъ  вознагражден1я  по  оц'Ьнк'Ь,  то  на  основан1и 
ст.  8  полож. производится  осег^шпельствованге  и  оц4нка потравы».  75; 204. 
^  814 •  «Своевременное  заявленхе  сельскому  старости  о  задержанныхъ  на  по- 
трав'Ь  животныхъ  установлено  съ  тою  ц^Ьлью,  чтобы  староста:  во  1-хъ)  объявилъ 
хозяину  животныхъ  о  ихъ  задержан1и,  и  во  2-хъ)  немедленно  распорядился  объ 
удовлетвореши  задержавшаго  ихъ  за^  причиненную  ими  потраву  по  ташгЬ,  или 
по  оц'Ьнк']^,  смотря  по  сделанному  ему  заявлешю;  что,  если  удовлетвореше  за 
потраву  не  посл^Ьдуетъ,  задержавпий  животныхъ  можетъ  обратиться  съ  искомъ 
къ  суду  и  что  если  заявлешя  старости  въ  срокъ  не  сд'Ьлано,  судъ  отказываетъ 
истцу  въ  праве  на  вознагражден1е  за  потраву.  Несомненно,  что  предъявляя 
нскъ  о  вознаграждеши  за  потраву,  задержавшШ  животныхъ  обязанъ  доказать, 
что  заявлеше  о  задержашн  животныхъ  имъ  сделано  и  притомъ  въ  установлен- 
ный срокъ;  но  если  хозяинъ  животныхъ  уже  вознаградилъ  задержавшаго  ихъ 
за  причиненную  ими  потраву,  то  самая  ц*ль,  для  которой  требуется  заявлеше 
сельскому  старост*  о  задержанныхъ  животныхъ,  уже  достигнута  и  потерпев- 
шему потраву  не  предстоитъ  ужсч  надобности  обращаться  сътребовая1емъ  удов- 
летворешя  къ  сельскому  старосте  или  къ  суду,  а  следовательно  н']^гь  и  закон- 
наго  основан]я  требовать  отъ  потерпевшаго  потраву,  чтобъ  онъ,  не  смотря  на 
это,  всетаки  сделалъ  старосте  въ  установленный  срокъ  заявлен1е  о  потраве  и 
оградилъ  себя  какимъ-либо  удостоверешемъ  о  томъ,  что  такое  заявлен1е  имъ 
сделано;  въ  техъ  же  редкихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  хоэяинъ  задержанныхъ 
ашвотныхъ,  заплативш1й  за  потраву  добровольно,  т.  е.  помимо  суда  и  распо- 
ряжешя  старосты,  сочтетъ  себя  почему-либо  вправе  отыскивать  обратно  за- 
плоченное  имъ  за  потраву  вознагражден1е,  на  немъ,  какъ  на  истце,  въ  силу 
ст.  81  уст.  гр.  суд.,  до.1жна  лежать  и  обязанность  доказать,  что  животныя 
его  потравы  не  причинили  и  что  онъ  не  долженъ  былъ  поэтому  платить  по- 
лученное съ  него  вознаграждеше».  77/249. 


томъ  ДЕСЯТЫЙ  ч.  г. 

815.  «Во  2-Й  части  X  Т.  св.  зак.  о  судопр.  гражд.  содержатся  мног1япо- 
становлешя  закона,  относящ1яся  къ  матер]альному  гражд.  праву  (реш.  гражд. 
кас.  деп.  67/417,  68/407  и  др.),  такъ  что  не  все  безъ  исключешя  статьи 
этой  части  свода  потеряли  свою  силу  съ  издашемъ  Судебныхъ  Уставовъ,  но  те 
лишь  правила,  которыми  определястся  порядокъ,  обряды  и  формы  судопроиз- 
водства».. 74/213.  ^ 

сСводъ>  А.  Дш  АШВВСВ4Г0,  В8Д.  1881  г.  11 
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1)  Ст.  72.      616  «Правило,  содержащееся  въ  72  ст.  X  т.  2  ч.,  въ  силу  которых)  со 

дня  р'Ьшешя  суда  исчисляются  проценты  на  присужденную  сумму,  должно 
им'Ьть  прим'Ьненхе  не  къ  одвимъ  взыскашямъ  по  обязательствамъ,  но  и  ко  вся* 
каго  рода  присужденнымъ  по  судебному  рМенш  денежнымъ  суммамъ,  такъ 
какъ  524  и  525  ст.  относятся  ко  взыскашямъ  по  исполнешю  р-Ьшетя,  безъ 
всякаго  ра8лич1я  по  огношешю  къ  основан1№ь  прнсужденнаго  ввыскатя». 
79/135;  76/596. 

2)  Ст.  524.      817.  Ст.  524  т.  X  ч.  2  изд.  1876,  согласно  которой  отв*тчикъ  обязана 

платить  истцу  проценты  на  присужденное  съ  него  денежное  взысканхе  по  день 
удовлетворен1я,  им*еть  силу  и  въ  пред'Ьлахъ  д'Ьйств1я  судебныхъ  уставовъ^ 
какъ  постановлеше  не  судопроизводственнаго,  а  матер1альнаго  права.  79/64. 

3)Ст.  63^.  818.  «По  ст.  634  ч.  2  т.  X,  въ  законную  силу  вступаютъ  лишь  р*шеюя 
последней  инстанцш  или  р'Ьшешя  первой  или  второй  (по  прежнему  порядку 
судопроизводства),  въ  узаконенный  срокъ  необжалованныя;  посему  сторона, 
ссылающаяся  на  р^Ьшен1е  судебнаго  м1^ста,  какъ  на  р'Ьщеше,  вошедшее  въ  за- 
конную силу,  обязана  представить  его  суду  въ  такомъ  вид*,  чтобы  оно  соот- 
в^Ьтствовало  постановлешямъ  закона  о  р^шеши,  вошедшемъ  въ  законную  силу, 
т.  е.  обязана  представить  р'Ьшен1е  посл1Ьдней  инстанцш,  или  р'Ьшеше  первой 
или  второй  инстанщи,  но  съ  удостов*рен1емъ,  что  на  таковое  не  было  свое- 
временно заявлено  неудовольствхя  и  оно  не  было  обжаловано  въ  установленный 
срокъ  высшей  инстанцш».  78/231. 

819.  «Сила  ст.  634  т.  X  ч.  2  и  853  уст.  гр.  с7Д.  не  могла  распростра- 
няться на  постановлен1я  судебныхъ  м^^стъ  о  засвид'Ётельствованш  актовъ  въ 
порядк*  нотар1альномъ>.  78/276. 

4)'Нсс<кто-  820.  «Хотя  действительно  ст.  1016  пом-Ьщена  во  2  ч.  X  т.  о  судопроиз- 
неюрг.  водств*  и  взыскан1яхъ  гражданскихъ,  но  это  одно  обстоятельство  не  можетъ, 
само  по  себ4,  служить  доказательствомъ  того,  чтобы  правило,  въ  ней  содержа- 
щееся, относилось  къ  праву  процессуальному,  ибо  приведенный  законъ  опре- 
д*ляетъ  не  только  процессуальный  порядокъ,  въ  которомъ  подлежать  удовле- 
пворетю  казенныя  взыскашя  въ  случа*]^  несостоятельности  должника,  но  со- 
держать въ  себ^Ь  гражданское  право  казны  на  преимущественное  удовлетворе- 
Н1е  ся  претенз1и  передъ  претензшми  частныхъ  кредиторовъ;  а  потому  поста- 
новленное въ  этой  стать*  закона  правило  должно  быть  признано  относящимся 
къ  праву  матер1альному,  следовательно  сохранившимъ  силу  и  значен1е  и  по 
изданш  въ  1868  г.  правилъ  о  производств*  д*лъ  о  несостоятельности.  Если 
же  ст.  1016-я  установляеть  матер1альное  право  казны,  то  очевидно,  что  мо- 
ментомъ  возникновешя  сего  права  сл*дуетъ  считать  то  время,  когда  казна 
вступила  съ  частнымъ  лицомъ  въ  сделку,  на  которой  основана  претензгя  казны, 
а  не  время  открыт1я  несостоятельности,  при  наступленти  которой  лишь  осу- 
ществляется пр1обр*тенное  казною,  въ  силу  закона,  право.  Поэтому  право 
казны  на  преимущественное  удовлетворен1е  ея  передъ  частными  его  кредито- 
рами, пр1обр'Ьтенное  казною  съ  самаго  момента  совершен1я  обязате.тьствъ,  не 
можетъ  быть  признано  утраченнымъ  по  той  причин*,  что  посл*довавшимъ  въ 
1868  г.  узаконен1емъ  изм*ненъ  порядокъ  производства  д*лъ  о  несостоятельно- 
сти». 77/321. 

821.  «Распоряжен1е  министерства  финансовъ  объ  отобрати  заводовъ  оть 
казеннаго  должника  и  о  назначенш  ихъ  въ  продажу  должно  быть  признано 
тЬмъ  обращен1емъ  казенной  претензш  ко  взыскашю,  которымъ,  по  ст.  1016 
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т.  X  ч.  2,  опред'Ьляется  старшинство  правь  тййны  передъ  претенз1ями  част- 
ныхъ  кредиторовъ».  77/321. 

822.  Ст.  1033  т.  X  ч.  2  не  им-Ьеть  прим-Ьнетя  при  разсмотр*нш  д*дъ 
о  неторговой  состоятельности  въ  новыхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  хотя  бы 
она  возникла  до  издатя  нравилъ  1  1юля  1868  г.  (Прилож.  къ  ст.  223  уст. 
гр.  суд.).  79/158. 

823.  Ст.  1035  и  сл-Ьд.  т.  X  ч.  2  не  им*ютъ  прим*нвН1я  въ  м*стностя1Ъ,  5)  Адмнш- 
въ  коихъ  введены  судебные  уставы  въ  полномъ  объем*.  76/125.  стращя. 

824.  «По  смыслу  1059  ст.  т.  X  ч.  2  зак.  гр.суд.  (изд.  1876  г.),  наб)Нало«в- 
случай  могущаго  открыться  взыскашя  запрещеше  не  налагается;  правило  это,  ■«в  шре- 
касаясь  матер1альнаго,  а  не  процессуалльнаго  права,  должно  им-бть  прим*не-    "**"*• 
те  и  въ  новыхъ  судебныхъ  м'ктахъ,  хотя  оно  помещено  въ  завонахъ  о  судо- 
производстве гражданскомъ,  которыми  руководствуются  судебный  м*ста  преж- 

няго  устройства». 

Разъяснеше  это  дано  по  тому  поводу,  „что  нажата  въ  просьб*  Львова  о 
СНЯТ1И  съ  ин*шя  его  запрещетя  отказала  на  томъ  основанш,  что.  Львовъ,  въ 
случа*  несостоятельности  бывпшхъ  членовъ  конкурса  Красовскаго  и  Тупи- 
|сова,  можетъ  ответствовать  по  претенз1и  Фомина  болъе  ч*мъ  въ  третьей 
части  взыскан1я,  которая  имъ  уплачена".  79/138. 

825.  «По  смыслу  4  п.  614  ст.  т.  IX  зак.  о  сост.,  казенные  поселяне,  кои  7)  ПроЛстм 
ведались  прежде  въ  разныхъ  отд*льныхъ  управлешяхъ,  называются  иногда  иивоюиты. 
нын*  по  м*стамъ  прежняго  ихъ  ведомства,  и  къ  числу  этихъ  казенныхъ  посе- 

лянъ,  которые  вообще,  какъ  отдельное  сослов1е,  именуются  государственными 
крестьянами,  принадлежать  и  казаки.  На  основаши  же  ст.  1809  т.  X  ч.  2 
д*ла  крестьянъ  отъ  взыскашя  про*стей  и  волокитъ  изъемлются,  и  по  симъ 
д*ламъ  не  сл*дуетъ  удовлетворять  за  пролети  и  волокиты  ни  истцовъ,  ни  от- 
»Ьтчиковъ>.  76/256. 

826.  «Практикою  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  разъяснено: 
во  1-хъ;  что  для  начат1я  иска  о  про*стяхъ  и  волокитахъ  не  требуется,  чтобы 
о  правахъ  оправданной  стороны  на  взыскаще  про*стей  и  волокитъ  упомина- 
лось Бъ  судебномъ  р*шеши,  на  основанш  коего  производится  взыскан1е  (сб. 
р*ш.  68/143,  70/856);  во  2-хъ)  что  посему  искъ  о  про*стяхъ  и  волокитахъ 
можетъ  быть  производимъ  отдельно  отъ  главнаго  д-Ьла,  по  окончанш  сего  по- 
сл-Ьдняго  (сб.  рЬш.  68/696,  70/513),  и  въ  3-хъ)  что  для  взыскашя  про*стей 
и  волокитъ,  кром*  общаго  десятил'Ьтняго  срока,  другаго  срока  не  установлено 
(сб.  р*ш.  69/614)».  76/330. 
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827.  «По  ст.  487  т.  X  ч.  3  зак.  меж.,  особыя  межевыя  книги  и  планы  1)  Статьи 
выдаются  церквамъ  на  т*  церковный  земли,  который  при  нихъ  записаны  по  ^^<^Аа. 
писцовымъ  книгамъ;  на  т*  же  земли,  которыя  вновь  отведены  будутъ  къ 
церкви  изъ  влад*льческихъ  дачъ,  хотя  бы  и  въ  дополнеше  прежней  писцовой, 
особыхъ  плановъ  и  книгъ,  а  также  и  указовъ  церквамъ  давать  не  вея*но,  а 
положено  описывать  оныя  въ  межевыхъ'книгахъ  на  влад*льческ1я  того  при- 
хода дачи:  что  къ  той  церкви  на  довольствхе  церковнослужителей  къ  писцовой 

11* 
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дач^,  къ  столько  то  десятинамъ  определено  столько  то  десятинъ  въ  такожъ  то 
м^ст^  и  землю  эту,  какъ  на  генеральныхъ,  такъ  и  на  спещальныхъ  планахъ 
влад'Ьльческихъ  дачъ  означать  особыми  лишями  съ  показанхемъ  румбовъ,  астро- 
лябическихъ  угловъ,  м^ры  лишб  и  площади  десятинами,  дабы,  въ  случа-Ь 
спора,  отличить  оную  землю  было  можно.  Но  изъ  того,  что  церкви  въ  прхобр'Ь- 
теши  и  обладаши  собственности  им^Ьютъ  гЬ  же  права  и  подлежать  т^мъ  же 
ограничешямъ,  какъ  и  монастыри,  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  пррядокъ  отмеже- 
ваши  земель  церквамъ  изъ  влад'Ьльческихъ  дачъ  былъ  тотъ  же,  какъ  и  поря* 
докъ,  установленный  закономъ  для  отмежеван1Я  земель  и  угодШ  монастырямъ 
и  арх1ерейскимъ  домамъ;  сд'Ьланное  въ  ст.  309  т.  IX  св.  зак.  о  сост.  указаше 
на  то,  что  церкви  въ  пр1обр'Ьтенш  и  обладаши  собственностью  им'Ьютъ  гЬ  же 
права  и  подлежать- гЬмъ  же  ограничешямъ,  какъ  и  монатыри,  очевидно,  тЛеть 
въ  виду  распространеше  на  церкви  какъ  т^Ьxъ  правилъ,  при  соблюдеши  коихъ 
монастырямъ  дозволяется  пр1обр'Ьтать  собственность  и  которыми  ограждается 
неприкосновенность  этой  собственности,  такъ  и  гЬхъ  ограничешй,  которымъ 
подчинены  монастыри  въ  отношеши  пользовашя  оною».  78/292. 

828.  «На  земли,  вновь  отводимый  къ  церквамъ  и^  дачъ  влад'Ьльческихъ, 
не  выдается  особыхъ  межевыхъ  книгъ  и  плановъ.  Сл^Ьдовательно,  не  представ- 
ляется законаго  основашя  требовать,  чтобы  церкви,  въ  случа*  посторошщхъ 
притязашй  на  отведенный  имъ  отъ  прихожанъ  земли,  доказывали  на  суд'Ь  от- 
водъ  имъ  сихъ  земель  не  иначб,  какъ  планами  и  межевыми  книгами,  установ- 
ленными для  влад'Ьльческихъ  дачъ  и  которыхъ  церкви,  очевидно,  представить 
немогугъ».  79  326. 

829.  «Утверждеше  или  засвид^Ьтельствованхе  полюбовнаго  акта  о  про- 
мен* земель  (ст.  780,  813  X  т.  3  ч.)  производилось  на  основаши  частнаго 
опред-Ьдетя  суда,  которое  по  ст.159 — 163  и  177  П  т.  общ.  губ.  учр.,  могло 
быть  записано  только  въ  журналъ  и  не  требовало  составлешя,  по  ст.  174  и 
175  П  т.,  «отд*льнаго  протокола,  именуемаго  приговоромъ  или  р*шитель- 
нымъ  опред^лешемь».  Поэтому  засвидетельствованный',  по  журнальному  по- 
становлешю  у*зднаго  суда,  полюбовный  пром*нный  актъ  въ  виду  ст.  814  св. 
зак.  меж.,  следовало  почитать  сделкой  утдержденной  и  окончательной,  и  не 
признавъ  за  этимъ  договоромъ  силы  акта,  по  которому  совершился  переходъ 
обм*иенныхъ  земель,  судебная  палата  нарушила  ст.  813  св.  зак.  меж.».  77/95. 

830 .  «Временемъ  окончательнаго  размежеван1я  считается  время  утвержде- 
Н1Я  подлежащихъ  плановъ,  нар^зонъ  или  снят1Я  въ  натуре  границъ  и  обозна- 
чешя  ихъ  на  план*,  что  можетъ  последовать  не  прежде,  какъ  по  выдач* 
меакевыхъ  актовъ  и  книгъ».  77/357. 

831.  «Ни  въ  ст.  614—621  зак.  меж.  (т.  X  ч.  3  св.  зак.),  ни  въ  другихъ 
постанонлен1ямъ  закона,  не  усматривается  такого  правила,  чтобы  поверка  межи 
съ  возстановлешеиъ  межевыхъ  признаковъ,  произведенная  по  односторонней 
просьбе  одного  изъ  владельцевъ,  сама  по  себе  могла  предоставлять  этому  вла- 
дельцу право,  безъ  особаго  о  томъ  постановлеюя  судебной  или  правительствен- 
ной власти,  непосредственно  вступить  во  владеше  всей  землей  по  возстанов- 
ленную  межу,  когда  эта  земля  находится  во  владеши  другихъ  лицъ»;  по  сему, 
противъ  такого  занят1я  допускается  искъ  о  завладеши.  76/234. 

832.  «751—756  ст.  3  ч.  X  т.,  относясь  къ  прежнему  спещальному  ме- 
жеван1Ю*чрезъ  уездныхъ  землемеровъ,  за  состоявшимся  30  декабря  1853  г. 
закономъ  о  судебно-межевомъ  разбирательстве  (3  ч.  X  т.  ст.  1143  и  пр.)  и 
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за  другими  позднМпгами  постановлетями,  не  могутъ  теперь  служить  руко- 
водство1Ъ>.  75/18. 

833.  «На  основанш  883  ст.  и  прим.  къ  965  ст.  т.  X  ч.  Ш,  планы  гене- 
ральнаго  межеватя  (75/236  и  др.),  составляютъ  законное  доказательство  вот- 
чиннаго  права  на  недвижимое  им-Ёше.  Равнымъ  образомъ,  и  по  спещальному 
межеванш,  утвержденнымъ  окончательнымъ  въ  установленномъ  порядке  актамъ, 
еснованнымъ  часто  на  обм'Ьн'б  землями  для  уничтожешя  чрезполосности,  нельзя  \ 
безусловно  отказывать,  въ  виду  т.  X  ч.  3  ст.  705  и  прим.  ст.  751,  прим. 
ст.  780,  813  и  814  по  прод.  1876  г.,  въ  значеши  доказательства  не  только 
границъ,  но  и  самаго  вотчиннаго  права  (р'1ш.  гр.  кас.  д-та  77/95, 357  и  др.)». 
79/132. 

834  «883  ст.  3  ч.  X  т.  о  доказательствахъ  по  межевьшъ  д-Ьламъ  и 
соорамъ,  опред^яяетъ,  что  посл'ё  выдачи  плановъ  и  межевыхъ  книгь,  выдан* 
ныхъ  на  дачи  и  селетя,  обмежеванный  во  время  генеральнаго  межеватя,  сл^к- 
дуегь  разбирать  и  разрешать  впредь  всякхе  споры  о  т^кхъ  ^мляхъ  единственно 
выданными  на  оныя  влад&кьцамъ  планами  и  межевыми  книгами.  Лостановлеше 
это,  очевидно,  им4етъ  полною  свою  силу,  когда  происходить  межевой  спорь, 
т.  е.  спорь  о  количеств*  и  м-Ьстности  влад*Н1я,  а  не  тогда,  когда  спорь  вот- 
чинный—о прав*  собственности,  независимо  отъ  границъ  генерально  обмеже- 
ванной дачи  (р*нг.  гр.  кас.  деп.  78/240);  притомь,  спецгально  по  отноше- 
нью кь  юродскимъ  еыгоннымъ  землямь,  это  постановлеше  им*еть  значеше 
для  опред*лен1Я  тпзсг  выгоновь,  которые  состоять  по  преоюнимь  межевымъ 
книгамъ  (п.  1 — 4  ст.  436  3  ч.  X  т.)  и  вошли  въ  планы  ^енеральнаю 
межеватя.  а  равно  и  т*хь  выгоновь,  которые  отведены  въ  посл*дств1и 
казною  изъ  смежныхь  государственныхъ  земель,  но  въ  ошнотенги  сихъ  по- 
слпднихъ  противь  кпзны  собственно  могутъ  служить  доказательствомь 
лишь  при  условш  отсутсптя  распоряженгя  казны  объ  изъятги  изъ 
владгьтя  города  земли  н»  иныя  потребности,  согласно  515  ст.  1  ч.  X  т., 
до  обнародовашя  закона  Ю^ноября  1871  г.  и  введешя  городоваго  положешя 
1870  г.  (2  прим.  къ  515  ст.)>.  79/195. 

835.  «Производящееся  въ  неразмежеванной  дач*  спещальное  межеваше 
не  ст*сняетъ  влад*льца  въ  распоряжеши  его  участкомь,  въ  окружной  меж* 
находящимся,  не  препятствуеть  переходу  права  собственности  на  такой  уча- 
стокъ  отъ  одного  лица  кь  другому;  но  какь  по  общему  юридическому  началу, 
никто  не  можеть  передав  другому  бол*е  правь  на  изв*стное  имущество,  ч*мъ 
самь  им*еть,  то  пр1обр*тающ1й  право  собственности  на  участокьвъ  неразмеже- 
ванной спещально  дач*  пр]обр*таетъ  это  право  въ  томъ  объем*,  въ  какомь 
оно  принадлежало  прежнему  собственнику,  т.  е.  безь  установлен1я  помимо  госу- 
дарственнаго  межеван1я  правильныхъ  и  несомн*нныхъ  границъ  сего  участка». 
79/150. 

836«  «Ст.  884  т.  X  ч.  8,  относящаяся  кь  тяжбамь  о  ц*лыхъ  селетяхь 
и  пустошахь,  не  можеть  быть  прим*нена  при  разсмотр*йш  спора  о  дол*  въ 
общей  дач*».  73/15. 

837.  «Спещальное  межеванхе,  производимое  всл*дств1е  возникшихь  при 

ономь  споровь  —  судебнымь  порядкомь,  им*еть  своею  ц*лью  опред*лен1е  не 

'только  границъ  влад*шя,  но  и  правь  на  это  влад*те  и  самаго  разм*ра  онаго; 

для  достяжешя  сей  ц*ли  вс*  безь  исключеВ1я  влад*льцы  въ  дач*  общаго  и 

чрезнолоснаго  влад*шя  обязываются  заявить  о  своемь  прав*  и  представить  въ 
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назначенный  судомъ  срокъ  доказательства,  или  документы,  подъ  опасетемъ  въ 
противномъ  случа*  непринят1я  таковыхъ;  судъ,  определяя  права  каждаго  изъ 
влад'Ьльцевъ  по  представленнымъ  доказательствамъ,  не  входить  въ  разборъ 
гЬгь  споровъ  о  вотчинномъ  и  насл^дственномь  прав'Ь,  которые  возникаютъ 
особо,  отнюдь  не  препятствуя  судебно-межевому  производству». 

Разъяснеше  это  дано  по  сл'^дующему  д'к[у:  „Селиверстовъ  право  свое  на 
состоящую  во  влад-Ьнги  Горшенковой  усадьбу  основывалъ  на  томъ,  что 
усадьба  эта  находится  въ  той  части  Жадовской  дачи,  которая,  по  р*шен1Ю 
межев.  департ.  сената  1863  г.,  отмежевана  въ  его  исключительную  собствен- 
ность; что  въ  р^шенш  этомъ  ни  Горшенкова,  ни  предшественники  ея,  въ 
числ-Ь  элад-Ьльцевъ  цомянутой  дачи  вовсе  не  значатся;  что  т-Ь  купч1я  кре- 
пости, которыми  она  защищается,  при  судебно-межевомъ  разбирательстве 
въ  назначенный  срокъ  представлены  не  были,  и  следовательно  ныне  поте- 
ряли всякое  значете  и  утверя^дать  правъ  ея  на  спорную  усадьбу  не  могутъ. 
Между  темъ,  судебная  палата  возражешя  эти  оставила  безъ  уваженхя, 
потому  что  право  Горшенковой  доказывается  представленными  ею  купчими 
крепостями  1810  и  1837  г.  и  давностью  владетя,  и  что  одно  непредстав- 
леше  предшественникомъ  ответчицы  купчихъ  крепостей  въ  межевыя  ин- 
станщи  не  уничтожаетъ  вотчинныхъ  ея  правъ  на  искомую  усадьбу.  Сенатъ 
кашель,  что  заключеше  это  не  можеть  быть  признано  соотвётствующимь 
закону,— пбо  если,  по  требовашю  сего  последняго,  все  владельце  въ  общей 
и  чрезполосной  даче,  межуемой  посредствомъ  суда,  обязаны  представить  въ 
назначенный  срокъ  доказательства,  подъ  опасенюмь  въ  противномъ  случае 
непринят1я  оныхъ,  если  по  этимь  доказательствамъ  при  судебно-мсжевомъ 
разбирательстве  определяется  право  каждаго  изъ  владельцевъ  наследующую 
ему  часть,— то  судебная  палата,  утверждая  права  Горшенковой  на  основан1И 
такихъ  купчихъ  крепостей  и  такой  давности,  которыя  предществовалн  меже- 
воку  теюоору,  —  поступила  очевидно  въ  нарушете  1147  ст.  X  т.  3  ч.  зак. 
меж.  АоТя  палата  и  приводить  соображенхе  того  Ьвойства,  что  непре^став- 
леше  купчихъ  крепостей  въ  межевыя  инстанц1и  не  можеть  уничтожать 
вотчинныхъ  правь  Горшенковой,  но  соображеше  это  не  подкреплено  ни- 
какимь  закономь,  а  между  темь,  по  разуму  1162  ст.  X  т.  зак.  меж.,  спорь 
о  вотчинномъ  или  наследственномь  правь  не  можеть  подлеясать  разбору 
при  судебно-межевомь  производстве  и,  следовательно,  покрываться  состояв- 
шимся по  таковому  производству  решен1емъ  тогда,  когда  онъ  не  препят- 
ствуетъ  размеясеван1ю  дачи  и  происходить  или  между  владельцамп  о  взаим- 
ныхъ  пхь  правахъ,  или  же  между  владельцами  и  лицами  посторонними 
даче.  Посему  для  признашя  и  даинаго  спора  таковымь  необходимо  бы.1о 
установить  или  что  онъ  направлень  къ  опровераюнш  вотчинныхъ  правъ 
Горшенковой,  какъ  владелицы  Жадовской  дачи,  признанной  таковою  по 
решенш  сената,  и  касается  взаимно  интересовь  спорящихъ  сторонь,  или  же 
что  Горшенкова,  какъ  постороннее  по  отношетю  къ  Жадовской  даче  лицо, 
защищаеть  только  свои  отдельныя,  особыя  1фава,*чего  однако  палата  не 
установила".  79/313. 

838*  Вопрось  о  томъ:  «присуждеше  завладенныхь  денегь,  по  986  ст. 
зак.  межев.  т.  X  ч.  3,  за  все  число  десятинъ,  бывшихь  въ  завладеши,  при 
генеральномъ  разнежеванш  обнаруженномъ,  возложено  ли  закономь  на  межевыя 
учреждешя  ил^  составляеть  предметь  ведомства  общихъ  судебныхъ  месть? — 
разрешень  сенатомь  въ  томъ  смысле,  что  присуждеше  завладенныхь  денегь 
несомненно  входить  въ  кругь  ведомства  межевыхь  установленШ,  разсматри- 
вающихъ  споры  по  деламь  о  генеральномъ  межеванш,  и  только  взыскаше  сихъ 
денегь,  по  надлежащемь  о  томъ  решен1и,  лежить  на  обязанности  общихъ  при- 
сутственныхъ  месть.  Хотя  же  въ  ст.  13  гл.  ГУ*  меж.  инстр.,  изъ  которой  извле- 
чена 1116  ст.  зак.  межев.,  вместо  словь  «присутственныхь  месть>  употреблены 
слова  «судебныхъ  месть»,  но  такое  изменеше  текста  этой  статьи  въ  св.  зак. 
воспоследовало  вследств1е  соверпгавшагося,  после  межевой  ивструкцш,  издашя 
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учреждешя  о  губерн1яхъ  1775  г.,  преподавшаго  точное  разграничен1е  предме- 
товъ  ведомства  разныхъ  органовъ  властей  губернской  и  у^Ьзддой  и  возложив* 
шаго  исполнительныя  д'Ьйств1я  по  судебнымъ  р^шетямъ  на  полицш».  78/63. 

839.  <Въ  отношеши  раз1ежеван1я  незаселенныхъ  дачъ,  когда  не  всеми 
участвующими  въ  оныхъ  влад'бльцами  лредставлены  кр^Ьпости  съ  опред'Ьленною 
м*рою,  установлены  въ  11Ш  т.  X  ч.  ^3  зак.  меж.  особый  правила  дляопред*- 
лешя  количества  земли,  следующей  гЬмъ  изъ  влад*льцевъ  въ  общей  дач*, 
права  которыхъ  основаны  на  кр'Ьпостяхъ  беэгь  опред'&ленной  м^ры».  75/423. 

840.  «Съ  зам-Ьною,  по  продолжетю  1876  г.,  статей  776,777,  778  и  2)  Межевое 
прим.  къ  ней  т.  X  ч.  3,  основанныхъ  на  закон*  1850  г.,  соотв•ЬтсЛуюк^ими  5*'^"^в*" 
Высочайше  утвержденнымъ  правиламъ  16  января  1868  г.:  примтьчангемъ 

къ  ст.  751  X  т.  ч.  2  и  приложенгеМъ  къ  202  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  загЬмъ  съ 
оставлешемъ  въ  сил*  ст.  7 — 25  и  ст.  28—- 41  законоположен1я  1853  г.  въ 
ряд*  статей  отъ  1149  до  1167  и  отъ  1170  до  11^3  т.  X  ч.  3,  сл^кдуетъ  нын* 
признавать  окончательно  подлежащими  судебно-межевому  разбирательству  въ 
окружныхъ  судахъ  т*  д*ла  о  спещальномъ  размежеванш,  который,  по  свой- 
ству  заключающаюся  въ  ныхь  межевшо  спора,  не  подлежа  в*д*тю  ад- 
министративной власти,  не  могли  достигнуть  полюбовнаго  соглашен1я  у  посред- 
ника и  въ  посреднической  коммиссш,  или  въ  губернскомъ  правлешй,  по  разг 
<;мотр*ши  посл*дними  д*йств1й  посредника.  А  потому,  если  посредническая  ком- 
МИСС1Я  или  губернское  правлете,  признавъ  достаточнымъ  разсмотр*те  д*йств1й 
посредника,  окончили  у  себя  д*ло  по  безусп*шности  соглашен1я,  или  же  посред- 
ническая К0ММИСС1Я  или  губернское  правлете  выдали  свид*тельство  участйику 
общей  дачи  на  основаши  Высочайше  утвержденныхъ  16  января  1868  г.  пра- 
вилъ,  то  окружный  судъ,  если  только  не  устраненъ  и  засимъ  межевой  споръ, 
^0  исковое  прошеше  по  оному  поступило,  не  можетъ,  въ  силу  общей  ст.  229 
уст.  гр.  суд.,  отказываться  отъ  разсмотр*н1Я  сего  рода  д*лъ  въ  установленномъ 
въ  прил.  къ  202  ст.  уст.  гр.  суд.  порядк*.  Еще  мен*е  основашя  им*етъ  су- 
дебная палата,  при  невозбужденш  ни  тяжущимися,  ни  судомъ  1  инстанщи  со- 
мн*н1я  о  заключающемся  въ  д*л*  спор*,  особливо  же  поел*  самаго  р*шен1Я 
уже  1  инстаищею  д*ла  въ  судебно-межеЁомъ  порядк*,  возбуждать  вопросъ  о 
необходимости  приздан1Я  за  д*ломъ  характера  судебно-межеваго  со  стороны 
административныхъ  установлен^;  но  палата  обязана,  въ  силу  772  ст.  уст.  гр. 
^суд.,  разр*шить  д*ло  въ  йхъ  пред*лахъ,  которые^  указаны  законами». 

При  этомъ  сенатъ  далъ  сд*дующ1я  существенныя  разъяснешя  межеваго 
лроизводства  и  межеваго  разбирательства:  „Перехо&ь  д*ьла  къ  судебно-токе- 
вому  разбирательству^  въ  отлпчге  отъ  другнхъ  судебныхъ  д*лъ,  обуслов- 
ливается предварительнымъ  производствОмъ  въ  межевыхъ  установлен1яхъ 
(1  ст.  прил.  къ  202  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  прод.  1876  г.)  и  потому  надлежитъ 
обратиться  къ  законамъ  установивпщмъ  порядокъ  размехевашя.  Для  рпре- 
д*лен1я  окружныхъ  границъ  дачамъ  безъ  разбирательства,  одному  или  мно« 
гимъ  владъльцахъ  онъ  принадлежать,  производилось  генеральное  межеваше 
(ст.  2  и  В  т.  X  ч.  3).  Ц*ль  сего  межевашя  была  утвердить  наэсегда  непре- 
м*НЕыя  границы  окружныхъ  влад*шй;  при  ономъ  кръпости  не  требовались 
^зусловно,  задача  межеван1я  была  не  разборъ  основан1й  частнаго  права, 
во  приведен1е  въ  изв*стнос1ь  существующаго  влад*н1я,  для  опред*леи1я 
окружныхъ  границъ  каждой  дачи;  земли  межевались  не  къ  именамъ  вла- 
д*льцевъ,  но  къ  именамъ  селъ  и  деревень,  а  пустоши  къ  ихъ  собственнымъ 
названЬямъ.  Посему  генеральное  межеваше  (р*ш.  гр.  касс,  д-та  76/26  по 
д.  Стенбока,  1877  г.  декабря  14  и  1878  г.  апр*ля  5  по  д.  Чернышева-Круг- 
ликова),  не  утверждая  дачъ  къ  влад*.1ьцамъ,  не  установляя  права  опред*- 
леннаго  лица  на  дачу,  не  предр*шая  вопросовъ  о  прав*  .одного  пли  мно- 
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гихъ  лицъ  на  одну  дачу,  не  устраняло  возможности  изм-Ьненхй  въ  лиц-Ь 
собственниковъ  дачи  всл4дств1е  передачи  правъ  однимъ  другому  и  вообще 
всл-^дствге  перехода  права  собственности  на  земли  вс*ми  законными  спо- 
собами. Заснмъ  спецгальпое  размежеваше  служить  для  другой  ц^ли,  именно 
для  опред']^лен]я  границъ  частньшъ  участкамъ,  въ  одной  окружной  меж'Ь 
находящимся.  Служа  къ  точнейшему  опред'Ьленш  правь  прземельчаго  вла- 
1^ЕЩ  оно  вызывало  различныя  м']^ры,  имёвппя  Ц']^Л1Ю  побудить  вдад'к1ь- 
цевь  кь  осуществленш  онаго.  Вь  дополнеше  къ  первоначальному  виду  спе- 
ц1альнаго  размежеван1Я,  а  ^шенно  чре9ъ  у^ьздпыхъ  землемлроеъ  по  закону 
1806  г.  (ст.  751—771  т.  X  ч.  3),  законь,  начиная  сь  1836  г.  (полн.  собр.  зак. 
№  8763),  указывалъ  для  сего  размежевашя  хотя  то  же  средство— мо.1юб6в«ое 
же  соглашеше,  причемь  сущность  правилъ  2  и  3  главы  УХ  разд']^ла  межев. 
закон.  9она  и  та  оюе  (р4ш.  касс,  д-та  77/95,  357),  но  уже  при  учсьстт  осо- 
баго  должностнаго  лщл— посредника  (ст.  772  и  сд*д.  т.  X  ч.  3)  и  для  окон- 
чатя  спец1альнаго  межеван1я  правительствомь  назначались  сроки,  по  исте- 
чеши  копхь  правительство  предоставило  себ4  приступить  къ  понудитель- 
ному размежеванио.  Сроки  эти  отлагались  впослъдствш,  пока  наконецъ  не 
были  изданы  въ  1850  г.  (полн.  собр.  зак.  Л&  24,326)  правила  о  понудитель- 
номь  размежеванш,  производимомь  чрезъ  судебныя  мпста.  по  разсмотр'^н1и 
представляемыхъ  участниками  въ  общей  дач*!  крепостей  и  другихъ  дока- 
зательствь,  причемь  законоположенхемъ  30 декабря  1853  г.  опред'Блены  были  и 
самия  правилп  судебно-межеваю  р<лзбирательеп*ва  (ст.  772—822  и  1143 — 1203- 
т.  X  ч.  3).  Приэтомъ  зависимость  размежевашя  отъ  воли  влад-^Ьльцевъ  из- 
м']^нплась:  основное  правило,  действовавшее  въ  силу  776,  777  и  прим.  кь 
778  ст.  3  ч.  X  т.  и  вошедшее  въ  1  ст.  прплож.  къ  202  ст.  уст.  гр.  суд.  есть 
то,  что  общее  владен1е  можеть  оставаться  лишь  вь  случае  единтлаенаю 
желанъя  на  то  соучастннковъ  въ  общей,  неразмежеваннои  спецхально  дач^. 
Зат^мъ  существенными  же  правилами  спецхальнаго  размежеван1Я  оказы- 
ваются: а)  определенхе  судомъу  буде  добро]5^-^ьнаго  соглашен1я  не  состоится^ 
того,  что  каждому  владельцу  по  правамь  принадлежить,  т.  е.  количества 
земли,  и  зат^мь  уже  отд^леше  по  удобности  самыхъ  участковь  вь  особое 
каждаю  елад$ьн%е  (ст.  1143  т.  X  ч.  3,  прид.  кь  ст.  202  уст.  гр.  суд.  ст.  6  и  7 
и  р^ш.  гр.  кассац.  д-та  75/423  и  др.),  и  б)  разсмотр^нге  правъ  влад^льцевь 
по  актамъ  въ  связи,  прнтомь  сь  актами  и  другихъ  влад^льцевь  соучастнп- 
ковь  въ  об1^ей  дачъ,  хотя  таковое  разсмотрьнхе  отличается  отъ  разсмотр^- 
шя,  происходящаго  при  вотчинномь  спор*,  такь  какь  вь  случа*  вотчьн* 
чаю  спора  разрешается  вопрось  о  прав*  собственности  на  землю,  оспари- 
ваемомь  другимь  лицомь,  предъявляющимъ  исключительное  же  право  свое 
и  на  тотъ  же  самый  предметъ^  а  при  межевомъ  спор*  разсматривается  во- 
прось о  количеств*  и  местности  влад*н1я,  и  хотя  этого  рода  спорь  иногда 
близко  прикасается  сь  вотчиннымъ  споромь,  т*мь  не  менъе  законь  (1152  ст. 
3  ч.  X  т.)  указываеть  на  возможность  именйо  особаго  (вотчиннаго)  спора 
и  отд^льнаго  р^шешя  по  такимь  вопросамъ,  которые  не  касаются  соб- 
ственно права  и  степени  участ1я  каждаго  изъ  соучастннковъ  вь  общей  дач*. 
Вь  виду  же  спорнага  вообще  свойства  д*ль  по  спешальному  размежевашю, 
законь  до  введен1я  судебныхь  уставовь  обусловливаль  действ1я  посредни- 
ческихъ  К0ММИСС1Й  по  поверк*  д^йствгй  посредниковъ  и  по  окончательэому 
принятш  м4ръ  кь  добровольному  соглашешю  участ1емь  вь  нихь  лица  су- 
дебнаго  ведомства  (324  ст.  и  прим.  кь  ней,  равно  прим-Ьч.  кь  ст.  778  т. 
X  ч.  3),  по  введеши  же  судебныхь  уставовь  вь  д^йствхе  сь  отд-Ьлеюемъ 
судебной  власти  отъ  административной,  законь  16  января  1868  г.  (прилож. 
кь  202  ст.  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1876  г.),  оставивь  сущность  судебно-меже- 
ваго  разбирательства  неизменною  (р^ш.  гр.  касс,  д-та  75/1027),  установиль 
примьнеше  1149—1167  ст.  и  ст.  1170—1183  т.  X  ч.  3  только  сь  соответ- 
ствующими изменешями,  вь  силу  4  и  7  ст.  прил.  къ  202  ст.  уст.  гр.  суд.,  и 
засимь  самый  переходь  делъ  о  спехцальномь  размежеван1и  вь  судебныя  ме^ 
ста  получиль  изменеше  только  въ  томь,  что  „дела  окончательно  признан- 
ныя  подлежащими  судебно- межевому  разбирательств)^^  подлежать  ^дешю 
окружнаго  суда,  такь  что  дела  эти  не  препровождаются^  какь  прежде, 
посредническою  коммисс1ею  вь  окружные  суды  отъ  себй  непосредственно, 
но  дело  въ  окружномь  суде  по  основному  правилу  устава  гр.  суд.  (ст.  4) 
владпльцы  начинаютъ  сами  исковимъ  прошенхемъ;  прошен1е  же  С1е  въ  со- 
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Дасность  вышеуказаннаго  кореннаго,  по  закону  1850  г.,  правила  спецхаль- 
наго  размежеван1Я  (777  ст.  3  ч.  X  т.)  можетъ  быть  подано  хотя  бы  со  сто- 
роны одною  только  ызъ  владпльцевг  оощей  дачи  (1  ст.  прил.  къ  202  ст.  уст. 
гр.  суд.).  Останавливаясь  на  значенхи  приведенннхъ  въ  этой  1  ст.  прил.къ 
202  ст.  уст.  гр.  суд.  словъ  у^д^^л**^  окончательно  признамныя  подлеоюащими  су- 
д^.бно'межевому  разбирательству^ ^  сенатъ  находить,  что  смцслъ  ихъ  вовсе 
не  заключается  въ  томъ,  чтобы  тъ  только  д-Ьда  могли  подлежать  судебно- 
хехевому  разбирательству^  о  коихъ  признанхе  ихъ  таковыми  положительно 
выражено  въ  постановленхн  или  свидътельств^  посреднической  коммиссш 
или  зам^няющаго  оную,  въ  силу  7  п.  прин.  къ  751  ст.  3  ч.  X  т.  губерн- 
сваго  правлетя.  Признан1е  въ  1  ст.  прил.  къ  202  ст.  уст.  гр.  суд.  такого 
смысла  было  бы  не  только  несогласно  съ  текстомъ  этой  1  ст.,  въ  которой 
о  посреднической  коммисс1и  или  губернскомъ  правлеши  вовсе  не  упоми- 
нается, но  и  противоречило  бы  какъ  229  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой  су- 
дебное м'Ьсто  само  ръшаетъ,  подлежитъ  ли  д']&ло  его  в']Ьдомству,  такъ  и  Вы- 
сочайше утвержденному  16  января  1868  г.  мн-^^Егю  государственнаго  со- 
вета о  распред^ен1и  межевыхъ  д-Ьлъ  между  судебными  местами  (прил.  къ 
ст.  202  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1876  г.)  и  адм1гаистративными  установлетями 
(ст.  751  т.  X  ч.  3  по  тому  же  прод.).  Следовательно,  разр-Ьшете  вопроса  о 
томъ:  Еак1я  д'Ьла  должны  быть  окончательно  признанными  судебно-меже- 
вому  разбирательству,  надлежитъ  искать  въ  другихъ  законоположен1яхъ. 
Этими  законоположешями  оказываются  законы,  состоявш1еся  12  шля  1850  г. 
(№  24,327)  и  30  декабря  1853  г.  (№  27,820),  о  судебно-межевомъ  разбира- 
тельств*". 78/240. 

841.  «Вопросъ  о  томъ:  обязаны  ли  межевыя  учреждешя,  на  которыя 
вс^ожено  разсмотрМе  споровъ  по  генеральному  межевашю,  первоначально 
ограничиваться  постановлен1емъ  своихъ  р^шенШ  касательно  только  межеваго 
спора  и  наложешя  по  нимъ  штрафовъ,  или  же  одновременно  съ  симъ  они 
должны  опредйдять  и  проч1я  взыскгш1Я,  установленный  постановлен1ями  меже- 
ваго судопроизводства?» — разр*шенъ  сенатомъ  въ  посл*днемъ  смыа*.  78/63. 

842 «  <Изъ  соображетя  развит1я  межевашя  и  межевагр  судопроизводства 
оказывается,  что  въ  прежнемъ  порядк*  этого  посл*дняго,  крон*  спорныхъ  ме- 
жевыхъ д'Ьлъ,  возникшихъ  при  генеральномъ  межеванш,  судебно-межевыя  д'Ьла 
югли  еще  возникать  двоякимъ  образомъ:  одни  какъ  посл'1&дств1е  спещальнаго, 
коштнаго  или  чрезъ  у^здныхъ  землем^^рсюъ  межевашя,  друг1Я  какъ  посл^Ьдс1'В1е 
спещальнаго  полюбовнаго  межеван1Я  чрезъ  посредниковъ  и  посредничесшя  ком- 
жисш.  Только  спорныя  д^ла,  изъ  этого  посл']Ьдняго  межбван1я  возникавш1я, 
прежде  направлен1я  ихъ  къ  судебно-межевому  разбирательству,  подлежали  обре- 
визованш  посреднической  коммисш  и  признанш  со  стороны  ея  подлежащими 
судебно-межевому  порядку.  Д-Ьла  же  по  другимъ  аучаямъ  межевашя  не  восхо- 
ДИ.1И  въ  посредническ!я  коммисш,  а  возникая  нетолько  по  просьб^Ь  кого  либо 
изъ  влад'Ьльцевъ,  но,  какъ  сказано  въ  ст.  730  т.  X  ч.  3,  и  всл'Ьдств1е  Высо- 
майшихъ,  сенатскихъ  или  другихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  указовъ,  производи- 
лись и  решались  безъ  внимашя  къ  тому,  исчерпаны  ли  были  вс^  способы  по- 
любовнаго соглашен1я  между  влад'Ьльцами  общей  дач^.  При  обращенш  всЬхъ 
дать  общаго  владМя  къ  спещадьному  полюбовному  размежеванш,  спорныя 
межевыя  д'1^а,  до  того  возникш1я,  не  были  прекращены  и  продолжали  свой 
дальн^ЬйшШ,  въ  прежнемъ  пор^дк^^  судопроизводства,  ходъ,  такъ  что  п^и 
упразднеши  судебныхъ  м^стъ  прежняго  устройства,  и'Ькоторыя  изъ  подобныхъ 
д'Ьлъ  остались  неоконченными.  Ни  по  правиламъ  19  октября  1865  г.  о  введе- 
юи  въ  дМств1е  судебныхъ  уставовъ,  пи  по  временнымъ  правиламъ  о  производ- 
стве межевыхъ  д'Ьлъ  16  января  1868  г.,  ни  наконецъ'по  Высочайше  утвер- 
жденному мн^шю  госуд.  сов'Ьта  10  марта  1869  г.  о  порядк^^  производства 
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д-бль  прежнцхъ  судебныхъ  1гЬсть  въ  м'Ьстностяхъ,  гд*  введены  судебные  уставы 
1864  г.,  не  было  однако  установлено,  чтобы  судебно-межевыя  д'&ла,  возникшая 
въ  прежнемъ  порядк^^  судопроизводства,  сл'Ьдоватедьно  прнзнанныя  въ  семь 
порядк-Ь  подлежащими  судебйо-межевоиу  разбирательству,  подлежали  обраще- 
Н1ю  къ  полюбовнымъ  соглашетяиъ  ^зъ  посредниковъ  и  посредничесюя  кож- 
МИС1И.  Въ  виду  Сего  и  какъ  Высочайше  утвержденный  16  января  1868  г.  вре- 
менный правила  производства  межевыхъ  д'Ьлъ  относятся  ко  вс^мъ  родамъ  ме- 
жевыхъ  д'Ьлъ,  въ  лрежнихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  производившихся,  а  не  только 
къ  д'Ьламъ,  изъ  споровъ  по  спец1альному  полюбовному  размежеван1ю  чрезъ 
посредниковъ  возникшимъ,  то  подъ  д'Ьлами  окончательно  признанными  подле- 
жащими судебно-межевому  разбирательству,  о  которыхъ  постановляетъ  первая 
4;татья  сихъ  правилъ,  сл^^дуетъ  разуи'Ьть  не  только  д'Ьла  спещальнаго  полю- 
бовнаго  размежеван1я  земель  чрезъ  посредниковъ,  признанный  подлежащими 
судебно-межевому  разбирательству  посредническими  коммис1ями,  но  и  вообще 
ВСЁ  т^Ь  межевыя  д'Ьла,  которыя,  возникнувъ  въ  прежнее  время  изъ  споровъ  по 
другимъ  родамъ  межевш1Я,  уже  были  приняты  прежними  судебными  м'ктами 
къ  разсмотр'Ьн1ю  въ  межевомъ  порядке». 

Согласно  сему  „им*я  въ  виду,  что  размежеванхе  Мамыковской  дачи, 
какъ  установила  палата,  производилось  не  въ  порядк"]^  лолюбовнаго  ске- 
ц1адьнаго  межеван1я  чрезъ  посредниковъ,  а  въ  силу  посл-Ьдовавшаго  въ  1838  г. 
указа  сената  и  Высочайше  утвержденнаго  мн*н1Я  госуд.  совета  1861  г.,  ое- 
натъ  нашелъ,  что  отказъ  палаты  въ  1финят1и  сего  Д'каа  къ  разсхотр']&н1ю 
въ  порядке  судебно-межеваго  разбирательства  только  по  той  причинъ,  что 
по  оному  не  истощены  ъс^  способы  полюбовнаго  размежеватя,  не  иожетъ 
быть  прнзнанъ  соотв-Ьтствующимь  истинному  смыслу  I  ст.  прил.  къ  ст.  202 
уст.  гр.  суд.  т.  X  ч.  2  изд.  1876  г.  Ссылка  палаты  на  р^шеше  сената  по 
д'Ълу  Ладыженскаго  69/293  не  можетъ  быть  признана  правильною.  Въ  этомъ 
Д'Ьлъ  обсужденш  сената  подвергался  вопросъ  о  томъ,  отъ  кого  зависитъ  опред^- 
лен1е,  должно  ли  д'Ьло  быть  считаемо  окончательно  признанныиъ  подлежап^имъ 
судебно  межевому  разбирательству,  и  разр-Ьшенъ  въ  томъ  смысл*,  что  С1е  не 
зависитъ  отъ  того  или  другаго  изъ  участвующихъ  въ  д-Ьл-Ь  лицъ,  но  отъ 
того  учрежден1я,  коему  закономъ  означенное  право  предоставлено.  Хотя  въ 
качествъ  такихъ  подлежащихъ  тчрежден1й  въ  р'Ьшети  было  указано  на 
посредническ1я  коммисш  и  на  губернсшя  праатешя,  но  потому,  что  въ  озна* 
ченномъ  д'Ьл*  представлялся  вопросъ  о  порядк**  возникновешя  судебно- 
меяьеваго  разбирательства  по  дач*,  подлежавшей  спещальному  полюбов- 
ному межеванш.  Коль  скоро  же  размежеваше  дачи  производилось  въ  дру- 
гомъ  допуекаемомъ  закономъ  порядке,  то  направлеше  такого  д'Ьла  къ  су- 
дебному разбору  очевидно  зависало  отъ  компетентной  въ  этомъ  посл*днемъ 
случа*  власти,  а  не  отъ  того  учреждешя,  в*д'Ьнш  котораго  такое  раэие- 
жеван1е  подчинено  не  было,  сл-вдовательно  отсутств1е  постановлены  посред- 
нической К0ММИС1И  0'  признанга  д*ла  посл^дняго  рода  поддежащимъ  су- 
дебно-межевому разбору,  нисколько  не  можетъ  вл1ять  на  опред'Ьленхе  под- 
судности этого  дъла  въ  порядк*  1  ст.  времен,  правилъ  16  января  1868  г.^. 
79/114. 

843.  «Споры  о  границахъ  генеральн.  межеватя  какъ  при  дМствш  преж- 
няго  судопроизводства,  такъ  и  со  введен1емъ  въ  д*йств1е  судебныхъ  уста- 
вовъ,  составляли  и  составляють  производство  самостоятельное,  отличное  отъ 
другихъ  исковъ  о  недвижимомъ  имуществе.  При  д*йствш  прежняго  по- 
рядка гражданскаго  судопроизводства,  д'Ьла  о  нарушеши  поземельныхъ  гра- 
ницъ  разр-Ьшались  общими  судебными  установлен1Ями  въ  особенномъ  порядк^Ь 
(ст.  851  и  852  X  т.  ч.  2).  Особенность  этого  порядка  заключалась  въ  томъ, 
что,  для  разр^Ьшетя  вопроса  о  нарушеши  границъ,  судебный  м'Ьста  обязаны 
были  руководствоваться  межевыми  планами  и  книгами,  относящимися  до  смеж- 
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ныхъ  дачъ.  Эта  особенность  сохранилась  и  съ  издашемъ  судебныхъ  уставовъ, 
какъ  это  видно  изъ  одинадцатаго  пункта  орилож.  къ  202  ст.  уст.  гр.  суд., 
ооред'Ьляющаго  порядокъ  производства  д^гь  по  спорамъ  о  нарушеши  позе- 
медьншъ  границъ».  76/26. 

844.  сПо  2  и  3  ст.  правилъ  1868  г.,  по  поступленш  исковаго  лрошен1я 
вызовъ  сторонъ  производится  на  общенъ  основанш  согласно  правиламъ  уст. 
гр.  суд.;  а  въ  уставе  этомъ  постановлено,  что  при  зызов'Ь  отв'Ьтчика  пре- 
нровождается  къ  нему  кошя  исковаго  прош^вшя  съ  кошями  приложенныхъ  къ 
оеоиу  документов  (ст.  277),  и  что  обязанность  представлешя  сихъ  кошй  ле- 
жжгъ  на  истц'Ь  (5  п.  263  ст.);  изъ  сего  сл^Ьдуетъ,  что  привлечете  ъсЬтъ  вла- 
дЪльцевъ  дачи  въ  качеств^Ё  отв^Ьтчиковъ  лежитъ  на  обязанности  истца,  кото-  . 
рый  долженъ  указать  суду  сихъ  лицъ,  показать  ихъ  м^Ьстожительство  или  объ- 
яснить, что  оно  ему  ыеизв^^тно,  и  представить  упомянутыя  вьппе  коши  (ст. 
257,  275)».  7^/1027. 

845.  сПри  судебно-межевомъ  разбирательств*,  которое,  въ  силу  1  ст. 
прюнлъ  1868  г.,  можетъ  начаться  по  просьб'Ь  даже  одного  изъ  влад'Ьльцевъ 
дачи,  должны  быть  привлечены  къ  производству  вс']Ь  владельцы  дачи».  75/1027. 

846.  «Одно  и  то  же  спорное  право  не  можетъ  быть  предметомъ  двоякаго 
судебнаго  разсмотр^^шя  и  въ  порядке,  устаровленномъ  для  межевыхъ  д^лъ  и 
кь  общемъ  порядк'Ь  гражд.  судопроизводства».  79/102. 

847.  См*шеше  производства  по  п.  1  прилож.  къ  ст.  202  уст.  гр.  суд. 
съ  судебно-межевымъ  производствомъ  по  п.  1  этого  прилож.  составляетъ  поводъ 
къ  кассащи.  75/980. 

848.  «На  основанш  1  п.  прилож.  къст.  202  уст.  гр.  суд.  попрод.  1869  г., 
д'Ьла,  окончательно  признанныА  подлежащими  судебно-межевоуу  разбиратель- 
ству, подлежать  в'бд'Ьнш  окружнаго  суда,  прнчемъ  посл^Ьдтй  приступаетъ  къ 
производству  д'Ьла,  когда  будеть  подано  исковое  прошеше  хотя  бы  со  стороны 
одного  изъ  влад'Ьльцевъ». 

Согласно  сему  сенатъ  наше.1ъ:  „въ  настоящемъ  случа*  поступило  таковое 
исковое  требовате  отъ  3-хъ  ариянскнхъ  обществъ,  влад'Ьльцевъ  общей  за- 
межеванной между  б-ю  армянскими  сеаетями  дачи,  отказавшихся  уже  отъ 
долюбовнаго  соглашешд,  а  потому,  въ  виду  этихъ  данныхъ  н  вышеприве- 
деннаго  закона,  судебная  палаха  не  им'^^ла  законнаго  основан1я  признавать 
это  требоваЯ1е  рановременнымъ  и  неподлежащимъ  судебно-межевому  разби- 
рательству, ибо  то  обстоятельство,  что  н^которЬв'  изъ  участниковъ  этой 
дачи  не  были  привлечены  къ  соглашенш  на  по.1юбовное  размежеваше, 
могло  быть  обжаловано  сими  участниками,  какъ  и  всяшя  друпя  недравиль- 
ныя  д'1кйств1я  посреднической  коммисш,  межевому  д-ту  сената,  на  основаниг 
329  ст.  т.  X  ч.  3;  но  упущенхе  это  не  могло  служить  поводомъ  для.  среб- 
ной  палаты  къ  прпзнанш  самаго  д'кта  неподлежащимъ  раземотр^нш  окруж- 
наго суда,  который,  при,  заявлеши  отв4тчиковъ,  что  при  размежеваши 
общей  дачи  должны  принять  участхе  и  поселяне,  живущхе  въ  г.  Нахиче- 
вани, могъ  вызвать  къ  судебно-межевому  разбирательству  и  этихъ  участни- 
ковъ^. 75/463. 

849.  «На  основанш  1  п.  прилож.  къ  ст,  202  уст.  гр.  судопр.  по  прод. 
1869  г.,  д^ла,  окончательно  признанный  подлежащими  судебно-межевому  раз- 
бирательству, подлежать  в'Ьд'Ьшю  окружнаго  суда,  прнчемъ  посл^^дтй  при- 
стуиаеть  къ  производству  д^ла,  когда  будетъ  подано  исковое  прошеше  хотя  бы 
ео  стороны  одного  изъ  влад'Ьльцевъ».  75/453. 

850.  «Ст.  763  уст.  гр.  суд.  не  относится  къ  разбору  межевыхъ  д-Ьлъ 
тифлисскою  судебною  палатою.  75/434. 
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851.  «Ц*ль  судебно-мёжеваго  разбирательства  заключается  въ  опред'Ьле- 
нш,  по  представленныжъ  владельцами  въ  общей  дач^Ь  доказательствамъ,  про- 
странства принадлежащаго  каждоиу  изъ  нихъ  права;  всл'Ьдств1е  сего  влад^^ 
лецъ  въ  общей,  дач'Ь  вызывающ1й  подачею,  на  основан1и  1  пункта  пршилъ 
18  января  1868  г.,  исковаго  въ  судъ  прошешя  совлад'Ьлецъ  напредставлеше 
доказательствъ  пространства  права,  принадлежащаго  инъ  въ  той  дач^,  ви^стЬ 
съ  гЬхъ  обязанъ  самъ  доказательства  своего  права  на  участ1е  въ  общей  дачЪ 
представить  въ  судъ,  который,  съ  своей  стороны,  по  разснотр'Ьнш  оиыхъ  со- 
вм'Ьстно  съ  доказательствами  остальныхъ  влад^Ьльцевъ,  обязанъ  постановить 
р'Ьшете  о  количестве  земли,  следующей  каждому  изъ  нихъ  на  основанш  пред- 
ставленныхъ  къ  д4лу  доказательствъ,  причемъ  для  определеши  этого  коли- 
чества онъ  обязанъ  руководствоваться  существующими  на  сей  предметь  въ 
межевыхъ  законахъ  правилами».  75/423. 

852.  дела  по  просьбамъ  о  раслределеши  по  участкамъ  признаваемаго  за 
владельцами  количества  земли  и  о  назначенш  границъ  владешя  на  основан1и 
врем,  межев.  прав,  производятся  въ  общемъ,  а  не  сокращенномъ  порядке. 
75/192. . 

853.  «Въ  делахъ  межевыхъ  установлены  два  самостоятельный  производ- 
ства: первое  по  спорамъ  о  количестве  земли,  следующей  каждому  владельцу 
неразмежеванной  дачи,  и  второе  о  распределенш  •  по  участкамъ  приэйаннаго 
за  владельцами  количества  земли  и  о  назначеши  границъ  владев1я.  Къ  зтимъ 
производствамъ,  по  смыслу  4  и  7  ст.  времен,  прав.,  применяются  обпця  ува- 
конен1я  уст.  гр.  суд.;  но  въ  упомянутыхъ  правилахъ  нетъ  указашя,  чтобы  ко 
второму  межевому  производству  о  назначенш  границъ  владен1я  могъ  въ  чемъ- 
либо  относиться  исполнительный  порядокъ,  объясненный  въ  ст.  896 — 923  уст. 
гр.  суд.  Это  вто|)ое  производство  въ  существе  своемъ  несходно  съ  исполнител- 
нымъ  порядкомъ.  Оно,  въ  больпшнстве  случаевъ,  требуетъ  местной  поверки, 
снят1я  земель  на  планъ,  проведетя  въ  натуре  проэктируемыхъ  межъ  и  проч., 
а  все  эти  действ1я  несовместны  съ  порядкомъ  исполните.1ьнаго  дроизводства, 
установленнымъ  исключительно  для  определешя  цифры  денежнаго  вознаграж- 
ден1я  по  праву,  судомъ  признанному.  Наконецъ,  къ  этому  второму  производству 
неприменимы  установленные  въ  ст.  899  уст.  гражд.  суд.  для  начатхя  дела  въ 
исполнительномъ  порядке  сроки  трехмесячный  и  двухнедельный,  такъ  какъ 
самое  право  просить  судъ  о  назначеши  границъ  владешя  возникаетъ  только 
по  истечеши  трехъ  месяцевъ  со  дня  вступлен1я  въ  законную  силу  решетя 
суда  о  количестве  земли,  каждому  владельцу  стЬдующей,  и  не  ограничено  ни- 
какимъ  срокомъ  кроме  общей  земской  давности».  75/192. 

854.  «На  основанш  ст.  1  временныхъ  правилъ  производства  делъ  меже- 
выхъ, приложенныхъ  къ  примечашю  къ  ст.  202  уст.  гр.  суд.  попрод.  1869  г., 
дела,  окончательно  признанный  подлежащими  судебно-межевому  разбиратель- 
ству, подлежать  веденхю  окружныхъ  судовъ,  и  будучи  начаты  въ  порядк*, 
указанномъ  закономъ,  мргутъ  восходить  на  разсмотрёше  судебной  палаты  въ 
порядке  апеляц10нномъ  и  на  обсуждеше  гражданскаго  кассацшнаго  д-та  въ 
порядке,  указанномъ  въ  ст.  792 — 81 5  уст.  гр.  суд.  Но  для  того,  чтобы  меже- 
вое дело,  производившееся  въ  окружномъ  суде,  могло  быть  признано  подлежа- 
жимъ  обсужден]ю  какъ  судебной  палаты,  такъ  равно  и  въ  поаедств]и  вре- 
мени гр^данск.  кассац.  д-та  сената,  необходимо,  прежде  всего,  чтобы  ойо 
было  начато  въ  окружномъ  суде  порядкомъ,  указашшмъ  въ  приведенной  ст.  1 
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1 2  вреиееныгь  праввлъ  производства  д*лъ  межевыхъ,  т.  е.  чтобы  въ  окруж- 
ный судъ  было  подано  исковое  прошейе,  хотя  бы  со  стороны  одного  нзъ  вда- 
д^лы^евъ».  73/511. 

855.  сПо  точному  смыслу  ст.  220  полож.  о  резмеж.,  признанхе  необхо- 
диости  дополнительнаго  изсл4довашя  зависитъ  вполн*  огь  усмогр*шя  меже- 
ваго  суда  и  сйдовательно  составляетъ  фактическую  сторону  д-Ьда,  установле- 
н1с  которой  предоставлено  лишь  двумъ  судебнымъ  инстанщямъ  по  ст.  1 1  уст. 
гражд.  суд.».  73/15. 

856.  «Постановлено  въ  Высочайше  утвержденномъ  29  шня  1861  года  3)  Подож. 
полож.  о  размеж.  въ  Закавказскомъ  кра*  (ст.  214)  правило,  что  при  доклад*®  *^*®"'ва 
д*ла  въ  межевой  палат*  должно  быть  прочитано  и  особое  мн*н1е  членовъ  ме-  ''*^'*'*» 
хевой  коммиссш,  несогласившихся  съ  большинствомъ,  не  ин*етъ  прим^ненхя 

при  разр^шеши  межевыхъ  д'Ьлъ  новыми  судебными  установлен1Ями».  78/141. 

857 .  «Хотя  въ  108  ст.  полож.  о  межев.  на  Кавказ*  постановлено,  что  раз- 
мехевате  Закавказскаго  края  производится  по  действительному  влад*шю  каж- 
даго  владельца,  но  въ  следующей  109  ст.  сказано,  что  всяк1й,  кто  при  меже- 
ванш  предъявить  права  свои  на  земли,  находяпцяся  въ  д*йствительномъ  вла- 
д*ши  другаго,  обязанъ  доказать,  что  т*  земли  принадлежатъ  ему,  а  не  дру- 
гому владельцу.  Дал*е  указанъ  порядокъ  предъявлешя  подобныхъ  споровъ, 
поименованы  доказательства,  коими  право  на  принадлежность  земли  можеть 
бшъ  удостоверяемо,  а  въ  числ*  ихъ  и  письменные  акты,  опред*ленъ  порядокъ 
разбирательства  этигь  споровъ.  Дозволяя  оснариваше  д*йствительнаго  влад*- 
ш,  законъ  очевидно  допускаетъ  возможность  опред*лен1Я  долей  соучастниковъ 
въ  общей  дач*  не  только  по  действительному  влад*тю,  но  и  по  т*мъ  письмен- 
нымъ  актамъ,  коими  утверждается  право  собственности  на  землю».  72/1200. 

858.  «Статья  456  уст.  гр.  суд.  обязываетъ  судебное  м*сто  принимать  къ 
своему  разсмотр*шю  всакаго  рода  письменные  акты,  представленные  сторонами. 
Но  правило  это  не  отм*няетъ  собою  д*йств1я  203  ст.  полож.  1861  г.  о  размеж. 
на  Кавказ*,  дозволяющей  тяжущимся  сторонамъ  какъ  при.  апеллящонной  жа- 
лоб*, такъ  и  при  объяснеши  противъ  оной,  представлять  новые  документы 
только  въ  случа*  доказанной  невозможности  представить  эти  документы  при 
разбор*  въ  межевыхъ  коммис1яхъ».  72/1200. 

859.  «Ни  220  статья  меж.  на  Кавказ*  пол.,  ни  общШ  законъ  уст.  гр- 
суд.,  выраженный  въ  ст.  507,  не  обязываюгь  судъ  удовлетворять  просьбу  тя- 
хущагося  объ  осмотр*  спорнаго  предмета  въ  томъ  случа*,  когда  осмотръ,  по 
обстоятельствамъ  д*ла,  представляется  излишнимъ».  78/145. 

860.  «Ст.  220  полож.  о  размеж.  на  Кавказ*  допускаетъ  производство 
нэсл*довашя  чрезъ  одного  изъ  членовъ  или  межевыхъ^  ревизововъ  или  дру- 
гмхь  чшювникоеъ;  сл*довательно  буквальный  смыслъ  этой  статьи  не  устра-' 
вяетъ  отъ  иэсл*доватя  землем*ра,  состоящаго  при  судебной  палат*  (74/863)». 
79/102. 

861.  «На  основан1Н  78  ст.  Высочайше  утвержд.  29  шня  1861  года  по- 
ложешя  о  размежеваши  Закавказскаго  края,  если  при  отвод*  границъ  возник- 
нуть споры,  то  споры  эти  разбираются  по  правиламъ  межеваго  судопроизвод- 
ства, и  зат*мъ  границы  утверждаютси  или  на  основаши  посл*довавшаго  по- 
любовнаго  соглашетя,  или  на  основан1и  р*шен1я,  вошедшаго  въ  окончатель- 
ную законную  силу.  По  общему  же  правилу,  изображенному  въ  270  ст.  полож., 
уполномоченные  изъ  находящагося  во  влад*нш  казны  количества  земли  не 
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вправ'Ь  допускать  никому  н  никакихъ  уступокъ  и  въ  случа'Ь  возникшихъ  спо- 
ровъ  должны  всем^Ьрно  заботиться  о  подкр^Ьплеши  правь  казны  вс^ми  закон- 
ными доказательствами,  и  дальн^Ьйшее  опред^^леше  правь  уполномоченныхь  по 
полюбовнымь  соглашешямь  предоставлено  исключительно  усмотр^Ьшю  Нам1Ьст- 
ника  Бавказсваго  (ст.  271).  Всл^Ьдствхе  чего  тифлисская  судебная  палата,  въ 
виду  возражешя  главнаго  управлешя  Нам'Ьстника  Кавказскаго  по  упр^енш 
государственными  имуществами  противь  выгодности  и  обязательнностн  сд&шм 
для  казны,  можетъ  утвердить  таковую  не  иначе,  какъ  установивь  предвари- 
тельно, что  уполномоченный,  при  заключенш  оной,  не  вышель  изъ  пред'кловъ 
П0ЛН0М0Ч1Я,  опред*ленныхь  инструкщею,  о  которой  упоминается  въ  271  ст. 
меж.  полож.».  78/187. 

862.  сТочный  смыслъ  108  и  109  ст.  полож.  о  размеж.  Закавказ.  края 
(74/741)  заключается  въ  томь,  что  въ  Закавказскомь  кра^Ь  размеакеваше 
производится  по  д^Ьйствительному  влад'Ьнш,  и  тоть,  кто  спорить  о  земляхъ, 
находящихся  въ  д-Ьйсгвительномъ  влад*нш  другаго,  долженъ  доказать  принад- 
лежность ему  этихъ  земель.  Всл*дств1е  сего,,  при  разр-Ьшенш  такого  спора, 
судъ  долженъ,  прежде  всего,  взв'кить  доказательства  лица,  предъявившаго 
спорь,  а  не  разсматривать  права  на  землю  того,  кто  влад-Ьеть  оною».  78/21 4. 

863.  «Хотя  въ  ст.  62  Высоч.  утвержд.  29  1юня  1861  г.  пол.  о  размеж. 
Зак.  края  и  сказано,  что  въ  случа'Ё,  если  бы  кь  прибытш  коммисс1и  на  межу 
ни  самого  влад'Ьльца,  ни  уполномоченнаго  его  для  отвода  границъ  въ  межуемой 
дач^^  не  оказалось,  то  отводъ  д^ается  по  указанш  управляющихъ,  прикащи- 
ковь  или  выборныхъ  отъ  крестьянь,  а  за  неявкою  ихъ,  по  указптю  смео1С' 
ныосъ  владгьльцевъ^  но  правила  этой  статьи  не  им-Ьеть  того  смысла,  чтобы  при 
отсутствш  смежныхъ  влад^льцевъ  и  ихъ  пов'Ьренныхъ  отводъ  смежной  межи  не 
могъ  бы  быть  принять  и  отъ  ихъ  управляющихъ  и  сельскихъ  прикащиковъ.  На- 
противь,  соображеше  означенной  статьи  какъ  со  ст^  37  того  же  положен1Я,  такъ 
и  съ  ст.  60,  61, 65, 66,  76 — 78,  приводить  кь  уб*ждешю,  что  отводы  границъ 
межуемой  дачи  принимаются  одинаково  отъ  управляющихъ  и  прикащковь 
влад-бльцевь  какъ  той  дачи,  которая  межуется,  такъ  и  смежныхъ  съ  оною,  вся- 
юй  разь,  когда  окажется,  что  т*  или  друг1е владельцы отсутствують.  Вьет.  37 
полож.  выражено  общее  правило,  что  размежеван]е  земель  частныхъ  влад'Ьль- 
цевь  въ  Зак.  кра'Ь  должно  производиться  по  отводамъ  самихъвладп^льцевь 
или  ихъ  повтьренныхъ,  а  въ  случап»  если  ни  ихъ  самиосъ^  ни  ихъ  повп- 
ренныхъ  не  будешь  кь  назначенному  сроку ^  то  по  отводамъ  ихъ  управ- 
ляющихъ^  сельскихъ  прикащиковъ^  или  выборныхъ  отъ  крестьянь^ 
безь  установления  различ1я,  будуть  ли  въ  отсутствш  владельцы  межуемой  или 
смежныхъ  съ  оною  дачь.  Въ  виду  такого  общаго  правила,  статья  62  и  по  бук- 
вальному оной  смыслу,  и  по  м^^ту,  которое  она  занимаеть  въ  положеши  о  раз- 
йежеванш  (въ  гл.  II  о  вызов^^  влад'Ьльцевъ  и  о  посл^Ьдстагяхъ  неявки),  им^^еть 
лишь  значете  въ  отношеши  того,  въ  какомь  порядк1Ь  должны  быть  принимаемы 
отводы  границъ  въ  межуемой  датЬ,  именно:  сперва  отъ  самихъ  влад'Ьльцевь 
оной  и  ихъ  уполномочеяныхъ,  а  при  отсутсхвш  ихъ— отъ  ихъ  управляющихъ, 
прикащиковъ  и  выборныхъ  отъ  крестьянь,  при  неявке  зке  и  ихъ — отъ  смеж- 
ныхъ влад'Ёльцевь,  но  симь  права  этихъ  посл^Ьднихъ  ни  мало  не  ст^^няются, 
что  съ  очевидностью  явствуеть  изъ  посл*дующихъ  статей  65  и  66  положенхя, 
по  сил*  которыхъ,  въ  пов^стк*  о  вызов*  смежныхъ  влад-бльцевь  на  межу  по- 
ясняется, что  если  они  сами  или  ихъ  пов'бренные  не  явятся,  то  должны  явиться 
ихъ  рравляющ1е».  79/69. 


томъ  X  ч.   3.  ^75 

864 

864".  «То  право  отвода  границъ  при  межеванш,  которое  дано  управляю- 
щшгь  I  селъскимъ  прикащикамъ,  въ  случа'Ь  отсутствхя  самвхъ  влад'Ьльцевъ  н 
иъ  пов'Ьренныхъ,  не  д'Ьлаетъ  игь  еще  правоспособными  къ  принят1ю,  по  соб- 
ственному почину,  дальн^йпшхъ  м^Ьръ  къ  запргг!  правь  отсутотвующихъ  вла- 
д^льцевь  всЬшм  гЬми  м'Ьрами,  который  исчислены  въ  ст.  50  положенхя  о  раз- 
1ежеващи  на  Кавказе,  и  на  которыя  считаются  уполномоченными  пов'Ьренные 
на  быт1е  при  межеванш,  хотя  бы  о  томъ  въ  доверенности  ничего  не  было  упо* 
1януто,  а  напротивъ  права  такихъ  управляющихъ  и  прикащиковъ  надо  при- 
знать распространяющимися  не  дад^е  того,  что  имъ  по  точному  смыслу  приве- 
денныхъ  37  и  62  ст.  предоставлено,  т.  е.  исключительно  по  отводу  граница 
при  самомъ  межеваши  на  мМЬ».  79/69. 

865.  «По  114  л*,  пол.  о  размеж.  на  Кавказ'Ь,  владМе  не  считается  без- 
спорнымъ,  когда  поступили  въ  судебный  и  полицейсюя  места  иски  или  жалобы 
на  завлад'Ьше  (р']Ьш.  76/156)»,  а  потому  подобный  жадобы  прерываютъ  те- 
чеше  давности.  79/69. 

866.  «Въ  117  ст.  полож.  о  размеж.  Закавказскагр  края  перечислены  до- 
казательства, пр1емлемыя  по  межевымъ  д^ланъ.  Они  суть:  собственное  призна- 
юе,  письменные  акты,  документы  и  планы,  показашя  свид'Ьтелей,  осмотръ  на 
нкгЬ  и  присяга.  Относительно  письменныгь  доказательствъ  не  только  не  по- 
становлено, что  такими  доказательствами  могутъ  служить  лишь  акты  увр^Ьпле^ 
т  имуществъ,  но  изъ  содержашя  123  и  120  ст.  полож.  явствуетъ,  что  и  дру- 
пе  документы,  служапце  признакомъ  собыпя  или  д'Ьйств!я,  им^ющаго  юриди- 
ческое значеше,  могутъ  и  должны  йм^ть  силу  письменнаго  доказательства  по 
нежевымъ  д-Ьданъ».  79/209. 

867.  «Относя  давностное  влад*н1в  къ  способамъ  прюбр*тен1я  права  соб- 
ственности на  имущество  и  къ  числу  доказательствъ  о  таковомъ  праве,  законъ 
ст.  111  полож.  о  разм.^акавк.  края,  требуетъ,  чтобы  влад'Ьше  это  было  въ 
щ^  собственности  и  продолжалось  спокойно,  безспорно  и  непрерывно  въ  тече- 
нш  10  л*тъ.  Очевидно  подъ  выражет^мъ  — спокойно,  безспорно  и  непрерывно 
приведенная  статья  разум*Ьетъ  отсутствге  нарушешя  влад'1^н1я  со  стороны  та- 
кого лица,  которое  можетъ  или  оспорить  его,  или  иными  Д']Ьйств1Ями  прервать 
I  сделать  неспокойнымъ,  —  такимъ  же  лицомъ  можетъ  быть  только  тотъ,  кто 
почитается  вправ^Ь  на  влад'Ьемое  имущество,  какъ  собственникъ.  Сл^^довате^п>но 
ни  военное  положете  края,  ни — какъ  установила  палата  —постоянные  йаб-Ьги 
и  нападен1Я  щ)аждебиы1ъ  горскихъ  племенъ,  не  могли  им'Ьть  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  никакого  значен1я.  Посему,  устранивъ  давностное  влад'Ьнхе  изъ  числа  до- 
казательствъ на  томъ  основанш,  что  край,  въ  которомъ  им*етъ  положеше  спор- 
ный участокъ,  находился  въ  тревожномъ  состояяш,  всл'Ёдств1е  наб'Ьговъ  гор- 
день— судебная  палата  поступила  вопреки  111  ст.  пол.  о  рази.  Закавк.  края». 
79'235. 

868.  При  отсутств1и  доказательствъ  разм-Ьра  влад'Ьн1я  каждаго  изъ  об- 
щихъ  влад']^льцевъ  на  Кавказ^Ь,  судъ  вправ'Ь  признать  за  вс^^ми  владельцами 
права  въ  равныхъ  доляхъ. 

.,Сенатъ  усматриваетъ  изъ  р^шещя  судебной  палаты,  что  ею  установленъ 
по  обстоятельЛвамъ  д-Ьла  слъдующШ  факты  что  при  размежеванхи  вся 
дача  находилась  въ  общемъ  влад-Ьти  тяжущихся,  и  что  этотъ  видъ  вда- 
Х'Ь1йи  начался  въ  дач*"  не  за  последнее  время,  а  существовалъ  издавна, 
причеиъ  права  каждаго  изъ  нихъ  на  влад']^н1е  всею  дачею  не  доказаны. 
Этотъ  выводъ:  1)  устранялъ  необходимость  въ  разъяснеши   палатою  факта 
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в1ад'Ьшя  путемъ  указываемаго  просителемъ  дознан1я;  2)  служилъ  для  па- 
латы достато^ныыъ  и  законнымъ  основашемъ  бъ  устраненш  взашшыхъ 
довазате.тьствъ  сторонъ  о  присужденш  каждой  изъ  нихъ  въ  исключительвгую 
собственность  всей  дачи,  ибо,  по  1^  и  109  ст.  правилъ  о  размежеванш  5а- 
кавказскаго  края,  таковое  размежеваше  производится  по  действительном)- 
влад'^нш  каждаго  влад'Ьльца,  если  только  лицб,  заявляющее  ($вои  права  на 
земли,  находящ1яся  во  влад-Ьнхи  другаго,  не  докажетъ  принадлежности  ему 
т4хъ  земель.  Сл-Ьдовательно,  палата,  въ  виду  общаго  в.1ад'Ьн1я  дачею  сто- 
ронами, и  по  неудовлетворительности  т^хъ  доказательствъ,  ьотбрыя  были 
представлены  ими  въ  подтверждеше  правь  каждой  изъ  нихъ  на  всю  дачу, 
поступила  вполн']Ь  правильно,  установивъ  права  тяжущихся  на  дачу,  въ  силу 
факта  нахожден1я  дачи  въ  общемъ  влад-^нги  об-Ьихъ  сторонъ,  и  разд'кхнвъ 
посему  спорную  дачу  на  дв*  равныя  части  по  числу  совладельцевь,  по  не- 
возможности определить  участ1е  каждаго  изъ  соучастниковъ,  на  осяоваши 
къ  д-Ьлу  доказательствъ".  75/211. 

869.  «Межевое  положеше  на  Кавказе  требуетъ,  чтобы  владельцы  ко  вре- 
мени прибыт1я  межевой  коюгасш  на  ихъ  межу  были  въ  готовноети  не  только 
делать  отводы  своимъ  границамъ,  но  и  защищать  эти  отводы  въ  случае  воз- 
никающаго  спора(ст.  34, 35, 60, 61), — но  изъ  сего  нельзя  вывести  того,  чтобы 
неявка  владельца  безусловно  лишала  его  правь  на  прннадлежащ1я  земли, — 
напротивъ  37  ст.,  объявляя,  что  размежеваше  земель  должно  производиться  по 
отводамъ  самихъ  влад^льцевь  или  ихъ  поверенныхъ,  допускаетъ,  въ  случае  не- 
явки ихъ  къ  сро1су,  производить  межеван1е  по  отводамъ  ихъ  улравляющихъ, 
сельСкихъ  прикащиковъ  или  выборныхъ  отъ  крестьянъ».  75/162. 

870.  «По  108  и  109  ст.  межев.  пол.  на  Кавказ*,  размежеван1е  произво- 
дится по  действительному  влад^шю,  и  тотъ,  кто  спорить  о  земляхъ,  находящихся 
въ  д4йствительномъ  влад*ти  другого,  долженъ  доказать,  что  т*  земли  при- 
надлежать ему».  74/741, 

871.  «Пб  правиламь  межеваго  положен1я  размежеваше  въ  Закавказскомъ 
кра*  производятся  по  действительному  владМю  каждаго  владельца  (ст.  108); 
но,  приэтомь  ВСЯК1Й,  кто  при  межеван1и  предъявить  права  свои  на  земли,  на- 
ходя1ц1яся  въ  д*йствительномъ  влад-Ьнш  другого,  обязань  доказать,  что  г1 
земли  принадлежать  ему,  а  не  ныиЬшвему  ихъ  владельцу.  По  установленному 
же  порядку  судопроизводства  по  подобнаго  рода  д'Ьламъ,-=-каждой  изъ  тяжу- 
щихся сторонъ  поставлено  въ  обязанность  объяснить  въ  подробности  свои  тре- 
бовашя,  исчислить  доказательства,  подтверждающ1я  права  е^  ц  опровергающ1я 
притязан1Я  противной  стороны,  и  представил»  все  документы,  на  которые  она 
ссылается  (ст.  160).  Точно  также  и  въ  апеллящонной  жалобе  долфно  быть 
изложено  съ  точностью,  въ  чемь  состоять  требован1е  апеллятора  (ст.  197). 
Такимъ  образомь,  при  разсмотреши  дель  по  правиламь  межеваго  положешя 
1  1ЮНЯ  1861  г.,  обязанность  объяснить  свои  требовашя  лсжитъ  на  самихъ 
тяжущихся  сторонахь,  а  изъ  сего  следуеть,  что  судь  не  можеть  входить  въ 
обсуждеше  такихъ  требован!й,  который  тяжущимися  при  производс^гвё  дела 
заявлены  не  были,  и  по  которымь,  вследств1е  сего,  не  могло  быть  представлено 
и  противною  стороною  надлеясащихь  обьяснен1й  или  опровержешй».  73/616. 

872.  «Примечашемъ  къ  ст.  167  полож.  о  размеж.  на  Кавказе  безусловно 
постановлено,  что  тяжупцеся  при  обьявлен1и  решешя  до.1жиы  заявлять  о  своемь 
месте  жительстве  независимо  отъ  того,  довольны  ли  они  имъ  или  неть»,  а  по- 
тому, сторона,  незаявившая  въ  палате  о  своемь  местожительстве,  не  можеть 
жаловаться  на  невызовь  ея  кь  слушашю  дела  по  апелляцш  противной  сто- 
роны. 73/15. 
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873.  «Пушпомъ  6  §  4  Высочайшаго  именнаго  указа  9  декабря  1867  г. 
составлеюе  особаго  присутств1я  (ст.  7  подож.  о  размеш.  Зашшк.  края)  для  раз- 
<еиотрЬшя  д'Ьлъ,  означенныхъ  въ  ст.  213  полож.  о  размеж.  Закавказскаго  края, 
оп^нено  и  взам^Ьнъ  того  предписано  разсжатривать  эти  д'Ьла  въ  общемъ  со- 
<(ранш  дАшртаментовъ  судебной  палаты,  при  чемъ  число  уча^ующихъ  чле- 
ткяуь  вовсе  неопред^^лено  ни  этимъ,  ни  другими  §§  того  Высочайшаго  указа,  а 
сл1кдовательно  и  въ  участш  при  разр^Ьшеши  этого  дЪза  5  членовъ  и  председа- 
теля нельзя  вид*ть  никакого  нарушешязаконовъ».  73/15. 


ТОМЪ  ОДИНАДЦАТЫЙ  ч.  1. 

874.  «Хотя,  на  основаши  ст.  113  н  123  т.  XI  ч.  1,  непосредственное 
11ав'Ьдываше  имуществоиъ  римско-католическихъ  монастырей  и  церквей  при- 
надлежитъ  ихъ  настоятелямъ,  но  йзъ  этого  общаго  положешя  вовсе  не  сл*дуетъ, 
чтобы  настоятелямъ  было  предоставлено  право  единоличнаго  управлетя  мона- 
стырскими и  церковными  имуществами.  Особымъ  положешемъ  объ  управленш 
имуществ(шъ  с.-петербургской  римско-католической  церкви  св.  Екатерины  (прил. 
къ  ст.  124  т.  XI  ч.  1)^  дополняющимъ  и  разъясняющимъ  это  общее  положеше, 
установлено,  что  въ  управленш  имуществоиъ  церкви  св.  Екатерины,  кром*  на- 
стоятеля, участвуютъ  въ  качеств*  его  -помощниковъ,  вице-настоятель  и  два 
«индика  (§  1),  причемъ  не  оговорено,  чтобы  лица,  приданный  въ  помощь  на- 
стоятелю и  названный  его  помощниками  по  управлешю,  были  ему  подчинены 
И.1И  не  пользовались  одинаковыми  съ  нимъ  правами.  Забота  объ  отдач*  въ 
наемъ  квартиръ  въ  церковныхъ  домахъ,  о  получеши  платы  за  квартш)ы  и  объ 
осмотр*  це1^овныхъ  строетй  возлагается  только  на  синдиковъ  (§§  6  и  7), 
равно  какъ  и  хождеше  по  тяжебнымъ  д*ламъ,  дабы,  какъ  сказано  въ  закон*, 
самъ  настоятель  не  былъ  отвлекаемъ  (тяжебными  д*лами)  отъ  исполнен1я  ду- 
ювныхъ  своихъ  обязанностей  (§9)». 

Согласно  сему  прпзнанъ  нед*йствительнымъ  арендный  договоръ,  заклю- 
ченный одннмъ  настоятелемъ.  77/240. 


ТОМЪ  ОДИНАДЦАТЫЙ  ч.  2. 

УСТАВЪ  КРЕДИТНЫЙ. 

875.  «По  правяламъ  о  государственныхъ  5*^/0  банковыхъ  билетахъ  лицо, 
'на  имя  котораге  банковый  5^/^  билетъ  выданъ  изъ  государственнаго  банка, 
должно  считаться  собственникомъ  этого  билета.  Это  правило,  конечно,  не  пре- 
граждаетъ  возможности  доказывать  противное  всл*дств1е  разнообразныхъ  юри- 
дическихъ  отйошен1й,  въ  коихъ  можеть  находиться  то  или  другое  лицо  къ  тому, 
на  чье  имя  билетъ  выданъ  изъ  банка,  и  по  которымъ  право  на  именной  билетъ 
можеть  принадлежать  первому,  а  не  посл*днему,  но  таковое  признате  права 
собственйости  на  именной  банковый  билетъ  не  за  лицомъ,  на  имя  котораго  би- 
•  Сводъ»  л.  Думлш|вс1АГ0,  ид.  1881  г.  12 
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деть  написанъ,  а  за  другимъ,  можетъ  последовать  только  по  обсужденш  дока- 
зательствъ  подобнаго  спора  въ  порядке  суда.  Такимъ  образомъ  относительна 
именныхъ  государственныхъ  б^'^  банковыхъ  билетовъ  общшсъ  правиломъ  не- 
обходимо  признать,  что  билеты  этого  рода  составляютъ  собственность  гЬхъ,  на 
имена  Боихъ  они  выданы  изъ  банка,  доколгь  противное  не  будешь  д<Мазано 
по  суду^.  77/348  и  349. 

876.  «Высочайше  утвержденное  17  мая  1865  г.  мн*те государственнага 
совета  объ  установленш  новыхъ  правилъ  о  передач*  5^/^  банковыхъ  билетовъ 
отъ  одного  лица  къ  другому  уртановляетъ  лишь,  что  госудчкггвенные  5  ®/^>  бм- 
ковые  билеты  могутъ  быть  безъимянные  (на  предъявителя)  и  влад^льцонъ  ихъ 
признается  держатель  билета,  и  что  объявлен1я  о  потер*  оныхъ  не  принима- 
ются; но  эти  правила  вовсе  не  отм*няютъ  закона,  изображеннаго  въст.  1512^ 
который  и  за  издатемъ  оныхъ  остался  въ  своей  сил*»;  посему  купивпийбилетъ, 
оказавппйся  потомъ  проданнымъ,  вправ*  требовать  отъ  продавца  возвращешя 
уплаченныхъ  ему  денегъ.  78/110. 

877.  Объ  отв*тственности  госуд.  банка  за  обм*нъ  б^/^  билетовъ  по  под- 
ложнымъ  бланковымъ  подписямъ  см.  79/62. 

878.  Въ  случа*  утраты  влад*льцемъ  именнаго  билета  на  внесенный  въ 
госуд.  банкъ  вкладъ,  перешедшаго  къ  нему  по  надписи,  банкъ  можетъ  выдать 
ему  вкладъ  не  иначе,  какъ  поел*  доказательства  по  суду  перехода  къ  нему 
этого  билета;  тогда  какъ  самому  вкладчику  и  его  насл*дникамъ  вкладъ,  въ 
случа*  утраты  билета,  выдается  по  истеченш  года  со  дня  учинен1я  о  томъ  пу- 
б.1икащи.  77/98. 

879.  Ттративппй  билетъ  на  безъимянйый  вкладъ  въ  московсюй  купече- 
скШ  банкъ  не  можетъ  требовать  возврата  вклада,  такъ  какъ  въ  устав*  этаго 
банка  н*тъ  указашя  на  обязательность  для  него  ст.  270  кредитнаго  устава 
или  нормальнаго  положен1я  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ.  79/268. 

880.  «Въ  Высочайше  утвержденномъ  17-го  мая  1865  к,  мн*нш  государ- 
ственнаго  сов*та  значится,  что  передаточныя  надписи  на  именные  5*/^  банко- 
вые билеты  должны  быть  свид*тельствуемы,  но  при  этомъ  не  оговорено,  чтобы 
при  отсутствш  засвид*тельствовашя  надписи,  самая  надпись  д*лалась  безу- 
словно нед*йствительною  и  не  им*ла  бы  никакого  значешя.  Въ  виду  сего 
нельзя  признать,  чтобы  одно  незасвид*тельствован1е  надписи  на  билет*  влекло 
за  собою  отрицан1е  права  на  билетъ  лица,  къ  которому  онъ  поступялъ  съ  та- 
кою надписью,  и  лишало  это  лицо  возможности  удостов*рить  принадлежность 
ему  билета  т*ми  доказательствами,  которыя  допускаются  законами  при,  судеб- 
номъ  разсмотр*ши  споровъ  о  прав*  гражданскомъ».  79/279. 

881.  «По  Высочайше  утвержденному  9-го  августа  1860  г.  положешю 
комитета  министровъ  (полн.  собр.  зак.  60/36,079),  предоставлено  кредит- 
нымъ  установленшмъ  переложить  по  желашю  заемщиковъ  на  37  л*тъ  долги 
по  залогу  населенныхъ  им*н1й,  которые  къ  срокамъ  займовъ  1860  г.  не  пре- 
вышаютъ  разм*ровъ,  установленныхъ  по  разрядамъ  губернШ  или  первоначально 
выданный  подъ  заложенный  им*н1я  ссуды;  приэтомъ  заемпщки,  долги  коихъ 
превышаютъ  вышепоказанный  разм*ръ,  обязаны  внести  сумму  излипшяго 
долга.  Точный  смыолъ  сего  законоположешя  локазываетъ,  что  подъ  долгомъ 
къ  сроку  займа  1860  г.  а*дуетъ  разум*ть  общую  сумму  оставшагося  неупла- 
ченными капита1а  и  накопившихся  по  тотъ  срокъ  процентовъ».  77/340. 
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УСТАВЪ    ТОРГОВЫЙ. 

I. 

ЦаСЛ'ЪД0ВАН1Б     ПОСЛФ     ЛИЦЪ    ТОРГОВАГО    ЗВАН1Я. 

882.  «Обязанность  составлетя  описи  въ  течети  трехъ  днейпосл'1^  смерти 
торговаго  лица,  ии']^вшаго  долги,  и  отв^^тственность  за  несоставлешя  описи 
воз.1агается  закономъ  (ст.  163  и  166  т.  XI  уст.  торг.)  только  на  насл4дни- 
ковъ  по  закону  или  по  зав'Ьщашю,  т.  е.  на  такихъ  лицъ,  которыя  въ  жоменть 
смерти  им'Ьютъ  право  на  оставшееся  насл']Ьдство.  Всл'Ьдствхе  сего  родствен- 
ники умершаго,  которые  по  его  духовному  зав^Ьщанш  устранены  отъ  насл^^д- 
ства,  не  могутъ  быть  привлечены  къ  ответственности  на  основаши  163  п 
166  ст.  у1;т.  торговаго.  Они  могутъ  отвечать,  какъ  и  посторонтя  лица,  только 
въ  томъ  случае,  если  они  присвоили  себ'Ь  что  либо  изъ  имущества  умершаго, 
и  лишь  въ  разм']Ьре  присвоеннаго  имущества».  77/366. 

П. 
Вексель. 

883.  «Отступлен1е  отъ  формъ  векселей,  приложенныхъ  къ  прим*чатюкъ  1)  Форма 
сг.  540  уст.  о  веке.,  въ  томъ  числ*  и  отъ  формы  3&  10,  не  можетъ  им*ть  •*»*^"' 
вл1ян1я  на  разр'Ьшеше  вопроса  о  д-Ьйствительности  векселя,  если  вексель  соеди- 

няетъ  въ  себ^  существенный  принадлежности,  въ  закон^Ь  указанный.  За  фор- 
мами векселей  должно  быть  признано  лишь  значете  прим']^ра  или  образца,  со- 
блюдать и  не  соблюдать  который  предоставлено  усмотрЬн1ю  .таца,  выдающаго 
веюель». 

Въ  данномъ  случа-Ь  отступлен1е  отъ  формы  заключалось  въ  томъ,  тго  о 
выдач']^  векселя  по  доверенности  было  сказано  только  въ  подписи,  а  не  въ 
самомъ  тексте  векселя.  Отступлен1е  это  признано  сенатомъ  не  важнынъ. 
77/49. 

884.  сПунктъ  5-й  541  ст.  уст.  веке,  требуетъ  означен1Я  въ  самомъ  тек- 
етк  имени  и  (^мигалш  или  торговой  фирмы,  которымъ  долженъ  быть  учиненъ 
платежъ  очевидно  лишь  въ  томъ  елуча']^,  когда  лицо  эта  или  фирма,  не  есть 
еамъ  векселедатель,  подписывающ]йся  подъ  векселемъ  отъ  своего  или  отъ  чужаго 
имени;  когда  же  еамъ  ^коеледатель  есть  то  лицо  или  та  фирма,  которымъ  сл^&- 
дуетъ  произвести  платежъ,  то  законъ  этотъ,  безъ  сомн'Ьн]я,  не  возбраняетъ 
ему  о.значеше  въ  текст^^  векселя  своего  собственнаго  назвашя  или  назвашя 
того  лица  или  фирмы,  которыхъ  онъ  представляетъ— заменить  словами  «моему 
приказу»  съ  отнееетемъ  этихъ  словъ  не  только  къ  себ*  лично,  но  и  къ  тому 
лицу  или  къ  той  фирм*,  которыхъ  онъ  представляетъ». 

Разъяснеше  это  дано  по  поводу  возникшаго  спора  о  томъ,  кому  прина^цле- 
житъ  переводный  вексель,  въ  которомъ  было  сказано:  „платите  по  моему  при- 
казу", и  былъ  подписан"^  NN,  „директоръ  2...  общества"  —  лично  ли  дирек- 
шору  или  обществу.  Признано,  что  слова  „по  моему  приказу"  не  доказываютъ 
принадлежности  векселя  лично  директору.  79/367. 

885.  «При  означенш  въ  текст*  спорныхъ  векселей,  что  они  перваго  об- 
разца, повторение  того  же  внизу  векселей  не  составляегь  столь  существенной 
форма.1ьности,  чтобы  несоблюдеше  оной  делало  векселя  недействительными, 
какъ  это  видно  изъ  следующей  544  ст.  того  же  устава».  79/214. 

12* 
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'  886.  Написан1е  векселя  на  блашгЬ,  соотв^тствующеиъ  но  ц4н*  бумага, 
сунм'Ь  векселя,  есть  одна  изъ  существенныхъ  принадлежностей  векселя,  несо- 
блюдеше  которой  д*лаетъ  вексель  простынь  долговымъ  обязательствомъ  (9  п. 
541  и  544  ст.  уст.  о  веке).  Общ.  собр.  76/3. 

887.  «548  ст.  XI  т.  2  ч.  св.  зак.  'установляетъ  соблюдете  изв'Ьстной  фор- 
мальности при  выдач']^  векселя  огь  лица  неграмат&аго,  но  вопросъ  о  томъ,  со- 
блюдена ли  изв'Ьстная  форма  при  выдач'Ь  обязательства,  можетъ  возникнуть 
лишь  въ  случа'Ь  спора  противъ  выдачи  самаго  обязательства;  напротивъ,  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  выдавпий  обязательство  не  отрицаетъ  е1^о  выдачи,  вн^Ьш* 
няя  форма  этого  обязательства,  какъ  несоставляющая  предмета  спора,  не  мо- 
жетъ  им'Ьть  никакого  вл1ЯН1я  и  на  разр'Ьшен1е  д'Ьла.  На  зтомъ  основаши  сена- 
томъ  неоднократно  разъяснялось,  что  для  дМствительности  акта,  выданнаго 
оть  имени  неграмотнаго,  требуемое  закономъ  удостов^^рен1е  его  подписи  (ст.  882, 
919  и  921  X  т.  1  ч.  св.  з(1к.)  необходимо  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  негра- 
мотный отвергаетъ  самую  выдачу  акта».  76/26б. 

888.  «Законъ  для  рукоприкладства  за  неграмотнаго  (на  вексел'Ь)  не 
установляетъ  иной  дов'Ьренности,  кром'Ь  словесно  выраженнаго  дов'^р1Я  на  под- 
пись». 76/266.  X 

889.  «При  вевоспрещенш  иностранцамъ  обязываться  векселями  въ  Рос- 
сш,  требован1е  собственноручной  подписи  векселя  на  русскомъ  язьпгЬ  гЬми  изъ 
нихъ,  которые  писать  по-русски  не  ум^Ьютъ,  представлялось  бы  невозможнымъ». 
79/332. 

890.  «Въ  случать  злоупотреблен1я  вв'Ьреннымъ  вексельнымъ  бланкомъ, 
состоявшаго  въ  вписанш  въ  оный  превышающей,  сл^Ьдовавшую  по  договору, 
но  соответствующей  ц*н*  листа  суммы,  нельзя  допустить  ни  гражданскаго 
спора,  ни  уголовнаго  пресл'Ьдован1я,  такъ  какъ  нельзя  давать  судебной  защиты 
противъ  такого  злоупотреблешя,  которое  можетъ  совершиться  только  всд'Ьдств1е 
нарушешя  самимъ  потерп'Ёвшимъ  лицомъ  запрещен!я,  выраженнаго  въ  542  ст. 
уст.  о  веке.»  Общ.  собр.  76/3. 

891 .  «Но  правило  это  не  можетъ  быть  применяемо  въ  случаяхъ,  когда 
лицо,  получившее  вексельный  бланкъ  для  вписан1я  въ  оный  следующей  по  до- 
говору суммы,  воспользовалось  этимъ  довер1емъ  для  вписашя  въ  этотъ  блашл. 
суммы,  большей  не  только  противъ  следовавшей  по  договору,  но  и  противъ 
соответствующей  цене  листа,  въ  который  внесена  та  сумма,  ибо  тогда  вексель, 
какъ  не  закдачаюпцй  въ  себ'б  всехъ  существенныхъ  принадлежностей  векселя, 
становится  простымъ  долговымъ  обязательствомъ  (9  п.  541  и  544  ст.  уст.  о 
веке.),  относительно  коего  возможенъ  споръ  граждански  (544  ст.  уст.  о  веке.), 
а,  следовательно,  возможно  и  уголовное  обвинвн1е  по  1694  ст.  улож.  о  нак.». 
Общ.  собр.  76/3. 

2)  Вексмн      892.  «По  смыслу  6  п.  541  ст.  XI  т.  2  ч.,  предоставлен1е  поверенному 

выданные  права  заключать  займы  для  веден1я  торговли  содержитъ  въ  себе  и  право  вы- 

°*^иост|Г"'  Д*^""»  векселя,  такъ  какъ  вексель  принадлежитъ  къ  числу  долговыхъ  обяза- 

тельствъ  и  преимущественно  употребляется  при  займахъ  по  торговле».  76/73. 

893.  Для  права  уполномоченнаго  торговою  доверенностью,  съ  правомъ 
кредитоваться,  выдавать  векселя  отъ  имени  своего  верителя  не  требуется, 
чтобы  это  право  было  положительно  выговорено  въ  доэеренности.  77/265 
и  161. 
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894 

894.  «0бозначен1е  въ  самоиъ  тексте  векселя,  выдаинаго  по  дов^ренностЕ, 
что  заплатить  по  оному  повиненъ 'доверитель,  не  составляетъ,  по  закону, 
бдной  изъ  существенныхъ  принадлежностей  векселя,  къ  числу  которыхъ  отне- 
сена лишь  подпись  лица,  особою  дов'Ьренностью  на  то  уполножоченнаго  (р^ш. 
гражд.  кассац.  д-та  72/976  и  р*ш.  отъ  27  ноября  1875  г.пб  д.  Ситова)>; 
посему  прописшие  въ  такомъ  вексел'Ь,  что  платить  по  оному  обязанъ  поверен- 
ный, не  освобождаеть  верителя  отъ  платежа  по  векселю.  76/73. 

895.  «Передаточный  надписи,  составленный  согласно  559  ст.  уст.  торг.З)  Переда- 
0  передаточныхъ  на  вексел*  надписяхъ  и  приложенному  къ  540  ст.  того  же  ''*'  »е«слм. 
устава  подъ  ?§  12  образцу,  которыми  предписано  означать  между  прочимъ  и 

о  томъ,  что  платежъ  полученъ,  сами  по  себе  не  удостоверяютъ  действи- 
тельнаго  получен1я  платежа  и  перехода  векселя  въ  собственность  того  лица, 
на  имя  котораго  оне  сделаны,  доколе  самые  векселя  ему  не  переданы  и 
Остаются  въ  рукахъ  сделавшаго  надписи  векселедержателя,  такъ  какъ,  по 
смыслу  547  и  564  ст.  уст.  торг.  и  согласно  разъяснешю  въ  решети  70/520, 
для  передачи  векселя  недостаточно  одного  учннен1я  на  немъ  надписи,  но  не- 
обходимо и  вручеше  векселя  съ  надписью  тому  лицу,  на  имя  котораго  она  сде- 
лана; до  осуществлешя  же  такимъ  образомъ  передачи  векселя,  векселедержа- 
тель, хотя  бы  имъ  и  была  сделана  на  ономъ  надпись,  сохраняетъ  все  таки 
право  собственности  на  вексель»;  но  противная  сторона  можетъ  доказывать 
действительность  этихъ  надписей,  не  смотря  на  то,  что  оне  перечерк- 
нуты. 77/126. 

896.  «Въ  статье  556  т.  XI  ч.  2  постановлено,  что  пе^редача  векселя 
производится  посредствомъ  надписи  на  оббротной  стороне  векселя  (1П(1о88атеп- 
1от).  Такое  положительное  требоваше  закона  показываетъ,  что  только  та 
бланковая  надпись,  которая  сделана  порядкомъ,  въ  приведенной  статье  ука- 
заннымъ,  составляетъ  доказательство  передачи  векселя  съ  сохранетемъ  за  нею 
вексельной  силы.  Не  можетъ  ^быть,  конечно,  сомнен1я  вътомъ,  что  и  бланко- 
вая надпись,  сделанная  на  лицевой  стороне  векселя,  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ  передачи  векселя;  но  въ  этомъ  последнемъ  случае  такая  передача 
права  должна  быть  разсматриваема,  какъ  последовавшая  на  основанш  общихъ 
гражданскихъ  законовъ,  и  споръ  изъ  сего  возникши  должёнъ  быть  разре- 
шенъ  силою  общихъ  законовъ  о  доказательствахъ  передачи  права,  а  не  на 
о(Шоваши  устава  вексельнаго,  т.  е.  подобна^  передача  не  можетъ  иметь  техъ 
последств1й  для  надписателя,  какая  установлена  закономъ  для  надписателей, 
принявшихъ  вексель  по  правильнымъ  бланковымъ  надписямъ.  Вследств]е  сего, 
признано,  что  находящейся  на  .лицевой  стороне  представленнаго  ко  взысканио 
векселедержателемъ  векселя,  внизу  подписи  векселедателя,надписи  неможетъ  быть 
присвоено  значен1е  передачи  векселя  по  правиламъ  вексельнаго  устава».  78/35. 

897.  «Не  перенося  права  собственности  отъ  одного  лица  къ  другому, 
препоручеше  вексельнаго  взыскатя  установляеть  между  препоручителемъ  и 
уполномоченнымъ  на  взыскаше  отношен1я  доверенности  и  потому  получаюпцй 
вексель  по  препоручительной  надписц  не  можетъ  пр1обрестъ  никакихъ  само- 
стоятельныхъ  правъ  по  векселю,  а  лишь  те  права,  который  принадлежать 
ляцу,  уполномочившему  его  на  взыскаше  и  продолжающему  оставаться  по 
прежнему  собственникомъ  векселя.  Вследств1е  этого  и  должникъ,  при  требо- 
ваши  съ  него  платежа  лицомъ,  получившимъ  вексель  но  препоручительной 
надписи,  вправе  защищаться  расчетами,  бывшими  у  него  съ  настоящимъ  соб- 
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ственникомъ  векселя,  т.  е.  съ  лицомъ,  передавпшжъ  вексель  по  препооучм- 
тельной  надписи,  и  погасить  долгъ  выданными  посл^Ьднимъросписками».  79/185. 

4)  Утрата       898.  «Векселедержатель,  утративши  вексель  и  неисполнивш1й-  правилъ, 
венседе.    указанныхъ  въ  ст.  641  уст.  веке.,  теряетъ  всякое  право  на  получеюе  платежа 

отъ  векселедателя».  77/85. 

899.  «Содержаше  ст.  641  и  посл*д.  т.  Х1ч.  2  уст.  о  веке,  ноказываетъ, 
что  соблюдете  особыхъ  обрядовъ,  установленныхъ  для  ограждешя  правь  та- 
кого лица,  которымъ  утраченъ  находившМся  въ  его  рукагь  вексель,  обяза- 
тельно только  въ  томъ  случа*,,  когда  утрата  векселя  последовала  до  предъ- 
явлешя  онаго  ко  взысканш,  а  не  тогда,  когда  потеря  векселя  посл'Ьдовала  во 
вреия  хранешя  онаго  въ  суд^,  посл^  начат1я  о  взысканш  по  оному  судебнаго 
производства».  75/576. 

900.  УтратившШ  вексель,  перешедш1й  къ  нему  по  передаточной  надписи 
и  неучинившШ  явки  и  публикащи  о  томъ,  не  вправе  за  т^мъ  доказывать  сви- 
д'Ьтельскими  показатями,  что  вексель  находился  въ  его  рукахъ.  77/126. 

901.  Въ  случа*]^  утраты  пов^реннымъ  векселя,  получеЬнаго  имъ  для  взы- 
скатя,  обязанность  д-Ьлать  заявлешя  и  публикащи,  согласно  ст.  641  уст. 
веке,  лежитъ  на  в'Ьрител'Ь,  а  не  на  пов^ренномъ.  77/353. 

5)  Срои        Въ  р^^ш.  77/369  севатъ  даль  сл']^дующее  разъяснеше  о  срокахъ  платежа, 
венседьяые  о6ождан1Я  и  протеста  по  векселю: 

902.  «По  векселю,  выданному  27  февраля  срокомъ  на  12  м']ксяцевъ. 
срокъ  платежа,  согласно  ст.  604  т.  XI  ч.  2,  долженъ  считаться  наступившнмъ 
на  другой  годъ  въ  тотъ  же  день  и  того  же  м-Ьсяца,  когда  оный  былъ  написанъ, 
т.  е.  27  февраля  1869  г.  Признавая  весь  этотъ  день  срокомъ  платежа,  а-по- 
тому  и  платежъ,  учиненный  въ  любой  моментъ  этого  дня,  учиненнымъ  въ  срокъ, 
законъ  очевидно  включаетъ  этотъ  деньвъ  общее  число  срочныхъ  дней  векселя, 
считая  его  т*мъ  посл*днимъ  днемъ  срока,  по  истечен1и  котораго,  въ  силу  ст.  607 
т.  XI  ч.  2,  начинается  просрочка.  А  посему  этотъ  день  не  можеть  быть  при- 
знанъ  начальнымъ  днемъ  просрочки,  ибо  въ  такомъ  случа'Ь  пришлось  бы  при- 
знать срокъ,  еще  только  наступавппй  —  уже  истекщимъ  и  платежъ  произве- 
денный &ъ  установленный  закономъ  срокъ  учиненнымъ  по  истеченш  срока.  На- 
чальнымъ днемъ  обождатя  по  сему  векселю  сл^Ьдуетъ  считать  28  февраля» 
а  носл*Днимъ  должно  было  быть  9  марта,  но  если  9  марта  артлось  въ  во- 
скресенье, то  посл^Ьднимъ  днемъ  отсрочки  платежа  законъ  очевидно  лризнаетъ 
сл^дующ1й  за  воскреснымъ  день  и  платежъ  возможнымъ  въ  продолжен1е  всего 
течешя  отсрочки  до  посл*дняго  ея  момента,  т.  е.  въ  данномъ  случа*  до  исте- 
чен]я  10  марта  1869  г.,  и  считаетъ  такой  платежъ  законнымъ.  Приэтомъ, 
есж  законъ  допускаетъ  возможность  платежа  по  векселю  до  посл*дняго  мо- 
мента обождатя,  то  очевидно,  что'протестъ  или  заявлеше  о  неплатеж^^  яв- 
вляется  возможнымъ  не  ран-]^  истечен1Я  положенныхъ  дней  отсрочки^  й  потому 
протестъ  поэтому  векселю  возможенъ  не  ран-Ье  И  марта>.  77/369. 

903.  «Вексель,  писанный  по  предъявленш  и  безъ  означешя  времени,  въ 
течете  котораго  онъ  долженъ  быть  плательщику  предъявленъ,  не  признается 
законами  за  безсрочное  долговое  обязательство  потому,  что  въ  такомъ  случа* 
предписано  д^^лать  предъявлен1е  въ  течети  12  м'Ьсяцевъ  со  времени  составле- 
тя  векселя,  а  срокъ  платежа  по  такимъ  векселямъ  считать  наступившимъ  въ 
сутки  поел*  его  предъявлешя  къ  приняпю.  По  стать*  же  636  уст.  о  веке, 
вексель,  писабный  по  предъявлети,  какъ  простой,  такъ  и  переводный,  те- 
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ряетъ  силу  вексельнаго  права:  1)  когда  въ  12  1гЬсяцевъ  отъ  его  составлен1я 
онъ  не  будетъ  предъявленъ  къ  платежу,  разв'Ь  бы  векселедателекъ  н^наченъ 
быль  другой  опред'Ьленный  срокъ  для  предъявлен1я  (ст.  573);  2)  когда  при 
предъявлеши,  бывъ  протестованъ  въ  неплатеже,  онъ  въ  тече^и  двухъ  л^тъ, 
4Х)  времени  протеста,  не  будетъ  представленъ  ко  ззыскатю.  Въ  обоихъ  овна- 
ченныхъ  случаяхъ  онъ  сохраняетъ  силу  обязательства  въ  течеши  земской  дав- 
ности. Изъ  чего,  съ  очевидностью  сл*дуетъ,  что  для  такого  рода  векселей  зем- 
<^кую  давность  надлежитъ  исчислять  со  времени  обррденхя  векселя  въ  простое 
обязательство,  т.  е.  по  истечеши  12  м'Ьсяцевъ  01ъ  его  написашя».  77/329. 

904.  «Платежный  срокъ  по  векселю  долженъ  быть  признанъ  наступив* 
пшмъ  не  въ  срокъ,  выставленный  въ  вексельномъ  обязательстве,  а  въ  посл^Ьд- 
тй  день  даруемой  самимъ  закономъ  отсрочки»;  а  по  сему  ответственность  сроч- 
наго  поручителя  по  векселю  наступаетъ  только  при  неплатеже  векселедателемъ 
по  истеченш  дней  обождан1я.  79/29. 

905.  «Протестъ  въ  неплатеж*  по  векселю  служить  удостов-Ьрешемъ  въ  5)11ротесть 
въ  томъ,  что  векселедержатель  требовалъ  отъ  должника  платежа  по  векселю  и  вевседа. 
что  платежъ  этотъ  не  последовалъ,  и  потому  про1^тъ  долженъ  быть  учиненъ 

въ  томъ  мест*,  гд*  должникъ  им^еть  жительство  или  гд*  онъ  долженъ  былъ 
находиться,  обязавшись  произвести  платежъ  по  векселю.  Вследств1е  сего  про- 
тестъ, незаключающ1й  въ  себ*  удостов^решл  о  требовати  платежа  и  учинен- 
ный въ  такомъ  м'Ьдтё,  гд*  должникъ  не  находился,  н  не  обязанъ  былъ  нахо- 
диться, не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ».  76/328.  ' 

906.  Протестъ  векселя  делается  въ  м^стЬ  жительства  плательщика,  а  не 
кредитора  по  векселю.  76/532. 

907.  Бели  лицо,  къ  коему  обращенъ  протестъ  по  векселю,  оказывается 
умершимъ,  то  нотар1усъ  не  вправ*  ограничиться  указашемъ  только  этого  об- 
стоятельства въ  протест*,  а  обязанъ  все-таки  отправиться  на  квартиру  покой- 
наго  я  узнавъ  тамъ  о  смерти  его,  и  не  получивъ  платежа  по  векселю,  объяснить 
о  семь  въ  протест*  съ  удостов*рен1емъ,  что  не  получивъ  платежа,  онъ  оста- 
вилъ  на  квартир*  или  у  лица,  зав*дующаго  имущебтвомъ  умершаго,  письмен- 
ное ув4домлеше  о  своемъ  приход*.  77/843. 

908.  «Протесть  въ  неплатеж*  долженъ  быть  учиненъ  въ  томъ  м*ст*,  и* 
надлежитъ  произвести  платежъ  по  векселю 5^.  79/180. 

909.  Нотар1усъ,  не  учинившШ  протеста  по  порученному  ему  векселю,  от- 
в*тственъ  за  причиненные  имъ  симъ  упущешемъ  убытки.  77/127. 

910.  «По  векселю  простому  векселедержатель  до-иженъ  обратиться  съ  тре- 7)  Взыска- 
боъшежъ  платежа  сначала  къ  векселедателю  и  таковое  обращеше  къ  нему  век-  1пе  оо  вое- 
^еледержателя  не  освобождаетъ  отъ  взыскашя  надписателей>.  77/60.  «^»- 

911.  Уплативш1й  по  векселю  съ  получешемъ  въ  томъ  платежной  росписки 
можетъ  требовать  возврата  самаго  векселя  въ  предохранеше  себя  отъ  передачи 
его  въ  третьи  руки.  78/96. 

912.  «Потеря  векселемъ  силы  вексельнаго  права  не  им*етъ,  сверхъ  поло- 
жительно указанныхъ  въ  закон*,  никакйхъ  другихъ  посл*дств!й,  кром*  лишь 
самаго  порядка  взыскан1я,  т.  е.  что,  при  взысканш  по  векселямъ,  потерявшимъ 
силу,  вексельнаго  права,  не  прим*няются  стропя  м*ры  исполнительнаго  порядка, 
установленнаго  650г— 684  ст.  уст.  торг.  (сб.р*ш.  74/84),  а  потому  и  ст.  1558 
т.  У  ч.  1  относится  исключительно  къ  поручительству  по  заемнымъ  обязатель- 
ствамъ,  но  не  къ  такимъ  векселямъ  (сб.  р*ш.  70/950  и  72/298). 

Вексель  не  былъ  предъявленъ  въ  срокъ  ко  взысканш.  78/109. 
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Вексель  потерялъ  силу  за  нелредъявлешемъ  его  въ  ерокъ  ко  взыскавши 
78/109. 

913 .  «Представлев1е  залоговаго  свид^^телъства  ва  ведввжнмое  тжкш  въ 
обезпеченхе  выдавваго  векселя  ве  хожетъ  обратвть  вексель  въ  закяадвую,  а 
В1*етъ  ляшь  8вачев1е  обезпеченгя,  т.  е.  возможвость  покрыть  даняую  ссуду 
взъ  представлевваго  въ  обезпечев1е  юЛв\я^. 

Разъяснея1е  это  дано  по  тому  поводу,  что  „Блюмеръ  же.1аетъ  доказать,, 
что  по  соло-векселю,  выданному  саратовскому  обществу  вапмнаго  кредита,, 
съ  цредставлетемъ  обезпечеша  на  основан1и  щ)им^чашя  къ  §  12уст^  взы- 
скаа^е  можетъ  быть  обращено  тахько  на  это  обезпечеше;  сенатъ  нашелъ,  что 
это  мнЕше  опровергается  §  22  уст.,  по  которому  векселя,  въ  случа*  неуплаты 
въ  срокъ,  по  протест*]^  представляются  обществомъ  ко  взыскатю,  уставов- 
леннымъ  въ  вексельномъ  устав*  порядвомъ".  79/143. 

914.  «По  простому  векселю,  въ  коемъ  не  означено  м*сто  платежа,  тако- 
выхъ  х^стомъ  должно  быть  признаваемо  и'бсто  выдачи  векселя,  гд*  в  долженъ 
быть  учивенъ  протестъ  въ  веплатеж*  по  оному».  79/180. 

915.  «Статья  1611  уот.  торг.  о  си.1*  наддраваго  векселя  какъ  по  своему 
содержанш,  такъ  по  м*сту,  занимаемому  ею  въ  т.  XI  св.  зак^  въ  уст.  торг.. 
въ  главахъ  о  доказательствахъ,  прямо  относится  къ  процессуальнымъ  правй- 
ламъ  при  производств*  д*лъ  въ  коммерческихъ  судахъ,  а  потому  правила  эти, 
по  точному  смыслу  28  ст.  уст.  гр.  суд.  и  по  разъяснешю  сената  въ  р*шетяхъ 
70/998  и  71/577,  не  могут^  быть  применяемы  къ  производству  д*лъ  по- 
векселямъ  въ  вовы1ъ  судебвыхъ  уставовлев1яхъ,  д*йствующвхъ  по  уставамъ 
20  ноября  1864  г.».  76/111. 

916#  «Ни  въ  какигь  статьях^  векседьнаго  устава  не  содержится  того 
положешя,  что  для  принявшаго  вексель  къ  платежу  законъ  допускаетъ  только- 
одно  возражеше, — заявлен1е  спора  о  подлог*  противъ  предъявителя,  и  чтобы 
не  допускалось  со  стороны  принявшаго  вбксе.1ь  спора  противъ  самой  принад- 
лежности векселя  предъявителю  и  противъ  права  сего  посл*дняго  на  исвъ;  въ^ 
подобномъ  спор*  не  только  не  содержится  упомянутой  въ  582  ст.  01'м*ны  пла- 
тельщикомъ  своего  нринят1я,  а  напротивъ  того  заключается  требован1е  о  со- 
блюдеши  этой  сд*лки  въ  точномъ  ея  смысл*,  заключающемся  вътомъ,  чтопла- 
тельщикъ  принимаетъ  вексель  къ  платежу  по  немъ  денегъ  —  очевидно  никому 
другому,  какъ  собственнику  векселя».  79/367. 

917.  «В8ыскан1е  по  векселямъ,  принятымъ.одесскимъ  обществомъ  взаимн^ 
кред.  отъ  члена,  коего  кредитъ  обезпеченъ  недвижимымъ  имуществомъ,  точво 
такъ,  какъ  и  взыскате  ссудъ  подъ  залогъ  движимостей  производится  самимъ^ 
обществомъ  посредствомъ  продажи  имущества  безъ  всякаго  предварительнаго 
предъявлев1Я  въ  судебномъ  м*ст*  векселей  ил1Г  обязательствъ,  по  коимъ  не  по- 
сл*довало  платежа  въ  срокъ,  и  только  векселя,  необезпеченные  ни  закладом'ы 
движимости,  ни  недвижимымъ  им*в1емъ,  принятымъ  обществомъ  въ  обез- 
печете  открытаго  членамъ  его  кредита,  подлежать  предъявлешю  ко  взыска- 
В1Ю  порядкомъ,  установленнымъ  въ  вексельвомъ  устав*».  78/18. 

918  •  «Если  бы  правлев1е  общества  вз.  кред.,  вопреки  уставу,  приняло  соло- 
вексель  къ  учету  безъ  обезпечен1я,  то  это  обстоятельство  ви  въ  какомъ  случа* 
не  освобождало  бы  векселедателя  отъ  отв*тственности  по  векселю,  а  могла 
лишь  влечь  за  собою  отв*тствевность  членовъ  правлешя  передъ  обществомъ», 
79/143.     ^ 
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919.  «Относительно 'вначешя  срочныхъ    поручительствъ  па  векселяхъ  8)  Поручм- 
(70/943,72/77  н  746)  сл*дуетъ  прш1*нять  1560  ст.  т.  X  ч.  1».  77/82.       ^^^ммю"^ 

920.  Срочное  поручител^тво  жожетъ  быть  дано  и  на  вексел*,  пнсанножъ 
по  предьявленш.  77/82. 

921.  «Въ  устав*  о  векселяхъ  не  содержится  воспрещетя  допускать  по 
векселяиъ  поручительство  срочное.  Досеху,  коль  скоро  въ  надписи  на  векселе 
выражено  поручительство  на  срокъ,  йадлежитъ,  при  обращенш  взыскашя  на 
поручителя,  руководствоваться  не  635  ст.  уст.  о  веке,  а  ст.  1560  зак.  гражд. 
(сб.  р*ш.  72/77)».  76/437. 

922.  То  обстоятельство,  что  поручительство  по  векселю  дано  срочное,  не 
изъемлетъ  взыскан1я  съ  поручителя  изъ  подсудности  коммерческоху  суду. 
76/409. 

923.  Поручишься  на  векселе  въ  верности  платежа  по  оноху,  «въ  силу 
ст.  635  т.  XI  ч.  2,  обязанъ  отвечать  поел*  одного  даже  объявлены  о  несо- 
стоятельности векселедателя,  ибо  означенный  законъ,  указывая  вообще  случай 
подобной  ответственности,  не  опред*ляетъ  зат*мъ,  подобно  постановлешяхъ 
общихъ  законовъ  гражданскихъ  (ст.  1558  т.  X  ч.  1),  т*хъ  хоментовъ  несо- 
стоятельности, съ  наступлешехъ  которыгь  наступала  бы  и  ответственность  по- 
ручителей по  векселяхъ  несостоятельнаго,  а,  следовательно,  нризнаетъ  доста- 
точныхъ  для  таковой  ответственности  одного  факта  объявлешя  несостоятель- 
ности плательщшса.  Ст.  1558  т.  X  ч.  1  (70/954)  не  относится  къ  поручитель- 
ству по  векселяхъ,  для  которыхъ  существуютъ  особый  правила».  77/369. 

924.  «Ст.  1559  т.  X  ч.  ],  относится  къ  поручительству  по  долговыхъ 
обязательствахъ  вообще,  крох*  векселей».  76/437. 

925.  <На  основаши  1560  ст.  1  ч.Хт:,  срочный  поручитель  ответствуетъ 
какъ  и  сахый  должникъ,  коль  скоро  сей  посл*дтй  въ  срокъ  не  заплатилъ;  от- 
носительно же  векселей  срокъ,  въ  который  долженъ  заплатить  векселедатель, 
по  схыслу  607,  608,  610,  615,  645  ст.  XI  т.  ч.  2  и  согласно  р*шен1Ю  1879  г. 
по  д*лу  Асхачкиной,  не  есть  срокъ,  назначенный  въ  обязательств*,  а  съ  при- 
совокуплешенъ  къ  оноху  такъ  называехыхъ  дней  обождатя  или  отсрочки,  такъ 
что  векселедатель  др  истечетя  сихъ  дней  обождашя  не  обязанъ  производить 
платежа.  Соотв*тственно  съ  сихъ  при  прих*недш  1560  ст.  1  ч.  X  т.  обязан- 
ность срочнаго  норучитедя  по  векселю  уплатить  вх*сто  векселедателя  насту- 
паетъ  также  по  хинованш  дней  обождатя,  по  истечеши  коихъ  начинается 
исчислеше  х*сячнаго  срока,  установленнаго  приведенною  статьею,  такъ  какъ 
въ  лродолжеши  льготныхъ  дней  кредиторъ,  не  их*я  права  требовать  уплаты 
съ  векселедателя,  не  кожетъ  обратиться  сь  требовашехъ  и  къ  поручителю». 
79/145. 

926.  «Их*ющ1й'въ  своихъ  рукахъ  вексель  съ  бланковою  надписью  при- 9)  Кто  мо- 
знается  по  закону  векселедержателехъ».  ««*  тр«- 

Разъяснеше  это  дано  въ  виду  утверждешд  кассатора,  что  для  векселе-  плмвн1а  па 
держателызтва  требуется  передаточная,  а  не  одна  бланковая  надпись.  76/82. 

927.  «Въ  силу  вексельнаго  праьй,  всяк1е  отаосяпцеся  къ  векселю^  дого- 
воры или  разсчеты  векселедателя  съ  предшествовавпгахъ  векселедержателехъ 
обязательны  лишь  для  участвовавшихъ  въ  сихъ  договорахъ  или  разсчетахъ 
лнцъ  и  не  касаются  посл*дующихъ  по  правильныхъ  надпмсяхъ  векселедержа- 
телей, какъ  третьихъ  по  отношенш  къ  т*хъ  договорахъ  или  разсчетахъ  лнцъ 
(сб.  р*ш.  74/882)».  78/150. 


ве1бе1Ю. 
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928.  «Въ  случа*  пр1обр4тен1я  векселя  по  бланковой  надписи, векселедер- 
жатель  ивгЬетъ  возможность  передать  дальше  вексель  безъ  учинен1я  новой  на 
неиъ  надписи  и  им'Ьетъ  на  это  право,  такъ  какъ  вексельный  уставь  не  воспре- 
щаетъ  подобной  передачи  и  не  высказываетъ  требоватя,  чтобы  каждая  пере- 
дача векселя,  снабженнаго  бланковою  надписью,  непрем-Ьнио  сопровождалась 
учинетемъ  новой  на  немъ  надписи  передавателя.  Установившаяся  въ  торго- 
вомъ  быту  практика  уступки  правъ  по  векселю  съ  бланковою  надписью  посред- 
ствохъ  одной  фактической  передачи  векселя,  безъ  сд^лан]я  на  иехъ  каждый 
разъ  новой  надписи,  была  признана  р']^шете11ъ  общаго  собратя  4,  5  и  неже- 
нато д-товъ  сената  по  д'Ьлу  Краузольда  съ  Квашенниковыиъ  (указъ  сената 
с.-петербургскому  коммерческому  суду  отъ  12  сентября  1872  г.)».  78/280. 

929.  Третье  лицо,  уплатившее  городскому  банку  по  учтенному  въ  немъ 
векселю  съ  бланковою  надписью  первоначальнаго  векселедержателя,  получаетъ 
право  взыскашя  по  векселю  какъ  съ  сего  посл^кдняго,  такъ  и  съ  векселедателя. 
78/280. 

930.  «То  только  лицо  можетъ  быть  признано  правильнымъ  векселедержа- 
телемъ  и,  сл^Ьдовательно,  им']кющимъ  право  требовать  платежа  по  векселю,  къ 
которому  вексе.1ь  перешелъ  по  правильной  полной  или  бланковой  надписи 
(ст.  564  уст.)». 

Согласно  сему  признабо,  что  векселедержатель,  получнвшШ  вексель  по. 
передаточной  надписи  отъ  лица,  коему  онъ  былъ  переданъ  только  для  взы- 
скан1Я,  не  можетъ  требовать  платежа  по  векделю.  79/187. 

10)  Съ  ко-      931.   «Если  одна  изъ  надписей  на  вексел^Ь,  и  притомъ  первая,  или  же  одна 

го  можно  дзъ  посл*дующихъ,  признана  недМствительной,  то  вс*  остальные  надписатели 

ыатвяш?  "^^  ^®  пея1^  отв*тствуютъ  въ  платеж*  по  векселю,  наравн*  съ  векселеда- 

телемъ,  совершенно  такъ  же,  какъ  отв^^тствовали  бы  въ  томъ  случа'Ь,  еслибъ 

каждый  изъ  нить  обязался  не  надписью,  а  особымъ  векселемъ,  отъ  своего  имени 

выданнымъ».  76/492. 

982.  «Когда  вексель  выданъ  первоначально  н'Ьсколькимъ  лицамъ  вм'ктЬ, 
а  изъ  бланковыхъ  надписей,  сд^ланныхъ  на  вексел^^  отъ  имени  вс']кгь  перво- 
начальныхъ  векселедержателей,  признаются  дМствительными  лишь  н^^которыя, 
и  принимая  во  внимаше,  что,  по  ст.  634  уст.  веке.,  если  вексель  надписанъ 
многими  лицами  вм'ЬстЬ,  безъ  обозначетя,  въ  какой  части  каждая  изъ  нихъ 
принимаетъ  на  себя  ответственность,  то  надписатели  во  всякомъ  случа*  от- 
в*тствуютъ  другъ  за  друга  въ  платеж*  сполна  всей  суммы  долга,  —  сенать 
призналъ,  что  действительная  бланковая  надпись  одного  изъ  многихъ  совм*ст- 
ныхъ  надписателей  векселя  обязываетъ  этого  надписателя  къ  платежу  всей 
суммы,  какъ  бы  выданный  отъ  него  особый  вексель  (ст.  596  уст.  веке).  76/492. 

933.  «Обращеше  векселе держателемъ  требовашя  платежа  сперва  къ  век- 
селедателю, ле  освобождаетъ  отъ  взыскан1я  надписателей,  если  векселедержа- 
тель своевременно  учинить  протестъ  и  сд*лаетъ  о  томъ  надлежащее  ув*Ьдомле- 
ше.  Это  ув*домлеше  (74/637),  относится  къ  тому  требовашю  платежа,  кото- 
рое делается  съ  наступлешемъ  срока  по  векселю,  до  формальнаго  предъявлен1я 
векселя  ко  взысканш,  и  поел*  котораго,  при  неполученш  платежа,  должеиъ 
быть  учиненъ  протестъ.  Но  когда  поел*  протеста  векселя  противъ  плательщи- 
ковъ  по  оному,  на  которыхъ  векселедержатель  нам*ренъ  обратить  взыскате, 
вексель  будетъ  формально  предъявлеиъ  ко  взыскатю  на  одного  изъ  нихъ,  то, 
при  неполученш  отъ  него  платежа,  не  требуется  уже  новое  о  томъ  ув*домлете 
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прочихъ  1иатедьщиковъ.  Такижъ  образохъ,  по  векселяжъ  простьшъ  съ  бланко- 
выми надписями,  векселедержатель  долженъ  обратиться  съ  требовашежъ  пла- 
тежа сначала  къ  векселедателю  и,  п>  случа^&  неполучешя  платежа,  протесто- 
вать вексель  и  ув^Ьдоиить  о  тоШ»  бланконадписателя,  на  вотораго  онъ  нан^к- 
ревъ  обратить  взыскаше,  а  если  и  бланконадписатель  платежа  не  учинить,  то 
протестовать  вексель  и  вротивъ  него».  79/108. 

934.  сВъ  статьяхъ  663  и  664  уст.  торг.  говорится  о  рост*,  т.  е.  о  про-  11)Процв11- 
центахъ,  а  также  объ  издержкахъ  на  протестъ,  наемъ  сгряпчаго  и  гербовую  бу-  т"  «о  »•*" 
магу,  но  ни  то,  ни  другое  не  ии*етъ  ничего  общаго  съ  неустойкою,  о  ко-     *^""* 
торой  постановлено  въ  1583  ст.  X  т.  1  ч.,  а  потому  векселя  не  принадлежать 

къ  такимъ  договорамь,  по  коимъ  неустойка  определена  самимъ  законохъ». 
76/249. 

935.  ^Вь  томъ  случае,  когда  съ  тяжущагося  присуждаются  въ  пользу 
противной  стороны  ВС*  понесенный  ею  по  д*лу  судебный  издержки  съ  возна- 
граждешемъ,  сверхъ  того,  и  за  ведете  д*ла,  согласно  съ  868  ст.  уст.  гр.  суд., 
^тъ  основашя  взыскивать  съ  того  же  тяжущагося  и  4^/^  на  основанш  сг.  664 
уст.  о  вексел.,  такъ  какъ  взыскате  это  равнымъ  образонъ  определено  за  ,т* 
хе  судебный  издержки  и  за  наемъ  стряпчаго»«  75/378. 

936.  При  взыскаши  по  векселю  въ  новыхь  судебныхъ  установлен1ягь  су- 
дебныя-издержки  присуждаются  на  основанш  устава  1864  г.,  а  не  сг.  664 
т.  XI  уст.  веке.  76/366. 

937.  «Проценты  по  векселямь,  утратившимъ  силу  вексельнаго  права  и  со- 
хранивпганъ  значете  долговыгь  обязательствъ,  исчисляются  со  дня  просрочки 
обязательства».  76/510. 

938.  «Постановлеше  664  ст.  уст.  веке,  о  4^/^  неусгойк*  относится  только 
К!»  векселямъ,  сохраняющимь  силу  вексельнаго  права».  76/510. 

Ш. 
Наемъ    прикащиковъ. 

939.  Торговый  уставь  не  исключаетъ  возможности  найма  прикащика 
безь  письменнаго  договора.  76/25. 

940'.  «По  ст.  693  уст.  торг.,  имеющей  примкнете  ко  всЬмъ  прикащи- 
камъ,  а  следовательно,  и  къ  т*мъ,  которые  служатъ  по  словесному  найму, 
исгецъ  хоаяинь  можетъ  доказывать  правильность  своего  иска  къ  прикащику  о 
расчет*  единственно  письменными  актами  отв*тчика,  им*ющими,  по  закону, 
силу  актовь,  имъ  подписанныхъ  (сб.  р*ш,  71/796)».  76/25. 

941.  «Кром*  коммис1онеровъ,  ведущихъ  торгъ  или  управляющихь  торго- 
выми д*лами  по  доверенности  купца,  д*йствующихъ  отъ  его  имени  и  исполняю- 
щихъ  ега  поручешя,  нашь  торговый  уставь  указываеть  на  такъ  называемый 
д*ла  К0ММИСС10ННЫЯ,  то  есть  д*ла  по  купеческимъ  приказамъ  о  закушгЬ,  про- 
даж*9  перевозк*,  поставк*,  отправк*  товаровъ  и  объ  очистк*  ихъ  пошлиною 
(4  п.  1301  и  1946  ст.  т.  XI  ч.  2).  Лица  торговаго  сослов1Я,  исполняющ]я  по- 
добнаго  рода  поручешя  или  приказы,  но  ведупця  самостоятельную  отъ  своего 
имени  торговлю,  суть  коммис1оры  съ  собственномъ  смысл*  этого  слова  и  суще-  ' 
сгвенно  отличаются  отъ  т*хь  коммцсшеровъ,  о  коихъ  упоминаеть  ст.  737  уст. 
торгов. — На  такого  рода  торговлю  по  коммисш  или  по  препоручен1ю  указы- 
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ваютъ  также  ст.  сего  устава  1942—1948,  опред^ляюпця,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  товары,  отданные  на  копшсш  лицу,  впадшему  потоиъ  по  торговл^Ь  въ 
несостоятельность,  хогутъ  быть  причислены  къ  составу  его  имущества.  Сово- 
купное соображеше  приведенныхъ  выше  законовъ  обнаруживаетъ,  что  если 
происходяпцй  между  лицами  торговаго  сослов1я  спорь  вытекаетъ  изъ  отноше- 
шй  хозяина  или  в'Ьрителя  къ  прикащику,  кохиисш^у  или  поверенному,  про- 
изводившему торговлю  или  исполнявшему  торговыя  поручешя  отъ  имени  купца, 
по  его  дов'Ьренности  или  кредитному  письму  или  же  по  договору  найма,  то  есть 
•  изъ  отношенШ,  указанныгь  въ  ст.  уст.  торгов.  256—260  и  685—749,  а 
также  въ  1  и  4  п.п.  1302  ст.,  то  по  такому  спору  искъ  можетъ  быть  предъ- 
явленъ  лишь  въ  пред^лахъ  срока,  установленнаго  713  ст.  сего  устава.  Если 
же  споръ  вытекаетъ  изъ  отношешй  препоручителя  къ  коммисоюнеру,  то  есть 
къ  лицу,  исполнявшему  коммис10нные  его  приказы  или  препоручешя,  о  коихъ 
упоминается  въ  4  п.  1301  и  другихъ  вышеприведенныхъ  ст.  ус+.  торгов.,  то 
основанный  на  такнхъ  отношетяхъ  искъ  не  можетъ  быть  подведенъ  подъ  д^^й- 
ств1е  срока,  ст.  733  опред*леннаго».  76/43. 

942.  «Установленный  713  ст.  уст.  торгов,  срокъ  обязателенъ  не  только 
для  требован1Я  отчета,  но  и  вообще  для  предъявлены  исковъ,  могупщъ  воз- 
никнуть изъ  разсчетовъ  хозяина  съ  прикащиком!»  иди  коммис1онеромъ  (р^ш. 
70/1560),  срокъ  этотъ  не  можетъ  быть  прим'Ьвяемъ  только  въ  гЬхъслучаягь, 
когда,  по  окончанш  разсчетовъ,  прикащикъ  или  коммис10неръ  выдастъ  своему 
хозяину,  взам*нъ  сл*дующихъ  съ  него  по  разсчету  денегъ,  долговое  обязатель- 
ство, ибо  тогда  возникаютъ  между  ними  новыя  договорный  отношещя,  подле- 
жапця  д*йств1ю  общей  десятилетней  давности  (р*ш.  70/1560)».  76/43. 

943.  «Ст.*  713  и  714  т.  XI  ч.  2  не  им*ютъ  прим-Ьнетя  къ  томъ  слу- 
чае, если  искъ  былъ  основанъ  на  обязательств*,  возникшемъ  изъ  произведен- 
ныхъ  между  сторонами  окончательныхъ  по  прежнимъ  ихъ  отношен1ямъ  разсче- 
товъ; но  представлеше  отчета,  какъ  д*йств1е  одностороннее,  не  можетъ  бьпъ 
признаваемо  равносильнымъ  разсчету  или  счету,  о  которыхъ  говорится  въ 
ст.  713  и  714  уст.  торг.  и  которые  требуютъ  обоюднаго  участ1Я  хозяина  и 
прикащика.  Поэтому  представлеше  прикащикомъ  отчета  не  можетъ  освобо- 
ждать хозяина  отъ  прим'Ьнетя  къ  заявляемымъ  имъ  исковымъ  противъ  прика- 
щика требовашямъ  установленнаго  означецнымъ  закономъ  срока».'  78/27. 

944  •  «Не  подлежи!!»  оомн^^нш,  что  вторая  половина  694  статьи  т.  XI 
ч.  2  уст.  торговаго,  въ  которой  говорится  о  мальчикахъ,  отдаваемыхъ  въ 
науку,  относится  и  къ  сид^^цамъ,  упбминаемымъ  въ  первой  ея  половин'Ь,  съ 
которою  она  им-Ьеть  неразрБюную  связь».  78/66. 

945.  «Ответственность  поручителей  должна  ограничиваться  тою  суммою, 
которою  'ограничивается  дов^рге  хозяина  къ  несовершеннол^^ему  сидельцу, 
т.  е.  30  руб.  Правильность  э^го  возражешя  подтверждается  и  р^^шен1емъ 
гражд.  кассац.  д-та  71/92,  въ  которомъ  признано,  что  пред-^лами  дов'Ьр1я 
хозяина  къ  сид11льцу,  по  закону  694  ст.  2  ч.  XI  т.,  ограниченнш-о  30  руб., 
должна  быть  ограничена  и  отвЬтственносхъ  поручителя  за  несовершеннол^Ьт- 
няго  сид'Ьльца,  такъ  какъ  произвольное  расширеше  хозяиномъ  круга  личнаго 
дов']Ьр1Я  къ  своему  несовершеннол']Ьтнему  сид'Ьльцу  не  можетъ  служить  основа- 
шемъ  къ  привлеченш  поручителя  къ  отв^^тственности  свыше  той  суммы,  кото- 
рую самъ  хозяинъ  можетъ  взыскивать  съ  несовершеннол^тняго  сидельца,  во 
зло  употребившаго  даннымъ  ему  уполномочхемъ».  78/66. 


УСТ.  ТОРГОВЫЙ.  —ТОРГ.  ДОВ-ВР. — ТОРГ.  ТОВ-ВА.  — НАКМЪ  КОРАБ.         Ш 

^946 

IV. 

Торговая  доверенность. 

946.  То  обстоятельство,  что  при  совершенш  торговой  дов^Ьренностн  не 
соблюдены  установленные  обряды,  само  по  себ!  не  д'Ьлаетъ  недМствительнымъ 
неторговаго  обязательства,  выданнаго  пов']&ренны]гь  отъ  имени  в^Ьрителя,  если 
только  оно  дМствительно  по  общимъ  законамъ  о  довЬренностяхъ,  ибо  «нетор- 
говыя  дМств1я  пов^реннаго  действительны,  если  они  совершены  въ  првд'Ьла1ъ 
неторговой  дов^Ьренности,  хотя  бы  по  общему  характеру  изв^стнаго  поручешя 
или  д'Ьла  и  нужно  было  дать  не  такую  дов^^ренность,  а  торговую».  79/44. 

947 .  Торговый  дов'Ьренности,  за  исключетемъ  ставропольской  губерши, 
не  подлежать  сбору  въ  пользу  города.  76/558. 

948.  Отм']ктка  на  дов']^ренности  о  выдач^Ь  пов^^реннымъ  векселя  им^^етъ 
значен1е  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  поверенному  предоставлено  кредито- 
ваться только  до  известной  суммы;  въ  противномъ  случае  неучинён]е  такой 
отметки  не  им^егь  вл1ян1я  на  обязательность  выданныхъ  повереннымь  обяза- 
тельствъ  для  в-Ьрителя  его.  76/73. 

~  г. 

Торговый  товарищества. 

949.  Несоблюдеюе  при  учреждешн  торговаго  дома  установленныхъ  ст. 
766  и  767  уст.  торг.  пра.вилъ  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  признашю 
его  несостоявшимся  и  не  препятствуетъ,  въ  случа*  неоплатности  его,  призна- 
шю его  несостоятельньпгь.  77/364. 

950.  «На  основанш  ст.  762  уст.  торг.  ч.  2  т.  XI  договоръ,  товарищами 
въ  начале  полагаемый,  если  не  противенъ  кореннымъ  правиламъ  и  общему 
гражданскому  и  торговому  праву,  имеетъ  силу,  равную  закону.  При  такомъ 
присвояемомъ  уставомъ  торговымъ  значеши  товарищескому  договору,  онъ  мо- 
жетъ быть  пр1остановленъ  въ.  обязательномъ  своемъ  действ1и  не  иначе,  кань 
по  нризнаши  его  въ  судебномъ  порядке  недействительнымъ».  Посему  при  раз- 
решеши  ходатайства  кредитора  торговаго  дома  о  признаши  последня1^о  несо- 
стоятельнымъ  должникомъ,  члены  торговаго  дома,  заявляющ1е,  что  онъ  вовсе 
не  состоялся  вследств1е  неучинен1Я  о  немъ  оповещешя  купечества,  могутъ  оспа- 
ривать это  ходатайство  только  судебнымъ  решешемъ,  последовавшимъ  въ  осо- 
бомъ  производстве,  о  признаши  ихъ  товарищескаго  договора  недействитель- 
нымъ,  а  не  указашемъ  на  эту  недействительность  при  разрешенш  ходатайства 
кредитора.  77/364. 

П. 
Наемъ  корабельщика. 

951.  Хотя  договоръ  о  найме  корабельщика  долженъ  быть  заключенъ 
письменно,  но  если  онъ  былъ  словесный  и  хоаяинъ  предъявилъ  по  оному  искъ 
мъ  корабельщику,  то  и  корабельщикъ  можетъ  сослаться  на  свидетелей  въ  до- 
казательство учинешя  съ  хозяиномъ  разсчета.  78/106. 

952.  «Определяемая  918  ст.  уст.  торг.  ответственность  судохозяина  за 
корабельщика  или  шкипера  применяется  и  кг  ртьчному  судоходству ^у. 
79/385. 
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VII. 

А  в  А  Р  I  я. 

953.  «Изложенный  въ  стать'Ь  920  т.  XI  ч.  2  законъ  составлдетъ  спе- 
шальное  пр&вило,  совершенно  отличное  отъ  того,  конкъ  вообще  определяется 
ответственность  за  вредъ  и  убытокъ  (ст.  644  и  684  т.  X  ч.  1)  и,  следова- 
тельно, долженъ  быть  нриженяенъ  не  иначе,  какъ  въ  буквальноиъ  его  сжысле, 
безъ  всякаго  распространительнаго  толковатя.  По  буквальному  же  смыслу  озна- 
ченнаго  закона  ответственность  по  случаю  несостоятельности  шкипера,  причи- 
нившаго  своею  неосторожностью  убытокъ,  падаетъ  на  хозяина  парохода,  но 
не  на  то  лицо,  въ  зшедываши  или  распоряженш  вотораго  пароходъ  нахо- 
дится». 

Пароходъ  находился  въ  ведеши  администрацш.  78/264. 

VIII. 
Морское  страхован! б. 

954.  Ст.  1210  т.  XI  ч.  2  относится  только  къ  морскому  страхованш  и  не 
можетъ  быть  применяема  къ  страхованш  отъ  огня.  79/80. 

IX. 

Несостоятельность. 

1)  Общи  955.  «Если  по  ст.  168  т  X  ч.  2  и  лицо  умершее  можетъ  быть  признано 
ооюхеи'я.  несостоятельнымъ,  то  нетъ  законнаго  основашя  отвергать  возможность  при- 
знать несостоятельнымъ  должникомъ,  по  положешю  его  делъ  и  имущества,  ма- 
лолетнихъ  и  другихъ  лицъ  неполноправныхъ,  потому  только,  что  надъ  иметями 
ихъ  учреждена  опека  въ  порядке  семейственномъ,  техъ  более,  что  признате 
несостоятельнымъ  ни  въ  чемъ  не  противоречить  общимъ  постановлешямъ  за- 
кона объ  опеке  сего  рода».  77/15В. 

956.  «Въ  уставе  о  торговой  несостоятельности  подъ  словомъ  «несостоя- 
тельный» понимается  лишь  такое  лицо,  неоплатность  коего  признана  и  объяв- 
лена судомъ.  Затемъ  законъ  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  имеетъ  въ 
виду  время,  предшествовавшее  формальному  объявлешю  несостояте.1ьности,  по- 
ложительно это  высказываеть,  какъ  напр.  въ  ст.  1932,  1942,  1944—1948, 
1957,  2013  уст.  о  торг.  несост.».  78/286. 

957 .  «Законъ  въ  статье  1965  уст.  о  торг.  несост.  подъ  несостоятельнымъ 
понимаетъ  такое  лицо,  которое  объявлено  судомъ  въ  установленномъ  порядке 
должникомъ  несостоятельнымъ,  а  не  лицо,  котораго  имущество  недостаточно 
для  уплаты  его  долговъ,  хотя  бы  несостоятельность  его  и  не  была  объявлена 
судомъ».  78/286. 

958 .  «Въ  23  ст.  временныхъ  правилъ  не  содержится  точнаго  указаюя, 
въ  чемъ  именно  должно  состоять  распоряжен1е  суда  объ  описи  и  оценке  име- 
Н1я  должника,  о  несостоятельности  коего  возбуждено  дело.  Посему,  если  съ  од- 
ной стороны  нельзя  отвергать  возможности  исполнетя  определетд  суда  по 
этому  предмету  непосредственнымъ  распоряжетемъ  самаго  суда,  то  есть— по- 
ручетемъ  судебному  приставу  составлешя  описи  и  оценки  имуществу  должника, 
въ  округе  того- же  суда  находящемуся,  и  сношешемъ  съ  другими  судами  объ 
описи  и  оценке  имешй,  состояшихъ  въ  ихъ  ведомстве,  или  съ  подлежащими 
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управлешяжи  въ  гЬхъ  м^стностяхъ,  гд'Ь  еще  не  введены  въ  д'6йств1е  судебные 
уставы  20  ноября  1864  года,  то  съ  другой  ~  нельзя  также  признать  непра- 
вцьныжъ,  если  судъ,  применяясь  къ  общему  порядку,  для  нсполнен1я  судеб- 
ныхъ  р'ЬшетЙ  установленному,  приведетъ  въ  нсполнеше  опред^^еше  свое  объ 
описи  и  оц'Ьнк'Ь  им^Ьшявы^дачею  исполннтельнаго  листа  креди1ч)рамъ».  74/292. 

959.   «Высочайше  утвержденный  Ьго  шля  1868  г^  правила  о  порядк!; 
производства  д'Ьлъ  о  несостоятельности  въ  судебныхъ  установлен1Яхъ,  образо* 
ванныхъ  по  учреждешю  20-го  ноября  1864  года,  касаются  д'кть  о  несостоя- ' 
тедьности  кавъ  лицъ  торговаго  звашя,  такъ  и  лицъ  къ  дтому  зван1Ю  непри- 
надлежащихъ».  77/92. 

960*    При  существовати  администращи  и  кредиторы,  не  принимавш1е  въ2)  Адпм- 
ней  участ1е,  могутъ  получить  удовлетвореше  по  своимъ  претенз1ямъ  только  втращя. 
наравн^Ь  съ  другими  кредиторами.  77/48. 

961.  «Администращи,  управляя  им'Ьтемъ  и  д'Ьлами  на  правахъ  полнаго 
хозяина,  является  представительницею  не  кредиторовъ, — а  должника,  и  сл'1^до- 
довательно,  по  закрытш  администращи,  къ  должнику  ыЛст'к  съ  имуществомъ 
и  правами  по  оному  переходить  и  отв']^тственность  по  всЬжъ  обязательствамъ, 
кои  И.1И  не  выполнены  администращею,  или  же  могутъ  возникнуть  изъ  дМ- 
СТВ1Й  ея  по  управлснш  им'Ьтемъ,  будутъ  ли  эти  обязательства  основаны  на 
договор*,  или  на  закон* — безразлично».  78/264. 

962;  «Администрац1я  пресл*дуетъ  совс*мъ  иныя  ц*ли,  ч*мъ  конкурсное 
У11равлен1е.  Первая  д*йствуетъ  именемъ  хозяина  съ  ц*лью  предупредить  объ- 
явлеше  его  несостоятельнымъ,  второе  д*йствуетъ  именемъ  вс*хъ  кредиторовъ 
несостоятельнаго  съ  ц*лью  доставить  имъ  удовлетвореше  изъ  имущества  долж- 
ника. При  администращи,  интересъ  должника  передъ  интересомъ  его  креди- 
торовъ преобладаетъиа  столько,  чтонед*даетсяне  только  вызова  вс*хъ  креди- 
торовъ, но  учреждеше  ея  несомн*нно  предполагаетъ  отсрочку  платежей  по 
обязательствамъ  должника  и  обязанность  каждаго  кредитора  ожидать  удовле- 
творен1я  наравн*  съ  прочими  заимодавцами  (р*шен1е  30  октября  1875  г.  по 
д1ту  администрацщ  братьевъ  Сапожниковыхъ  съ  Гассе,  3^825).  Въ  виду  всего 
этого  сд*лки  администращи  нельзя  считать  учиненными  именемъ  кредиторовъ 
лнца,  подпавшаго  подъ  оную,  а  сл*дуетъ  признавать  сд*лками  учиненными  име- 
немъ самого  должника,  какъ  лица  еще  полноправнаго.  До  объявлешя  несостоя- 
тельности, если  кто  либо  изъ  кредиторовъ  усмотр*лъ  бы  вредъ  отъ  д*йств1й 
администращи,  то  во  власти  его  н*тъ  и  средствъ  къ  отвращешю  онаго,  такъ 
какъ,  по  многократнымъ  разъяснешямъ  сената,  начиная  съ  1868  г.  №  781  до 
р^шешя  21  марта  1874  г.  по  д*лу  Винокурова  съ  Люнъ  и  Ляпиными  ?&222, 
право  на  встуш[ен1е  въ  д*ло  въ  качеств*  третьяго  лица  не  признается  при- 
вадлежащимъ  кредиторамъ  покадолжникъ  не  объявЛенъ  несостоятельнымъ». 
78216. 

963,  «и  при  существовати  администрацш  кредиторы  не  лишены  права 
обращаться  съ  своими  исками  непосредственно  къ  должнику  (р*ш.  75/591». 
78/264. 

964,  «Должникъ,  по  упраздненш  администрацш,  не  изъемлется  отъ  обя- 
занности отв*чать  предъ  кредиторами  на  общемъ  основаши  (р*ш.  74/887)  >. 
78'264. 

965,  сИзъ  соображешя  §§  10  и  15  прилож.  къ  ст.  223  уст.  гр.  судопр.  ^  р^'^"^' 
(иродолж.  1869  г.)  сл*дуетъ,  что  судъ  назначаеть  присяжныхъ  попечителей 
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преимущественно  изъ  лицъ,  указанныхъ  кредиторами  и  выбираетъ  ихъ  изъ 
лицъ.  благонадежныхъ;  ^'Ьдовательно,  если  бы  указанное  кредиторами  лицо 
представлялось  по  миМш  суда,  неблагонадежнымъ,  судъ  не  обязанъ  быль  бы 
останавливаться  въ  своемъ  выбор^Ь  именно  на  немъ;  это  же  правило  должно 
быть  прим']^нябмо  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  прежн1й  попечитель  всл^Ьдств1е 
просьбы  должника  или  кредиторов^  долженъ  быть  зам^ненъ  другимъ  лицомъ  •>. 
76/119. 

966.  «Хотя  по  закону  присяжный  попечитель  зав^дываетъ,  до  учрежде- 
шя  конкурса,  вс^Ьми  делами  несостоятельнаго,  а  въ  томъ  числ']^  и  тяжебными 
(п.  15  прил.  къ  ст.  223  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1869  г.),  но  не  иначе,  какъ 
при  участш  наличныхъ  заимодавцевъ  (ст.  1900  т.  XI  ч.  2).  Въ  виду  сего  при- 
сяжный попечитель  не  можеН  быть  признанъ  им^ющимъ  право  принести 
кассац.  жалобу  помимо  всякаго  въ  томъ  участш  наличныхъ  кредиторовъ  не- 
состоятельнаго  должника». 

Сенатъ,  впрочемъ,  не  разъяснилъ,  въ  чемъ  и  въ  какой  фор^]^  должно 
выразиться  это  участ1е  кредиторовъ.  76/271. 

967.  «Сенатъ  нашелъ,  что  заключеше  палаты  о  томъ-,  что  избрате  въ 
кураторы  лицъ,  неучаствующихъ  въ  д-Ьл*  о  несостоятельности,  можетъ  быть 
допущено  въ  т*хъ  только  случаяхъ,  когда  конкурсное  управлете  не  могло  со- 
ставиться изъ  заимодавцевъ  несостоятельнаго  должника,  —  не  оправдывается 
закономъ*.  79/164.* 

ж^^жто-*^       968.  До  объявлен1Я  должника  несостоятельнымъ  кредиторы  его,  коимъ 
ровъ!     уже  присуяЕдены  ихъ  взыскатя  и  между  которыми  распределена  уже  принадле- 
жащая ему  сумма,  находящаяся  въ  рукахъ  третьяго  лица,  въ  случа']^  невыдачи 
ея  этимъ  лицомъ  и  спора  его  о  самой  принадлежности  этойсумм}!  должнику, — 
не  могутъ  предъявлять  къ  этому  лицу  искъ  о  принадлежности  ея  должнику  и 
о  выдач^Ь  ея  имъ,  кредиторамъ,  хотя  бы  самъ  должникъ,  во  второй  инстанцш, 
присоединился  къ  истцамъ  и  просилъ  о  выдач'Ь  имъ  отыскиваемой  суммы.  79/26. 
969    До  открыт1Я  конкурса,  даже  и  по  объявленш  должника  несостоя- 
тельнымъ,  кредиторы  его  вправ'Ь  приносить  жалобы  на  распоряжете  по  его 
имуществу,  и  последовавшее  загкмъ  открыто  конкурса  не  даетъ  суду  права 
уклониться  отъ  разсмотр^Ьшя  этихъ  жалобъ  по  непредставлешю  жалобщиками 
удостов*рен1Я  конкурснаго  управлешя  о  предоставлети  имъ,  кредиторамъ,  права 
продолжать  начатое  ими  ходатайство.  79/30. 
5)  Еонжур.     970.    «Законъ  не  запрещаетъ   собравшимся   кредиторамъ  избрать  въ 
^■^®  ^ЯР^^'предсЬдатели  собращя  председателя  конкурса,  равно  не  запрещаетъ  участво- 
вать  въ  собращи  куратору  конкурса  и  лицу,  предложившему  мировую  сд'влку, 
если  они  им*ютъ  признанный  претензш  къ  несостоятельному».  76/545. 

971,  По  обязанности  своей  приводить  въ  известность  конкурсную  кассу, 
конкурсное  управлен1е  вправ*  требовать  отъ  лицъ,  состоящихъ  въ  договорныгь 
отношен1яхъ  къ  несостоятельнымъ,  представлешя  общаго  отчета  объ  этихъ 
отношен1яхъ,  если  н*тъ  возможности  выяснить  ихъ  другимъ  путемъ.  77/26. 

972.  «Конкурсное  управлен1е,  принимая,  съ  момента  его  учреждешя,  въ 
свое  зав'Ьдыван1е  имущество  несостоятельнаго,  а  въ  томъ  числ*  и  учиненные 
посл^Ьднимъ  договоры,  им'Ьетъ  въ  то  же  время  безусловное  право  отказаться 
отъ  исполнешя  оныхъ,  если  признаетъ  такое  исполнен1е  для  д*лъ  несостоя- 
тельнаго невыгоднымъ.  Если  же,  такимъ  образомъ,  конкурсному  управлетю 
предоставлено  право  отказаться  отъ  договора  еще  неисполненнаго,  то  гЬмъ 
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бо.^б  оно  не  иожетъ  быть  обязано  приступать  къ  исполнешю  учиненнаго  несо- 
етоятельнымъ  договора,  когда  къ  сему  не  было  прнетушгено  до  учреждетя  кон- 
курса, въ  ожидаши  особаго  опред']^летя  конкурснаго  управлешя  о  признанш 
того  договора  для  д'Ьлъ  несостоятельнаго  выгодныяъ  иди  невыгодньпгь,  ибо  вг 
такомъ  случа*  ц*ль,  съ  которою  установлено  изъясненное  въ  3  п.  1949  ст. 
XI  т.  2  ч.  правило,  предохранить  ижуп]^ество  несостоятелшш'о  отъ  ущерба,  не 
была  бы  достигнута».  77/282. 

973.  «Если  администрад1Ю,  хотя  составленную  изъ  кредиторовъ,  т*1гь  не 
мен*е  сл4дуегь  считать  представительницею  должника,  то  очевидно,  что,  по 
учреждеши  конкурса,  конкурсное  управлен1е,  по  отношен1и  къ  ея  д*йств1Я1гь, 
должно  быть  признано  въ  т^хъ  же  правахъ,  как1Я  ему  принадлежатъ  въ  отно- 
шеши  д'Ьйств1й  самого  несостоятельнаго.  Въ  семъ  же  отношенш,  въ  силу  1931 
ст.  т.  XI  ч.  1,  конкурсное  управлеше,  какъ  третье,  неучаствовавшее  въ  д'Ьл']^ 
лицо,  им'Ьетъ  пршо,  въ  ограждеше  правъ  другихъ  кредиторовъ,  просить  объ 
отм^Ьн'Ь  р'1^шен1я,  равно  им^^етъ  право  оспаривать  требованхя  н'Ькоторыхъ  кре- 
диторовъ и  вести  противъ  нихъ  д*ла  (р4ш.  28  ноября  74/802  по  д*лу  Линде 
съ  конкурсомъ  Зиновьева  и  8  августа  75/725  по  Д'1^у  Рудмана  съ  конкурсоиъ 
Бредихина),  сл^Ьдовательно  т*]^  же  правами  конкурсное  управлеше  должно 
пользоваться  и  относительно  сд'Ёлокъ,  заключенныхъ  адмннистр^ею  именемъ 
должника,  какъ  лица  еще  полноправнаго».  78/216. 

974.  И  поел*  утверждешя  платою  мировой  сд*л1ш  между  кредиторами 
и  несостоятельнымъ  должникомъ,  конкурсное  управлеше,  до  закрыт1я  его  въ 
установленномъ  порядк*,  сохраняетъ  право  судебнаго  представителя  по  д-Ьламъ 
бывшаго  несостоятельнагЬ  должника.  78/286. 

975.  «По  ст.  1910  устава  несостоят,  конкурсное  управлеше  есть  присут- 
ственное м-Ьсто,  составляющее  по  д-Ьламъ  ему  вв-Ьреннымъ  нижнюю  степень 
коммерческаго  суда,  а  ст.  1930  говорить  объ  обязанностяхъ  конкурснаго  управ- 
лешя; но  ведомство  конкурснаго  управлен1я,  какъ  присутственнаго  м*ста,  огра- 
ничивается лишь  признашемъ  предъявленныхъ  къ  несостоятельному  должнику 
претенз1й  безспорными  или  спорными  и  распред'Ьлешемъ  игь  на  роды  и  разряды 
въ  отношеши  способа  и  порядка  ихъ  удовлетворен1я  (ст.  1959—1962  и 
1975 — 1982  уст.  торг.).  Во  вс*хъ  же  прочихъ  аучаяхъ  конкурсное  управ- 
леше является  нич*мъ  инымъ,  какъ  представителемъ  массы.  Следовательно  и 
определенный  въ  устав*  торговомъ  порядокъ  предъявдешя  претензШ  въ  кон- 
курсное управлен1е  установленъ  только  для  такихъ  претенз1й,  которыя  воз- 
НИК.1И  до  объявлешя  несостоятельности  лица,  по  д-Ьламъ  котораго  учрежденъ 
конкурсъ,  и  которыя  основываются  или  на  долговыхъ  обязательствахъ,  выдан- 

.  ныхъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  или  за  неисполнен]е  имъ  договоровъ,  съ 
к-Ьмъ  либо  заключенныхъ,  или  вообще  которыя  являются  иосл*дств1емъ  дМствй 
самого  несостоятельнаго  должника.  Но  порядокъ  этотъ  не  можетъ  им*ть  при- 
м'Ьнен1я  къ  такнмъ  претенз1ямъ,  которыя  возникли  уже  поел*  объявлешя  долж- 
ника несостоятельнымъ  изъ  д*йств1я  конкурснаго  управлен]я,  ибо,  въ  против- 
номъ  случа*,  конкурсному  управлен1ю  принадлежало  бы,  въ  сфер*  граждан- 
скихъ  правоотношешй,  судить,  вопреки  1  ст.  уст.  гр.  суд.,  о  своихъ  собствен- 
ныхъ  д*йств1яхъ.  Бели  же,  такнмъ  образомъ,  возникппе  изъ  д*йств1й  самого 
конкурснаго  управлен1я,  какъ  представителя  массы,  претен81и  и  иски  частныхъ 
лнцъ  не  подлежать  предъявлешю  въ  тонъ  порядк*,  какой  установленъ  для 
предъявлешя  претенз1й,  возникшихъ  изъ  д*йств1Я  несостоятельнаго,  то,  оче- 
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видно,  что  в  исполнен1е  такихъ  судебныхъ  р-ЬшенШ,  которьпш  возстановляются 
права  частныхъ  лицъ,  нарушенння  д'Ьйств1Я1и  конкурснаго  упргюлешя,  не 
кожетъ  сл']^довать  ооред^Ьленноху  въ  устав^Ь  о  торговой  несостоятельности  по- 
рядку (ст.  1960  п.  8  и  ст.  1980  уст.  торг.)».  78/293. 

976.  «Въ  р*шен1яхъ  сената  73/383  и  74/802  уже  бшо  разъяснено,  что^ 
конкурсное  управлеше,  въ  качеств*  представителя  кредиторовъ  несостоятель- 
наго  должника,  не  лишено  права  обясаловать  постановлеше  судебнаго  и^ста, 
отменяющее  опред*леше  конкурснаго  управлеши,  и  обязано  отвращать  все  то, 
что  направлено  къ  личной  выгод*  н*которы1ъ  кредиторовъ  и,  во  вредъ  осталь- 
ныхъ».  79/36. 

977  •  «Конкурсное  управлеше  во  всякомъ  положенш  д*ла  не  перестаетъ 
представлять  собою  уполноноченнаго  отъ ,  вс*хъ  заимодавцевъ  и  обязано  за- 
щшцать  И1ъ  интересы»;  а  посему  жалоба  кредитора  на  отнесете  конкурсныиъ 
управ.1ен1егь  его  претензш  къ  тому  или  другому  разряду  не  можетъ  быть  раз- 
решена судомъ  безъ  сообщешя  коти  ея  конкурсному  управлешю  и  вызова  его 
къ  слушатю  д*ла.  79/36. 

978.  «Вопросъ  о  значеши  д*йств1й  членовъ  конкурснаго  управлешя  по 
должности  кураторовъ  онаго,  какъ  вопросъ  юридичестй,  о  подведеши  данраго 
случая  подъ  тотъ  или  другой  законъ,  можетъ  быть  возбужденъ  палатой  и  по- 
мимо указашя  сторонъ  и  отнюдь  не  моясетъ  быть  см*шиваемъ  съ  такими  обстоя- 
тельствами и  требован1ямн,  который  подлежать  сужден1ю  суда  лишь  при  ссылк* 
на  нихъ  тяжушдхся». 

Вопросъ  шелъ  о  гражданской  ответственности  яленовъ  конкурса  за  на> 
рушен1е  договора  несостоятельнаго  съ  третьимъ  лицомъ.  79/94. 

979.  «Члены  конкурсовъ  во  всемъ,  что  соприкасается  съ  деятельностью 
ихъ  какъ  представителей  избравшихъ  ихъ  кредиторовъ,  какъ  хозяевъ  и  распо- 
рядителей коокурсной  массы,  ведающихъ,  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ 
коммерческаго  суда,  определенный,  указанный  въ  законе  кругъделъ,имъвве- 
ренныхъ,  является  несомненно  съ  характеромъ  членовъ  присутственнаго  места, 
съ  характеромъ  лицъ  должностныхъ.  А  за  симъ  при  требованш'  о  прнвлечен1и 
къ  гражданской  ответственности  членовъ  конкурса,  причинившихъ  своими  дей- 
СТВ1ЯМИ  при  испо.таенш  обязанностей  своихъ  имущественный  ущербъ,  палата 
должна  на  точномъ  основаши  ст.  255  (п.  3)  т.  2  ч.  1  и  ст.  677  т.  X  ч.  1  св. 
зак.  изд.  1857  г.,  поставить  разсмотреше  этого  требованхявъ  зависимость  отъ 
того,  представлены  ли  истцомъ  надлеясапця  доказательства,  что  действ1я  кон- 
курса признаны  въ  установленномъ  порядке  неправильными  и  выходящими  за 
пределы  предоставленной  ему  по  закону  власти».  79/94. 

980.  Конкурсное  управлен1е  имеетъ  право  уполномочить  своего  председа- 
теля на  выдачу  доверенности  для  ведетя  делъ  отъ  имени  конкурса.  79/120. 

981.  «По  закону  (ст.  1910 — 2022  т.  XI  ч.  2),  ведомство  конкурснаго 
управлен1Я,  какъ  присутственнаго  места,  простирается  лишь  на  дела,  тесно 
связанный  съ  производствомъ  о  несостоятельности  и  вверенный  конкурсу,  въ  * 
качестве  представитеяя  интересовъ  всехъ  заимодавцевъ  упавшаго  должника, 
поэтому  пределы  этого  ведомства  ограничиваются  теснымъ  кругомъ  лицъ,  имею- 
щихъ  на  должнике  как1е-либо  иски  по  имуществу,  равно  какъ  состоящихъ  ему 
должными,  т.  е.  кругомъ  заимодавцевъ  и  должниковъ  несостойтельнаго:  только 
для  нихъ  постановлен1Я  конкурснаго  управлен1Я  могутъ  быть  признаны  обяза- 
тельными; для  лицъ-асе  постороннихъ  производящемуся  въ  конкурсе  делу  и 


УСТАВЪ  ТОРГОВЫЙ. — НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ.  195 

нбсостоящихъ  ни  въ  чистЬ  заимодавцевъ  несостоятельнаго,  ни  въ  числ'Ь  его 
должниковъ,  постановлешя  конкурса  никакой  обязательной  силы  воспр1ять  не 
югутъ». 

При  этомъ  признано,  что  правило  это  нм^Ьетъ  прн]1']&нете  и  къ  тому  слу- 
чаю, когда  <  постанов.1еше  это  касается  сделки,  въ  которой  участвовалъ 
должннкъ  массы.  79/121. 

982.  «Въ  качеств'^  представителя  кредиторовъ,  конкурсному  управление, 
учрежденному  по  д'Ьлагь  лица,  впавшаго  въ  несосстоятельность,  принадлежитъ 
право  ходатайствовать  объ  отм^н^к  такихъ  судебныхъ  р'Ьшешй,  которым  нару- 
шаютъ  имущественным  права  кредиторовъ,  хотя  бы  тЬ  р'Ьшешя  состоялись 
прежде  признатя  должника  месостоятельнымъ,  натогь,  какъ  разъяснено  сена- 
то1ъ  (сб.  р^Ьш.  76/264)  основати,  что  претензш  кредиторовъ  обезпечиваются 
вс^мъ  имуществомъ  должника,  которое  въ  д'Ьйствительности  принадлежитъ  уже 
не  ему,  а  его  кредиторамъ.  Однако  ни  въ  приведенномъ  р^шеши,  н»  въ  дру- 
гихъ  постановлетяхъ  сена1;^(сб.  р^^ш.  75/724,  725,  1029),  не  содержится 
указашя  на  то,  чтобы  каждое,  основанное  на  ст.  795  уст.  гр.  суд.,  ходатай- 
ство конкурснаго  управлешя  подлежало  непрем^Ьнном}  удовлетворешювовс^хъ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  р'Ьшетемъ,  состоявшимся  прежде  признашя  должника  не- 
состоятельнымъ,  отсуждено  отъ  него  какое-либо  имущество  и  чтобы  для  кон- 
курснаго управлен1Я  представлялось  достаточнымъ  ваявить,  въ  подтверждете 
©оего  ходатайства,  что  оно  считаетъ  отчужденное  огь  должника  имущество 
подлежащимъ  обращешю  въ  конкурсную  массу.  Распространеше  до  такого 
крабняго  пред'Ьла  правъ  конкурсныхъ  управлешй  не  только  не  находить  себ*!^ 
поддержки  въ  закон'Ь,  но  состояло  бы  въ  явномъ  съ  нимъ  противор'Ьч1и,  от- 
крывая конкурснымъ  управлен1ямъ  способъ  обходить  законы  о  свук  и  значети 
окончательныхъ  судебныхъ  р'ЬшенШ  и,  не  сгЬсняясь  никакими  сроками,  кром'Ь 
срока  земской  давности,  ставить  права  постороннихъ  лидъ,  основанным  на  су- 
дебныхъ р']Ьшен1Яхъ,  въ  зависимость  отъ  такого  случайнаго  обстоятельства,  ко- 
торое не  им'Ьлось  въ  виду  и  иногда  нельзя  было  и  предусмотр'Ьть  въ  то  время, 
когда  состоялось  р']Ьшеше,  очевидно,  тогда  ненарушавшее  возникшнхъ  лишь 
впосл^кдств1и  правъ  третьихъ  лицъ,  т.  е.  кредиторовъ  на  имущество  одного  изъ 
участниковъ  въ  тяжб1,  сд^^авшагося  несостоятельнымъ». 

6сл']^дств1е  крайне  неправпльныхъ  дальнМпптхъ  соображешй  сената  по 
этому  д*.1у  нельзя  указать  въ  какихъ  именно  случаяхъ  разъяснеюе  р-Ьш. 
76/2в4  нм-Ьегь  примкнете  н  въ  какихъ  н^тъ.  72/298. 

983.  «Хотя  право  кредиторовъ  оспаривать  предъявленный  къ  ихъ  долж- 
нику претензш  возникаетъ  лишь  по  объявлеши  должника  несостоятельнымъ, 
но  изъ  этого  еще  не  сл4дуетъ,  ^ггобъ  они  могли  оспаривать  лишь  т*  сд*лки 
должника,  которыя  учинены  по  открыт1я  его  несостоятельности».  75/220. 

984.  «Въ  12  ст.  положешя  1  шля  1868  г.  сказано,  что  производство  5)  Конжур- 
взыскашй  по  исполнительныгь  листамъ,  выданнымъ  до  публикащи  о  признаншсная  масса, 
должника  несостоятельнымъ,  не  останав.1ивается,  но  всЬ  взысканный  и  еще  до 
публикащи  ненереданныя  взыскателямъ  суммы  представляются  въ  окружный 

судъ,  производящ1й  д'Ьло  о  несостоятельности,  и  обращаются  въ  конкурсную 
массу.  Буквальное  содержаше  этого  закона  показываетъ,  что  как1я  бы  суммы 
лица,  объявленнаго  несостоятельнымъ,  ни  находились  въ  окружномъ  суд'Ь  въ 
то  время,  когда  судъ  постановилъ  опред*лен1е  о  несостоятельности, — вс4  эти 
суммы  должны  поступить  въ  конкурсную  массу,  а,  следовательно,  не  могутъ 
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идти  на  удометворен1е  отд'Ьльныхъ  кредиторовъ,  по  правилу,  въ  ст.  1222  уст. 
гр.  суд.  угсазанному».  76/520. 

985.  «Опись  и  оц']^нка  имущества  должника,  долженствуюцця  предп1ест- 
вовать  опред']Ьленш)  о  его  несостоятельности,  и1гЬн)тъ  единственною  своею  ц^Ь- 
Л1Ю  —  приведено  имуществе  должника  въ  изв'Ьстность;  сл^^доватедьно,  коль 
скоро  находяпщмися  въ  д^Ьл'Ь  данными  имущественное  положеше  должника 
внолн*  разъяснено,  коль  скоро  данныя  эти  не  оставляютъ  никакого  сои1гЬн1я 
ни  о  составе,  ни  о  ценности  имШя,  то  было  бы  несогласно  и  съ  буквальнымъ 
смысломъ  и  съ  разумомъ  указанныхъ  23,  24  и  25  п.  прил.  къ  223  ст.  уст. 
гр.  суд. — .ташать  судъ  права,  смотря  по  обстоятельствамъ  д-кла,  определять 
каждый  разъ  необходимость  производства  описи  д  оценки,  —  а  производство 
таковыхъ  возлагать  да  его  безусловную  обязанность;  въ  противномъ  случа* 
опись  и  оц'1^нка  потеряли  бы  свое  значен1е,  какъ  средство,  и  обратились  бы 
въ  одну,  нич-Ьмъ  неоправдываемую  формальность». 

Согласно  сему  прпзнано,  что,  при  указайныхъ  обстоятельствахъ,  несостоя- 
тельность можетъ  быть  объявлена  и  до  описи  1©)Ц'1нки  имущества  долж- 
ника^  79/286. 

986.  По  объявленш  завещателя  несостоятельным^  и  завещанное  имълму- 
щество  поступаегь  въ  конкурсную  массу,  и  для  сего  не  требуется  предваритель- 
ное судебное  постановлеюе  о  признанш  зав^щатя  нед*йствительнымъ,  хотя 
бы  оно  было  уже  утверждено  къ  исполнен1ю  и  о  ввод*  наследника  во  владе- 
те  завещаннымъ  имуществомъ  былъ  выданъ  исполните.5ьный  листъ. 

Сенатъ  мотдаируеть  ато  следующими  соображен1ямп:  „Одно  обстоятельство 
объявлен1я  несостоятельнымъ  умершаго  лица,  производившаго  торговлю,  хотя 
призцаки  такой  несостоятельности  обнаружились  бы  и  не  при  самой  смертп, 
но  впоследствш,  пр10станавлпваетъ  действ1е  наследственнаго  по  немъ  права 
иа  все  время  производства  дела  о  его  несостоятельности,  и  действ1е  этого 
права  можетъ  быть  возстановлено  лишь  съ  окончаи1емъ  означеннаго  дела 
и  только  въ  томъ  случае,  если,  за  удовлетворешемъ  долгбвъ,  обнаружится 
остатокъ  имущества  (п.  4  ст.  1997  уст.  торг.  ч.  2  т.  XI).  Изъ  сего  необхо- 
димо сдедустъ,  что  все  акты,  которыми  определяется  это  право,  будуть  ли 
то  судебныя  определен1Я  объ  утвержденш  въ  правахъ  наследства,  или  же 
засвидете^1Ьствованныя,  въ  законномъ  порядке,  духовныя  завещатя,  съ 
о6ъяв.1ен1емъ  умершаго  нас.1едодателя  неоплатнымъ  должникомъ,  хотя  бы 
они  и  были  приведены  въ  действ1е,  не  могутъ  ограждать  отъ  обращетя 
следующаго  по  этнмъ  актамъ  имущества  въ  конкурсную  массу.  Что  право 
кредиторовъ  на  все  имущество  торговаго  лица,  о(уьявленнаго  после  смерти 
несостоятельнымъ,  вознпкаетъ,  въ  силу  вдапеприведеннаго  закона,  безусловйо 
и  не  требуетъ  въ  судебномъ  порядке  признан1я  недействительными  актовъ, 
дающихъ  право  на  переходъ  этого  имущества  къ  его  наследникамъ,  под- 
тверждается ст.  1932,  1933  и  1934  ч.  2  т.  XI.  Первыя  две  статьи  перечи- 
сляютъ  те  акты,  совершенные  несостоятельнымъ  должникомъ  на  недвижи- 
мое имущество  въ  по.1Ьзу  указанныхъ  въ  этнхъ  статьяхъ  лицъ,  которыя  мо- 
гутъ открывать  кредпторамъ  право  на  зак.1ючен1е,  что  такое  отчуждеше 
пронзош.ю  безденежно,  а  следовательно,  и  на  требованхе  о  причпслеши 
значущагося  въ  этихъ  актахъ  имущества  къ  конкурсной  массе.  ПооЛдняя 
же  статья  указываетъ,  в'6  какомъ  порядке  это  требовйн1е  можетъ  быть  при- 
ведено въ  действ1е.  Этотъ  порядокъ  состонтъ  въ  томъ,  что  кредиторы,  счн- 
тающ1е  отчужден1е  имущества  противозаконнымъ,  должны  предъявить  въ 
судебномъ  порядке  искъ  и  право  ихъ  на  это  имущество  можетъ  осущест- 
виться не  прежде,  какъ  по  признании  окончательнымъ  судебнымъ  решё- 
н1емъ,  что  имущество  действительно  отчуждено  безденежно.  Но  ни  въ 
ст.  1934,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  устава  о  торговой  несостоятельности,  не 
смотря  на  то,  что  ст.  168  уст.  торг.  разрешаетъ  объявлеше  умершаго  лица 
торговаго  звашя  несостоятельнымъ  не  только  при  самой  смерти,  но  и  впо- 
следств1и  и,  следовательно,  темъ  самымъ  допускаетъ  то,  что  наследники 
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могутъ  н1гЬть  возможность  осуществить  свои  права  на  оставшееся  посл']^ 
него  имущество  посредствомъ  засвнд^тельствсжатя  духовнаго  его  зав^ща- 
шя  И1П  чрезъ  исходатайствован1е  судебнаго  опред'к1ен1я  объ  утверждеши 
въ  правахъ  наследства,  н^тъ  никакого  указанк  на  то,  что  кредиторы  не- 
состоятельнаго  не  прежде  ирхобр-Ьтають  право  на  это  имущество  ихъ  долж- 
ника, какъ  по  признан!  и  состоявшихся  объ  ономъ  актовъ  въ  судебномъ  по- 
рядкъ  недействительными.  Такое  отсутствхе  въ  семь  отношети  какого  либо 
указатя  въ  законахъ  объясняется  тъмъ,  что,  съ  объявлен1емъ  торговаго 
лида  несостоятельнтгь,  и  въ  силу  нмущественнаго  его  положбН1Я,  и  въ 
силу  закона  (ст.  168),  наследства  после  него,  впредь  до  обнаружешя  остатка 
имущества  за  удовлетворешемъ  долговъ,  быть  не  можетъ  и  посему  для  кре- 
диторовъ  несостоятельнаго  открывается  право  на  причислеше  его  имущества 
къ  конкурсной  массе".  77/52. 

987.  При  объявленной  несостоятельности  арендатора  недвижимаго  иму- 
щества «постановлеше  1705  ст.  1  ч.  X  т.  объ  обязательной  для  сторонъ  силе 
аренднаго  контракта  до  истечен1я  определеннаго  въ  немъ  срока  подлежитъ 
ограничешю  на  осяован1и  прави.1а,  из.1оженнаго  въ  3  п.  1949  ст.  2  ч.  XI  т., 
по  смыслу  котораго  исполнете  всяках'о,  учиненнаго  несостоятельнымъ,  договора 
.зависитъ  отъ  усмотрешя  конкурснаго  управлешя,  право  же  другой,  участвую- 
щей въ  договоре  стороны,  можетъ  быть  осуществлено  лишь  вътомъ  отношен1м, 
что  ей  предоставляется  искать  на  конкурсной  массе  те  убытки  и  ущербы,  ка- 
ше сторона  эта  понесетъ  вследств1е  досрочнаго  прекращешя  заключеннаго  съ 
нею  договора,  но  она  не  можетъ  требовать  дальнейшаго  исполнетя  договора, 
отъ  участ1я  въ  которомъ  несостоятельный  по  закону  устраненъ,  и  который  не- 
обязателенъ  также  и  для  конкурснаго  управлен1Я,  заменившаго  въ  этомъ  слу- 
чае личность  несостоятельнаго».  78/238. 

988.  «По  вопросу  о  томъ,  съ  какого  времени  законъ  воспрещаетъ  пр1обре- 
тен1е  должникомъ  несостоятельнаго  претензш  къ  несостоятельному  съ  целио 
зачета? — сенатъ  призналъ,  что  законъ  воспрещаетъ  зачетъ  претензш  неоостоя- 
тельнаго  къ  кредитору  претенз1ею  сего  последняго  къ  несостоятельному  только 
въ  томъ  случае,  когда  нретенз1я  къ  несостоятельному  пр1обретенакредиторо]Гь 
после  объявлетя  несостоятельности  судомъ».  78/286. 

989.  Сделка  о  продаже  оказавшимся  въ  последств]и  несостоятельнымъ 
индивидуально  определенной  движимости,  съ  оставлен]емъ  ея  у  продавца  до 
востребоватя  покупщика,  не  подходить  подъ  действ1в  п.  3  ст.  1949  т.  XI  ч. 
2,  и  кфшурсное  управлеше  не  вправе  отказаться  отъ  исполнения  этой  сделки. 
79/283. 

990*  «Значете  ст.  1933  т.  XI  ч.  2,  составляющей  исключен1е  изъ  об- 
щаго  правила  о  непоколебимости  актовъ,  совершенныхъ  на  недвижимое  ину- 
щество,  не  должно  быть  распространяемо  далее  пределовъ,  ею  установленныхъ; 
за  поименовашемъ  въ  этой  статье  только  жены,детей  и  родственниковъ  несостоя- 
тельнаго нетъ  основашя  къ  применен1ю  правила,  въ  ней  установлеинаго,  къ 
его  свойстйенникамъ  первыхъ  двухъ  степеней  >.  76/581. 

991.  сСт.  1932  т.  XI  ч.  2,  содержащая  въ  себе  общее  правило  относи" 
тельно  состава  имущества  несостоятельнаго,  можетъ  быть  понята,  но  заклю* 
чающейся  въ  ней  ссылке,  лишь  по  соображеши  съ  1933  ст.  Въ  этой  статье 
содержатся  два  отдельный  правила:  одно,  первая -часть  этой  статьи,  касается 
определен1я  того,  какое  недвижимое  кмен1е  считается  безденежно-  отчужден- 
нымъ  на  имя  дгьшей  или  родственниковъ  несостоятельнаго;  а  другое,  вторая 
^  часть  статьи  1933,  касается  исключительно  имени,  подаренныхь  или  про- 
данныхг  отъ  несостоятельнаго  супруга  друюму,  а  не  заложенныхъ.  Въ 
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ст.  1934  содержится  также  общее  правило  о  тохъ,  что  противозаконное  отчуж-^ 
деше  жш^ш,  въ  двухъ  иредыдущнхъ  статьяхъ  поименованное,  должно  быть 
доказываемо  судебныжъ  порядкомъ.  Такимъ  образонъ  ни  въ  одной  изъ  сигь 
статей  не  содержится  разр'Ьшешя  предлежащаго  въ  данномъ  дШ  вопроса  о 
сил^^  закладной,  выданной  незадолго  до  несостоятельности  несостоятельнымъ 
суцругомъ  другому».  76/589. 

992,  «По  точному  смыслу  1932—1936  ст.  уст.  торг.  несост.,въ  отноше- 
Н1И  къ  ЕшШякь,  посредствомъ  купли  перешедшимъ  отъ  несостоятельнаго  су- 
пруга къ  друюму,  установлены  особыя  въ  закон*  правила  во  второй  части 
1933  ст.,  отличающ1яся  отъ  гЬхъ,  коими  въ  1932  и  первой  части  1933  ст. 
определяется  безденежное  отчуждеше  несостоятельнымъ  им*Н1Я  своего  въ 
пользу  дп/тей  и  родственниковь  своихъ;  особенность  первыхъ  правилъ 
заключается  въ  томъ,  что  им-Ьше,  перешедшее  посредствомъ  купли  отъ  супруга, 
оказавшагося  впосл^дствш  несостоятельнымъ,  къ  другому,  въ  продолжети  по- 
сл*днихъ  передъ  учреждетемъ  конкурса  10  л*тъ,  признается  отд-кльною  непри- 
косновенною собственностью  купившаго  оное  въдакомъ  лишь  случа*,  когда  бу- 
детъ  доказано,  что  с1е  им*ше  пр1обр*тено  на  капиталы,  полученные  не  отъ  не- 
состоятельраго  супруга,  безъ  всякаю  приэшомъ  ошиошенгя  къ  тому,  въ 
какой  соразмпрности,  въ  моментъ  покупки  им^ьнгя,  состояли  долги 
продавгщ  супруга  къ  стоимости  имп>нгя  его,  каковое  услов1е  должно  быть 
принимаемо  въ  соображен1е  лишь  при  обсуждеши  безденежности  отчуждетя 
им^шя  несостоятельнаго,  въ  вышеуказанный  10-ти  л*ттй  пер10дъ  времени, 
въ  пользу  дтътей  и  родственниковь  его,  а  не  супруга*.  77/285. 

993*  Вопросъ  о  сил*  закладной,  выданной  супругомъ  другому,  впавшему 
за  т*мъ  въ  несостоятельность,  разрешается  не  ст.  1932—1934,  а  1936  т.  XI 
ч.  2.  76/589. 

994.  «Законъ  сравниваетъ  жену  несостоятельнаго  съ  прочими  его  заимо- 
давцами лишь  тогда,  когда  она  въ  доказательство  своей  къ  мужу  претенз1н 
представить  законный  докуменшъ  и  когг^а^  сверхь  сею^  будешь  доказана 
самая'  состоятельность  ея,  —  супруги  подпавшаго  подъ  коикурсъ,  —  къ 
ссуд*  ему  ею  означеннаго  въ  помянутомъ  зшсонномъ  документ*  капитала,  т.  е. 
законъ,  для  ограждешя  кредиторовъ  несостоятельнаго  отъ  всякаго  ущерба  по- 
средствомъ незаконныхъ  сд*локъ  между  несостоятельнымъ  и  его  супругою,  да- 
руетъ  сей  посл*дней,  въ  случа*  иредъявлен1Я  ею  долговыхъ  на  несостоятель- 
наго мужа  претенз1й,  равный  съ  прочими  заимодавцами  права,  не  иначе  кДкъ 
при  несомн*нности,  что  она  д*йствительно  была  состоятельна  для  ссуды  мужу 
означейнаго  въ  долговомъ  документ*  капитала,,  каковая  состоятельносп»,  по 
точному  смыслу  1935  ст.,  признается  при  доказанности  прго6р?ьтенгя  ка- 
питала супругою  несостоятельнаго  способами^  указанными  въ  сей  стать*.  Изъ 
всего  изложеннаго  о  смысл*  1936  ст.  въ  связи  съ  1935  ст.  уст.  торг.  несост. 
явствуетъ,  что  если  законъ  требуеть,  чтобы  долговая  претенз1я  къ  несостоя- 
тельному супруги  его  была  подтверждаема  не  только  законвымъ  актомъ,  дока- 
зывающимъ  существоваше  претбнз1и,  но  и  доказательствами  состоятельности 
кредитора — супруга  къ  ссуд*  капитала,  въ  помянутомъ  акт*  поименованнаго, 
то  ясно,  что  оба  эти  доказательства  должны  быть  представлены  кредиторомъ — 
супругомъ  несостоятельнаго,  а  не  конкурсомъ,  оспаривающимъ  сш  претен- 
зш>.  76/589. 

995.  «Закладная  на  им*н1е  лица,  объявленнаго  въ  посл*дств1и  несостоя- 
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тельнымъ,  выданная,  въ  течбН1и  оредшествовавшаго  несостоятельности  десяти- 
л*т1я,  супругу  несостоятельнаго,  сама  по  себ*,  недостаточна;  сверхъ  оной, 
супругу  —  кредитору  несостоятельнаго  сл4дуетъ  представить  доказательства 
способа  пр1обр^тен1я  капитала,  на  который  выдана  закладная,  но  при  этоиъ 
кредиторъ — супругъ  несостоятельнаго  не  долженъ  еще  доказать,  попмо  за- 
кладной, и  то,  что  деньги,  на  заеиъ  коихъ  совершена  закладная,  были  дМ- 
ствительно  переданы  другому  супругу,  т.  е.  что  закладная  не  безденежна;  по- 
добной обязанности  законъ  на  кредитора — супруга  несостоятельнаго  должника 
не  возлагаетъ,  и  потому,  в'ь  случае  спора  конкурса,  тяжесть  доказыватя  того 
обстоятельства,  что,  не  смотря  на  действительное  обладаше  супругою  несостоя- 
тельнаго капиталомъ,  дошедшимъ  къ  ней  способами,  въ  1935  ст.  указанными, 
самый  актъ,  по  которому  капиталь  этотъ  значится  отданнымъ  въ  распоряже- 
ше  несостоятельнаго,  есть  безденежный,  лежитъ  уже,  по  коренному  правилу 
судопроизводства  (366  ст.  уст.  гр.  суд.),  на  конкурс*  или  на  томъ  лиц*,  ко- 
торое оспариваеть  долговой  документъ  несостоятельнаго,  на  имя  супруги  «го 
выданный».  76/589. 

996.  «Долговая  претенз)я  къ  несостоятельному  супруги  его  должна  быть 
подтверждена  не  только  законнымъ  актомъ,  доказывающимъ  существован1е 
претензш,  но  и  доказательствами  состоятельности  кредитора  супруга  къ  ссуд* 
капитала,  въ  помянутомъ  акт*  поименованнаго, — такъ  какъ:  1)  представлеше 
кредиторомъ  супругомъ  несостоятельнагоодного  лшпь  акта  существовашя  сд*лки 
между  нимъ  и.несостоятельнымъ,  по  закону  не  составляетъ  полнаго  доказа- 
тельства подобной  претензии  и,  сл*довательно,  даетъ  возражетю  конкурса  про- 
тнвъ  оной  значеше  доказаннаго  возражешя  въ  силу  самаго  закона,  и  2)  кон- 
курсъ  и  вообще  третье  лицо  лишено  всякой  возможности  доказывать  обстоя- 
тельство отрицательное,  т.  е.  что  супругь  несостоятельнаго  не  получилъ  ни 
приданаго,  ни  насл*дства,  ни  дара  отъ  родителей,  родственниковъ  или  посто- 
роннихъ  лицъ».  79/122. 

997.  «Совокупный  смыслъ  статей  1932  и  1933  т.  XI  ч.  2  и  взаимная 
ссылка  въ  каждой  изъ  нихъ  одна  на  другую,  ясно  указываютъ  на  необходимую 
связьигь  между  собою,  и  приводить  къ  заключешю,  что  постановлеюе,  вьет.  1932 
выраженное,  относится  только  до  такого  недвижимаго  им*н1я  несостоятель- 
наго, которое  переведено  ймъ  въ  течеши  посл4днигь  10-ти  л*тъ  до  его  несо- 
стоятельности, на  имя  д*тей  или  родственниковъ,  но  неприм*нимо  въ  отноше- 
ти  имущества,  отчужденнагонесостоятельнымъ  лицамъ  постороннимъ».  77/172. 

998.  «Соображен1е  ст.  1529  т.  X  ч.  1  и  ст.  1933  т.  XI  ч.  2.  показы- 
ваетъ,  что  въ  бсновати  ихъ  лежитъ  одно  общее  начало,  а  именно:  нед*й- 
ствительность  договоровъ,  клонящихся  къ  передач*  им*н1я  постороннему  лицу 
во  изб*жате  платежа  долговъ,  и  н*тъ  никакого  основан1я  полагать,  что  при- 
м*нете  въ  д*лахъ  о  несостоятельности  спепдальнаго  постановлетя,  указан- 
наго  въ  ст.  1933  т.  XI  ч.  2,  исключаетъ  собою  возможность  прим*нешя  въ 
т*хъ  же  д*лахъ  общаго  правила,  выраженнаго  въ  ст.  1529  т.  X  ч.  1.  Невоз- 
можно дотустить,  чтобы  ст.  1933  уст.  торг.  установляла  для  несостоятель- 
ныхъ  должниковъ  особаго  рода  преимущество,  въ  силу  котораго  имъ  дозволя- 
лоа  бы  безнаказанно  переукр*плять  им*н1е  свое  подложно  на  имя  .ицъ, 
несостоящмхъ  съ  ними  въ  родственныгь  связяхъ,  обозначенные  въ  ст.  1933; 
такого  правила  въ  закон*  н*тъ  и  быть  не  можетъ.  Необходимо  поэтому  при- 
знать, что  ст.  1529  т.  X  ч.  1  и  ст.  1933  т.  XI  ч.  2  взаимно  дополняютъ  и 
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разъясняютъ  одна  другую,  и  что  совм*стное  примкнете  этихъ  двухъ  статей 
закона  вполн*  соотв-Ьтствуеть  какъ  точному  ихъ  разуму,  такъ  и  существу 
првдусмотр4нныхъ  въ  нихъ  имущественныхъ  сд*локъ  (сб.  р4ш.  гражд.  кассац. 
департ.  75/479)>.  78/5. 

999.  «По  точному  смыслу  1932  и  1934  ст.  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.  и  наос-^ 
новатиЗп.  1960,  Зп.  1961,1977  и  Зп.  1978  ст.  того  же  устава,  конкурсному 
управленш  предоставлено  право  предъявлять  спорь  противъ  закладной  несо- 
стоятельнаго,  выданной  на  имя  его  жены  въ  продолжен1и  посл*днихъ  10  л^^гь 
до  его  несостоятельности».  79/122;  75/101. 
6)  Предъ-  1000  «По  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  сената  (р-Ьшен.  ^7/395,  449, 
11р"енз|'н.  ^^^^^'^'  69/217,  556,  70/352,  72/366  и  др.),  кредиторъ,  напредъ 
*  ЯВИВШ1Й  своевременно,  согласно  1888  ст.  т.  XI  2  ч.  св.  зак.,  своега 
требовашя  къ  несостоятельному  должнику  въ  томъ  суд*,  гд*  несостоятельность 
открылась,  и  непредставивпий  въ  конкурсъ  документа,  можеть  воосл^Ьдствш, 
посмыслу  ст.  1964, 1977 — 1982уст.оторг.несостоятельн.,им'Ьтьправона  удо- 
влетвореше  вътомь  лишь  случе^п»,  если  претенз1яего  заявлена  впосл*дсгвш, 
хотя  и  по  истечен1и  сроковъ,  публикац1ей  опред*ленныхъ,  но  еще  при  суще- 
ствовати  конкурса;  однако  и  въ  такомъ  случа*  удовлетвореше  можеть 
посл'Ьдовать  ^шь  изъ  остатковъ  отъ  конкурсной  массы  за  удовлетворешемъ 
кредиторовъ,  предъявившихъ  требоватя  свои  въ  назначенные  сроки,  и  отнюдь 
не  въ  большемъ  противъ  исправныхъ  кредиторовъ  разм'Ёр'Ь;  кредиторы  же, 
вовсе  незаявивш1е  о  своихъ  требован1Яхъ  во  время  существоватя  конкурса, 
лишаются  всякаго  права  на  искъ  по  документамъ,  до  открыт1я  несостоятель- 
ности выданнымъ.  Прекращеше  конкурса  мировою  сделкой,  по  ст.  2015  т.  XI 
ч.  2,  не  даетъ  никакого  преимущества  кредитору,  неисполнившему  предписан-- 
ныхъвъст.  1888  правилъ  и  неучаствовавшему  въ  сд-Ьлк*,  потому  что  эта  сд*лка, 
по  смыслу  2015 — 2017  ст.  ^ст.  несост.,обл.5атвлб«а  для  всгьхъ  кредито- 
ровъ и  освобождаешь  долоюника  отъ  всЬхъ  посл'Ьдств1й  несостоятельности,^ 
а  въ  томъ  числ*  и  отъ  установ.теннм'о  ст.  2000 — 2003  уст.  торг.  йесост. 
ограничен1Я  имущественныхъ  правъ;  следовательно  имущество,  пр1обр'Ьтенное 
имъ  посл']к  мировой  сд'Ьлки,  можетъ  быть  обращаемо  на  удовлетвереше  лишь 
новыхъ  долговъ,  но  не  т^Ьхъ,  которые  существовали  уже  1фи  объявлеши  ега 
несостоятельности  и  погашены  мировою  сделкою».  76/267. 

1001.  «221  ст.  X  т.  2  ч.  относится  къ  требовашямъ,  предъявленнымъ 
къ  несостоятельному  должнику,  хотя  и  не  въ  опред'Ьленные  закономъ  сроки, 
однако  при  существоваши  еще  конкурса,  а  кредиторы,  незаявивпие  о  своихъ 
претенз1яхъ  конкурсу,  утрачиваютъ  чрезъ  это  принадлежавшее  им'ь  по  симъ 
претенз1ямъ  право».  75/807. 

1002.  Кредиторъ,  неваявивпий  общему  собрашю  протеста  противъ  предъ- 
ложен1й  мировой  сд'Ьлки  и  необжаловавшШ  постановлешя  его  окруясному  суду, 
не  можетъ  зат^мъ  жаловаться  палатЬ  на  допущенныя  общимъ  собрашемъ  по 
отношеюи  къ  нему  неправильности.  76/545. 

1003.  «По  смыслу  1888  ст.  уст.  торг.  обязанность  заявлвН1я  суду  о  сво- 
ихъ правахъ  относительно  несостоятельнаго  должника  относится  лишь  къ  ли- 
цамъ,  им^ющимъ  на  должник-Ь  каюе-либо  иски  по  имуществу,  или  другими 
словами,  какъ  это  выражено  въ  образц'Ь  объявлешя  о  несостоятельности,  при- 
ложенномъ  къ  ст.  2022  уст.  торг.  (прим^Ьч.),  къ  .тацамъ,  им'Ьющимъ  къ  несс^ 
стоятельному  долговым  требоватя,  а  равно  и  къ  гЬмъ,  у  которыгь  нахо- 
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дится  вь  закладп  илн  на  сохранснги  имущество  несостоятельнацр,  или  об- 
ратно, которые  свое  имущество  отдали  несостоятельному  на  сохранем^,  или 
тдъ  закладь.  Только  на  эти  категорш  требсшашй  къ  несостоятельному  и 
ножетъ  быть  распространяемъ  установленный  1888  ст.  уст.  торг.  порядокъ 
предъявлен1я  ихъ  суду,  ибо  распространен1е  его  на  всяшя  друпя  права  част- 
ны1ъ  лицъ  относительно  несостоятельнаго,  какъ  клонящееся  къ  ст^нетю 
ихъ  правь,  не  можеть  быть  допускаемо  безъ  точнаго  указания  на  то  въ  закон^Ь. 
Отсюда  несомн]^нно  вытекаетъ,  что  требаван1е  частныхъ  .тицъ  объ  имуществ^^^ 
пр1обр'Ьтенномъ  отъ  несостоятельнаго  по  договору  купли-продажи  и  остающемся, 
у  него  по  какому  либо  случаю,  но  не  подь  закладомъ,  или  на  сохраненги, 
не  можеть  быть  подчиняемо  установленному  1888  ст.  уст.  торг.  порядку  предъ- 
явлешя  его  суду».  76/584. 

1004.  «Долги  въ  положенный  объявлешемь  о  несостоятельности  срокъ 
непредъявленные,  не  признаются  ничтожными,  а  относятся  къ  долгамъ  четвер- 
таго  разряда,  т.  е.  къ  долгамъ,  подлежащимъ  къ  удовлетворешю  въ  случа*. 
остатки  за  удовлетворешсмъ  долговь  первыхъ  трехъ  разрядовь  (р-бш.  68/407, 
69/217  и  72^365  и  366).  Сенать  указываль  на  то,  что  изъ  соображенк 
ст.  221  ч.  2  т.  X  со  ст.  1888,  1982,  1997  и  2000  уст.  торг.  ч.  2  т.  XI 
сл4дуетъ,  что  кредиторы  несостоятельнаго,  опоздавппе  'предъявить  свои  пре- 
тенз1и  въ  срокъ,  назначенный  публикац1ею,  если  не  пропустили  земской  дав- 
ности, им*ють  право  получить  удовлетворете  изъ  конкурсной  массы,  но  въ  по-^ 
рядк*,  указанномь  вь  этихъ  статьяхъ>.  77/33  и  92. 

1005.  Установленный  ст1  2000  и  2002  т.  XI  ч.  2  порядокъ  удовлетво-^ 
реши  кредиторовъ  несостоятельнаго  не  им'Ьетъ  прим'Ьнетя  въ  томъ  случа'Ь,^ 
когда  производство  о  несостоятельности  прекращено  до  опред*лешя  свойства 
его;  посему  въ  этомъ  случа'Ь  кредиторы  не  предъявибШ1е  своихъ  претензШ  посл^Ь 
вызова  кредиторовъ,  не  лишаются  права  на  взыскаше  по  онымъ.  78/89. 

1006.  «Ст.  1888—1890  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.  несост.  обязывають  каждага 
о  претенз1и  своей  къ  несостоятельному  должнику  заявить  не  конкурсному  управ- 
ленш  и  не  присяжному  попечителю,  а  именно  тому  суду,  гд^&  открылась  несо- 
стоятельность должника».  76/119. 

1007.  И  по  учреждеюи  конкурса  кредиторы  несостоятельнаго  вправе 
предъявлять  свои  претенз1и  не  въ  конкурсное  управлете,  а  въ  тотъ  судъ,  въ 
коемъ  открылась  несостоятельность.  78/41. 

1008.  «Указанное  въ  9  п.  временныхь  правилъ  о  производств^Ь  д^№  о 
несостоятельности  въ  новыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  правило  относится  къ 
срокамъ,  установленнымъ  1888  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  для  подачи  въ  коЕкурсъ 
заявлен1я,  а  не  для  представлешя  документовъ;  вь  отношеши  же  сихъ  посл^д- 
ннхъ  д'кйств1е  1963  и  1964  ст.  торг.  уст.,  согласно  конмъ  конкурсное  управ- 
лете назначаеть  срокъ  ря  предъявлен1я  документовъ,  осталось  безъ  изм*не- 
шя».  78/117. 

1009;  «Во  время  производства  д-Ьла  о  несостоятельности  конкурсовымъ 
порядкомъ  никак1я  претевз1и  къ  несостоятельному  не  могуть  подлежать  разсмо- 
тр*тю  судебныхъ  мЬсть,  за  исключешемъ  того,  прямо  предусмотр-Ьинаго  въ 
законе  (ст.  1981  и  доп.)  случая,  когда  самъ  конкурсъ  или  высшая  надъ  нимъ 
класть  признаютъ  претензш  подлежащею  судебному  разсмотр-Ьнш». 

Согласно  сему  признано,  что  кредиторъ,  коего  претензхя  исключена  изъ 
счета  холговъ  постановлетеиъ  конкурснаго  управлешя  по  ст.  1964  т.  XI 
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ч.  2,  не  можетъ  предъявить  ее  въ  суд^,   хотя  бы   постановяеше  эФо  и  не 
вошло  въ  законную  силу.  79/63. 

1010.  Претензш,  возниквпяизъ  обязательствъидМств1й  не  несостоятель- 
наго  должника,  а  конкурса  по  его  д'Ьламъ,  подлеакатъ  предъявлен1Ю  не  еену 
уаравлетю  въ  порядк*  ст.  1888  т.  XI  ч.  2,  а  суду.  78/265.  ^ 

1011.  Въ  случа*,  предусиотр*нно11ъ  ст^  1981  (по  продолж.  1863  г.^пре- 
тензш,  устраненный  изъ  конкурса,  могутъ  быть  предъявляемы  не  только  въ 
коммерческомъ,  но  и  въ  иномъ  суд*,  смотря  по  под^дности.  79/107. 

1012.  Отъ  обязанности  заявить  суду  о  своихъ  претенз1яхъ  къ  несостоя- 
тельному должнику  въ  положенный  закономъ  срокъ  поел*  публикацш  не  осво- 
бождены и  т*  кредиторы,  по  жалобамъ  которыхъ  возбуждено  производство  о 
несостоятельности  и  претензш  коихъ  имелись  уже  въ  виду  суда  при  объявле- 
нш  ея.  79/299. 

7)  Поря-  КИЗ.  «По  ст.  1978  т.  XI  уст.  торг.  (пунктъ  4-й)  къ  долгамъ  церваго  раз- 
ыстворе^  ряда  причисляются:  «капиталы  малол*тнихъ,  бывшхе  въ  зав*дываши  несостоя- 
Я11.  тельнаго  по  зван1ю  родителя  или  /опекуна  и  взятые  имъ  для  употреблешя  по 
своимъ  д-Ьламъ  или  торговл*.  Посему  для  при11'Ьнен1я  ея  требуется,  чтобы  не- 
состоятельный д*йствовалъ  по  звашю  родителя  или  опекуна.  Засимъ  очевидно, 
что  изложенное  въ  означенной  стать*  закона  правило  не  можетъ  быть  прин*- 
ненр  къ  такому  несостоятельному,  который,  не  будучи  ни  опекуномъ,  ни  родите- 
лекъ  малол*тняго,  растратилъ  взятый  имъ  у  опекуна  малол*тняго  капиталь». 
76/438. 

1014.  «По  2  п.  1961  ст.  уст.  торгов.,  ко  второму  разряду  долговъ  при- 
числяются т*  изъ  векселей  несостоятельнаго  должника,  о  коихъ  въ  д*лахъ  и 
книгахъ  его  н*тъ  ясныхъ  доказательствъ,  а  не  так1е,  происхожден1е  коихъ  не 
могло  быть  пов*рено  за  неим*шемъ  книгъ».  75/224. 

1015.  «Ст.  334  уст.  пут.  сообщ.  никакого  цредпочтительнаго  предъ  дру- 
гими кредиторами  права  судорабочаго  на  удовлетвореше  изъ  имущества  долж- 
ника не  установляетъ».  77/34. 

1016.  «Произведенная  публикащя  о  познан1и  долговъ  и  имущества  огра- 
ничиваетъ  должника  въ  его  правахъ  и  посему  документы,  выданные  имъ  тсл:Ь 
этой  публикшци,  не  подлежать  удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы».  77/92. 

1017.  Претензш,  признанныя  подлежащими  удовлетворен1ю  иосгановлен!- 
емъ  полицш,  не  подходить  подъ  п.  8  ст.  1960  т.  XI  ч.  2,  въ  которомъ  гово- 
рится только  о  долгахъ,  признанныхъ  окончательными  су()ебными  р*- 
шетями.  77/288. 

1018    Долги,  возникш1е  изъ  обязательствъ  не  должника,  а  самого  кон- 
курснаго  управлешя,  какъ  представителя  кредиторовъ,  взыскиваются  изъ  кон- 
курсной массы  не  по  соразм*рности  съ  долгами  несостоятельнаго,  а  какъ  рас- 
ходъ  конкурскаго  управлешя.  78/239. 
8)  Свойст-      1019.  «Вопросъ  о  томъ,  поступаетъ  ли  на  удовлетворен1е  долговъ,  всту- 
•0  ввсосто-  пузшихъ  въ  конкурсъ,  имущество,  пр1обр*тенное  несостоятельнымъ  поел*  при- 
*  знаюя,  вошедшимъ  въ  законную  силу  судебнымъ  р*шете1ъ,  несостоятельно- 
сти его  несчастною,  но  до  постановлешя  о  закрытш  конкурса», — разр*шенъ 
сенатомъ  отрицательно.  76/533. 

1020.  «Согласно  ст.  2002  т.  XI  ч.  2,  въ  случа*  несостоятельности  не- 
осторожной, ВС*  долги,  бывшее  въ  конкурс*,  а  сл*довательно  и  долги  четвер- 
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таго  разряда,  удовлетворяются  въ  той  же  постепенности  даже  изъ  имущества, 
1ф10бр*теннаго  несостоятельнымъ  впосл*дств1и  и  только  несостоятельность, 
призванная  несчастною  въ  силу  ст.  2000  устава  о  торг.  несост.,  освобождаетъ 
будущее  имущество  должника  отъ  всЬхъ  претенз1й,  поступившихъ  въ  кон- 
курсъ».  78/89. 

1021.  «Хотя,  по  сил*  приложешя  къ  223  ст.  уст.  гр.  суд.,  при  опред*- 
леши  свойства  несостоятельности  неторговой,  должны  быть  применяемы,  съ 
некоторыми  исключешями,  законы  о  торговой  несостоятельности,  но  между 
послЬдств1ями  злонамереннаго  банкротства,  исчисленными  въ  2003  ст.  уст. 
торг.,  первое  м-Ьсто  занимаетъ  —  предаше  банкрота  уголоюому  суду  за  под- 
логь.  Въ  виду  сего,  а  также  въ  виду  27  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  смыслу  которой 
отъ  свойства  несостоятельности,  опред^ляемаго  гражданскими»  судомъ,  можетъ 
зависать  и  опред'&1ен1е  преступности  д^ятя, — гражданскимъ  судомъ,  при  ис- 
толкованш  и  примененш  къ  банкротству  гражданскихъ  законовъ  о  цеоостоя- 
тедьности,  по  необходимости  должны  быть  принимаемы  въ  соображеше  и  съ 
ними  согласованы  и  уголовные  законы  по  этому  предмету,  въ  особенности  за- 
коны о  злонамеренномъ  банкротств*:  1163  и  1166  ст.  улож.  о  наказ.  По 
этимъ  же  законамъ,  изъ  коихъ  1163  ст.  относится  къ  торговой,  а  1166  ст. — 
-  къ  неторговой  несостоятельности,  та  и  другая  несостоятельность  различеству- 
ютъ  между  собою  не  только  по  разряду  и  роду  наказашя,  за  нихъ  установлен- 
наго,  но  и  въ  томъ  отношеши,  что  самое  изложеше  неизм*неннаго  до  сихъ 
поръ  текста  той  части  этихъ  законовъ,  которою  определяются  признаки  или 
составь  преступлешя  злонам*реннаго  банкротства,  представляется  въ  нихъ  не 
одинаковымъ:  въ  1163  ст.  д*лается  только  ссылка  на  торговый  устаньНуСл*-" 
довательно,  на  устано&юнные  этимъ  уставомъ  признаки  злонам*реннага  бан- 
крот<7гва,  а  въ  1166  ст.  улс^.  о  наказ,  изложены  признаки  злостной  несо- 
стоятельности лицъ  неторговаго  звашя,  более  подробные  и  почти  совпадающ1е 
съ  признаками,  приведенньми  въ  2031  ст.  2  ч.  X  т.».  79/158. 

1022.  Всякое  постановлен1е  общаго  собратя  кредмторовъ  несостоятельгд)  Обнажо- 
наго  можетъ  бы%  обжаловано  суду  не  только  конкурснымъ  управлешемъ,  но  •"»•  °^ 
и  каждымъ  кредиторомъ.  77/269.  ГГ1!;1л111* 

111^:0  •  Вопросъ  о  томъ,как1Япостановлен1Яподеламъ  о  несостоятельное^  Н1я  кред. 
должны  быть  обжалованы  въ  апелляцхонномъ  и  каюя  въ  частномъ  порядке,  не 
предъусмотренъ  въ  законагь  и  долженъ  «въ  каждомъ  данномъ  случае  зависеть 
огь  свойства  того  постановлетя  по  делу  о  несостоятельности,  на  которое  жа- 
лоба лриносится.  Такимъ  образомъ,  если  постановлеше  по  делу  о  несостойтель- 
но(т1  такого  рода,  что  оно  по  свойству  своему  есть  окончательное  и  не  можетъ 
бы;1ъ  изменено  самимъ  судомъ  даже  и  при  изменившихся  обстоятельствахъ 
деда,  то  на  такое  ностановлен1е  можетъ  быть  допущена  лишь  жалоба  апелля- 
щонна^,  ане  частная».  76/520. 

1024.  «Сенатъ  (75/785)  уже  призналъ,  что  въ  виду  того,  что  въ  17-й  ст. 
правилъ  о  произв.  делъ  о  несостоятельности,  на  основанш  которой  дела  по 
жалобамъ  на  конкурсный  управлен1я  должны  производиться  по  изложеннымъ 
въ  ст.  784 — 791  устав,  гражд.  судопр.  иравиламъ,  которыми  определенъ  не 
только  порядокъ  производства  делъ  по  частнымъ  жалобамъ,  но  и  порядокъ 
принесешя  оныхъ,  и  вместе  съ  гЬмъ  установленъ,  для  подачи  этихъ  жалобъ, 
обпцй  двухнедельный  срокъ,  за  исключетемъ  случаевъ,  положительно  въ  за- 
К(ше  указанныхъ,  —  въ  то  же  время  не  постановлено,  чтобы  определенные 
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уставомъ  о  торговой  несостоятельности  сроки,  для  обжа.10ван1я  опред*летя 
конкурснаго  управлен1я,  сохраняли  свою  силу  и  при  введенш  порядрса  "раз- 
снотр^шя  д'Ьлъ  по  такимъ  жалобамъ  сообразно  съ  правилами  устава  граждан- 
скаго  судопроизводства;  исключенхе  изъ  общаго  двухнед-бльнаго  срока  для  о6- 
жалован1я  частнаго  опред^леюя  относится  къ  случаямъ,  предусмотр'Ьннымъ  въ 
устав'Ь  гражданскаго  судопроизводства,  а  не  къ  тЬмъ,  которые  установлены  въ 
IV  кн.  V  раздала  ч.  2  т.  Й  устава  торговаго  и  шт^рые  за  введен1е«ъ  новаго 
порядка  разснотр^Ьшя  д'Ьлъ  по  жалобамъ  на  опред'Ьлешя  конкурсныхъ  управ- 
ленШ,-— не  могутъ  уже  сохранять  свою  силу».  78/40;  76/144. 

1025.  Новыя  судебный  установлетя,  равно  какъ  и  коммерческ1е  суды  не 
сгЬснены  постановлеюями  общаго  собрашя  кредиторовъ  несостоятельнаго  о 
свойств*  его  несостоятельности  и  они  могутъ  определить  это  свойство  и  не- 
согласно съ  сими  постановлешяни.  76/325.' 

1026.  «Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  судъ,  разсматривая  постановлен1е  общаго  со- 
брав1я,  подлежащее  его  обсужден1ю  и  безъ  чьей  либо  жалобы,  не  вправ'Ь 
утверждать  так1я  постановлен1я,  который  состоялись  сЪ  нарушешемъ  законняго 
порядка.  Но  при  этомъ  судъ  не  долясенъ  выходить  изъ  указанныхъ  закономъ 
пред-Ьловъ^  если  въ  д*йств1яхъ  общаго  собратя  кредиторовъ  не  найдетъ  ни- 
чего противнаго  установленному  порядку,  то  не  можетъ  отказывать  въ  утверж- 
дети  постановлен1Я  и  не  им'Ьетъ  никакого  основан1я  останавливаться  на  гЬхъ 
или  другйхъ  д4йств1яхъ  собран1я,  который,  не  противореча  закону,  могутъ 
кому  либо  изъ  кредиторовъ  представиться  неправильными,  но  о  чемъ  ни  огь  кого 
не  было  ни  жалобы,  ни  даже  заявлетя».  76/545. 

1027.  То  обстоятельство,  что  кредиторъ,  обжалошюшШ  постановлете  об- 
щаго собран1Я  кредиторовъ  о  свойств*  несостоятельности  должника,*  отказался 
отъ  своей  жалобы,  не  освобождаетъ  судъ  огь  обязанности  раэсмотрёть  это  по- 
становлен1е  по  поступленш  онаго  на  его  утверждеше.  79/158. 

1028.  ^Подъ  гражданскими  делами  разумеются  споры  о  правахъ  граж- 
данскихъ;  между  т^мъ  дело  объ  отБрыт1и  несостоятельности  не  заключаете  въ 
себе  никакого  спора  о  гражданскомъ  праве,  и  дела  о  несостоятельности  про- 
изводятся на  основанш  уст.  о  торг.  несостоятельности.  Вътехъжевременныхъ 
правилахъ,  который  преподаны  къ  руководству  новымъ  судебнымъ  местамъ, 
нетъ  указашя  на  то,  чтобы  кредиторъ,  который  просилъ  о  признаши  несостоя- 
тельности, могъ  прекратить  дело  о  несостоятельности  лосле  того,  какъ  долж- 
никъ  признанъ  уже  несостоятельнымъ».  75/268. 

10)  Мвро--  1029*  «Въ  законе  существуетъ  особое  правило  (2016  ст.  уст.  торг.),  что 
вая  сд1и1кя.  ^1^  ддъ  заимодавцевъ,  кои  при  предлагаемой  мировой  сделке  не  будутъ  согласны 
на  оную,  обязаны  объявить  причины  своего  несоглас1Я  письменно  общему  со- 
бран1ю  заимодавцевъ,  которое  доносить  объ  оныхъ  суду  при  представленш  ми- 
ровой сделки  на  его  утвердден1е.  Это  правило  указываетъ  заимодавцамъ  закон- 
ный способъ  возражен1Я  противъ  мировой  сделки  и  всяюй,  кто  имъ  не  восполь- 
зовался, долженъ  быть  признаваемъ  безмолвно  согласивпшмся  на  мировую 
сделку  и  лишивпшмъ  себя  права  шфовергать  ее  после  утвержден1я  сделки 
гудомъ».  76/545. 

1030.  «Мировая  сделка,  согласно  2015  и  2016  ст.  XI  т.  учиненная, 
обязательна  не  только  для  неявившихся  кредиторовъ,  но  и  для  наличныхъ  не- 
согласивпшхся  на  оную  заимодавцевъ».  75/810. 
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1031.  «Содержаше  статьи  2016  т.  XI  ч.  2  показываетъ,  что  указанный 
въ  оиой  порядокъ  иожетъ  ин^ть  прИ11'ЬнбН1е  единственно  въ  гЬхъ  случаягь, 
когда  кредиторъ  несогласенъ  на  услов1я  иировой  сделки,  когда  онъ  отвергаеть, 
по  обстоятельствамъ  положетя  д*лъ  несостоятельнаго,  возножность  согласиться 
съ  предлагаемыми  имъ  способами  окончан1я  д'Ьл^  о  несостоятельности  вн'Ь  кон- 
курснаго  порядка». 

„Ничего  подобнаго  Бернгофъ,  поверенный  Балашевыхъ^  въ  прошешяхъ, 
присланныхъ  какъ  въ  окружный  судъ,  такъ  и  въ  судебную  палату,  не 
ооъяснялъ.  Въ  этихъ  прошешяхъ  онъ  никакого  спора  не  предъявлялъ  про- 
тнву  содержан1я  предложенной  Зарубннымъ  мировой  сд'^ки.  Сущность 
его  прошен1Й  заключается  въ  жадоб*  на  конкурсное  управденхе  въ  прежде- 
временномъ  созванш  общ^1го  собрашя  кредиторовъ  оарубина,  потому  что 
лризнашя  предъдвленныхъ  къ  Зарубину  доаговыхъ  требоватй,  по  объясне- 
шю  Бернгофа,  еще  не  посл']^довало  въ  установленномъ  на  то  закономъ  по- 
рядк"!,  и  что  всл4дств1е  сего  и  по  той  прнчин'Ь,  что,  по  пункту  2  ст.  2015 
уст.  о  торг.  несост.  ч.  2  т.  XI  св.  зак.,  мировая  сделка  можетъ  считаться 
действительною  лишь  тогда,  когда  она  принята  болыпннствомъ  трехъ  чет- 
вертей признапныхъ  исковъ,  сужден1я  о  томъ  —  принята-ли  предложенная 
Зарубинымъ  мировая  сделка  установденнымъ  закономъ  числомъ  кредито- 
ровъ по  сумм*  исковъ— быть  не  можетъ.  Въ  виду  такого  содержашя  про- 
шеи1Я  Бернгофа,  присланнаго  въ  судебную  палату,  С1я  последняя  не  пмъла 
основания  разрешить  оное  силою  ст.  2016  уст.  о  торг.  несост.  ч.  2  т.  XI 
•св.  зак.**.  79/265. 

1032.  При  прекращеши  конкурса  мировою  сделкою  2^/^  вознаграждешец)  Возна 
членовъ  прекращаемаго,  согласно  желанш  должника,  конкурснаго  надъ  его  гражден1в 
югЬтемъ  управлетя,  остается  по  прежнему  на  томъ  же,  въ  чью  пользу  предо- 
ставляется самое  имеше  это,  на  которое  таковой  расходъ  первоначально  дол- 
женъ  былъ  пасть,  т.  е.  на  бывшемъ  должнике,  какъ  ходатайствовавшемъ  объ 
оп-Ьн*  публичной  продажи  онаго  только  на  услов1яхъ,  предусмотр*нныхъ  в'ь 
предложенной  имъ  мировой  сд^лк*]^,  и  исчисляется  соотв'Ьтственно  той  оц'1^нк^^ 
означеннаго  им*н1я,  которая  была  оному  произведена  для  упомянутой  продажи». 
79/254. 

1033.  «По  2021  ст.  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.,  кураторамъ,  въ  томъ  числ*  и 
председателю,  если  онъ  изъ  Заимодавцевъ,  за  труды  нхъ  назначается  при 
окончаши  конкурса  всЬмъ  вообще  2"/^  со  всей  вырученной  изъ  им'Ьшя  несо- 
стоятельнаго суммы»;  а  по  сему  постановлешя  общаго  собрашя  кредиторовъ  о 
*назначети  имъ  вознагражден1я  свыше  этого  разм']^ра  необязательно  для  креди* 
торовъ,  несогласныхъ  съ  этимъ  постановлен1емъ.  79/290. 

УСТАВЪ    ФАБРИЧНЫЙ, 

1034.  «Сущность  права,  пр1обр'Ьтеннаго  изобр'Ьтателемъ  получешемъ 
привиллегш,  заключается  въ  прав'Ь  исключительнаго  пользоватя  открытЕШЪ, 
изобр'Ьтеннымъ  или  усовершенствованнымъ  имъ  общеполезнымъ  предметомъ  или 
способомъ  производства  въ  нскусствахъ.  мануфактурахъ  и  ремеслахъ,  и  что 
поэтому  нарушете  привидлег1и  можетъ  заключаться  не  только  въ  подд']^']^ 
сажаго  общеполезнаго  предмета,  на  который  она  выдана,  но  и  въ  пользован!и 
зав^^домо  открытымъ,  изобр'Ьтеннымъ  или  усовершенствованнымъ  способомъ 
производства  въ  нскусствахъ,  мануфактурахъ  или  ремеслахъ  безъсоглас1янато 
лица,  получившаго  на  тотъ  способъ  привиллегш;  а  такъ  какъ  всякое  подобное 
открыпе,  изобр'Ьтенхе  или  усовершенствован1е  составляетъ  собственность  того 
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лица,  к^мъ  оное  сд^Ьдано,  и  такъ  какъ  съ  получешемъ  привиллегш  ежу  при- 
надлежигь  исключительное  право  пользовашя  сд'Ьланнымъ  открыт1еиъ,  ивобр'Ь- 
тешеиъ  или  усовершенствован1е]гь,  то  и  пользоваше  зш^Ьдомо  такимъ  откры- 
тиъ,  изобр^Ьтешенъ  или  усовершенствован1емъ  безъ  соглас1я  на  то  лица,  по- 
лучившаго  привиллепю,  не  можетъ  не  составлять  дМствхя,  н^ушающаго 
права  сего  посл^дняго,  и  вслЬдств1е  того  налагаетъ  на  виновнаго,  въ  силу 
ст.  684  т.  X  ч.  1,  обязаннбсть  вознаградить  потерп'квшаго  за  причиненные 
еиу  чрезъ  то  убытки,  независимо  отъ  того,  составляетъ  ли  такое  дМств1е 
вообще  преступлен1е  или  проступокъ.  Поэтому  и  предоставлете  во  2  п.  ст.  129 
т.  XI  ч.  2  уст.  о  пром.  фабр',  и  зав.  получившему  привиллепю  право  преследо- 
вать судомъ  всякую  подд^Ь^шу  и  искать  удовлетворешя  въ  понесенш  отъ  того 
убытковъ  не  можетъ  лишить  его  «права  отыскивать  себе  удовлетворешя  въ 
убыткагь  и  съ  того,  кто  заведомо  воспользовался  этою  подделкою,  какъ  въ 
силу  вышеприведенныхъ  узаконешй,  такъ  и  въ  силу  130  ст.  т.  XI  ч.  2  уст.  о 
пром.  фабр,  и  зав.  и^ст.  1353  улож.  о  наказ,  изд.  1866  г.,  определяющигь 
эту  ответственность  не  за  одну  только  подделку,  а  вообще  за  нарушеше  при- 
виллепи».  76/592. 

1035.  «125  ст.  XI  т.  уст.  о  пром.,  утверждая  за  изобретателемъ  право 
собственности  на  принадлежащее  ему  изобретен1е,  не  обязываетъ  его  испраши- 
вать на  оное  привилегш.  Посему  собственникъ  изобретешя  можетъ,  независимо 
отъ  испрошешя  привилепи,  уступить  другому  лицу,  по  особой  сделке,  право 
пользовашя  изобретешемъ.  Выдача  затёмъ  на  оное  привилегш,  сама  по  себе, 
не  уничтожаетъ  того  права,  какое  пр1обретено  отъ  собственника  изобретете 
другим1Л  лицомъ,  въ  силу  состоявшагося  между  ними  особаго  по  сему  предмету 
соглашешя».  78/104. 

УСТАВЪ  РЕМЕСЛЕННЫЙ. 

1036.  «По  147  ст.  устава  ремеслен.  ученшо»  обучается  ремеслу  не  более 
пяти  и  не  менее  трехъ  лЬтъ;  по  прошеств1и  трехъ  летъ  ученикъ  получаетъ,  на 
основанш  151  ст.  того  же  устава,  отъ  мастера  свидетельство,  съ  которымъ  мо* 
жетъ  или  остаться  у  мастера,  или  уйти  оть  него.  Получеше  этого  свидетельства 
даетъ  ученику  право  уйти  отъ  мастера  только  тогда,  когда  самый  договоръ  объ 
отдаче  въ  учеше  былъ  заключенъ  безъ  установлешя  гочнаго  срока  или  же  за- 
ключенъ  именно  на  три  года;  если  же  договоръ  былъ  заключенъ  больше  чемъ 
на  три  года  и  притомъ  на  определенный  и  законами  допускаемый  срокъ,  то  и 
по  полученш  указаннаго  въ  151  уст.  рем.  свидетельства,  договоръ  остается  въ 
своей  силе  и  ученикъ  но  пр1обретаетъ  права  уйти  отъ  мастера  до  истечешя 
срока».  78/86. 


ТОМЪ  ДВЕНАДЦАТЫЙ  ч.  1. 

УСТАВЪ  ПУТЕЙ  СООБЩЕШЯ. 

1037.  Ст.  29  и  59  уст.  пут.  сообщ.  (т.  XII  ч.  1)  относительно  пред*10въ 
власти  окружныхъ  правлетй  по  утверждетю  предварительныхъ  сжЪтъ  от- 
носятся и  къ  сн^тамъ  окончательныиъ.  79/395. 
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1038 

УСТАВЪ  почтовый. 

1038.  «460  ст.  почт,  уст.,  лишая  получателя  права  жаловаться  въ  тожъ 
случа^^,  когда  въ  денежно1ъ  пакетЬ,  полученномъ  съ  почты,  безъ  соблюденш 
увазанныхъ  этою  статьею  правилъ,  не  окажется  вложен1я,  не  относится-  къ 
тому  случаю,  когда  искъ  предъявленъ  не  потому,  что  въ  денежномъ  пакет^^, 
полученномъ  при  изв^Ьстныхъ  услов1Я1ъ,  не  (жазалось  вложен1Я,  но  на  томъ  ос- 
новаши,  что  вложеше  это  похищено  или  утрачено  на  почт*.  Поа*дняго  ро- 
да случаи  положительно  предусмотрены  354  и  356  ст.  XII  т.  уст.  почт.  >.  78/1 55. 

1039.  Ст.  460  уст.  почт.,  относясь  къ  выдач*  денежной  корреспонденцш  въ 
почтовыгь  учреждешяхъ  Имперш,  не  им'Ьетъ  прим^нетя  къ  выдаче  за  грц-* 
ницею  денежной  корреспонденцш  адресованной  изъ  Россш.  78/155. 


томъ  ДВЕНАДЦАТЫЙ  ч.  2 

1040.  Право  взыскашя  постойной  недоимки  въгород'ЬКишеневЪ  отдачею 
въ  аренду  имущества  недоимщика,  предоставленное  полищи  положешемъ  о  по- 
стойной повинности  1839  г.  (поли.  собр.  зак.  }§  12,470)  принадлежить  по- 
лицейскому управлеюю,  а  не  частнымъ  приставамъ.  76/591. 

1041.  «Правила  для  нижегородской  ярмарки  14  шля  1864  г.,  какъ  это  вид- 
но изъ  9-го  пункта  ихъ,  относятся  къ  раздаче  торговы1ъпом1Ьщетй  нанижего- 
родской  ярмарке  въ  пользоваше,  сл^&довательно  не  им1ютъ  ничего  общаго  съ 
Высочайше  утвержденнымъ,  25  декабря  1874  г.,  мпЬшемъ  государственнаго 
сов1^та  о  предоставленш  торгующимъ  права  выкупить  занимаемый  ими  пом-Ь- 
щешя  въ  собственность.  Разр^шеше  споровъ  о  такомъ  прав'б  ни  правилами  1864 
г.,  ни  мн*шемъ  госуд.  сов*та  1874  г.  не  предоставлено  окончательно  ни  ярмороч- 
ной  контор^Ь,  ни  ярморочному  комитету,  ни  вообще  административной  власти, 
и  можетъ  быть  подведено  липп>  подъ  общШ  законъ,  изложенный  въ  1-й  ст.  уст. 
гражд.  суд,  по  коему  всякШ  споръ  о  прав^Ь  граждацскомъ  подлежитъ  раз- 
р*шешю  судебныхъ  установление.  79/77. 


томъ  тринадцатый. 

УСТАВЪ  ОБЩ.   ПРИЗРЪНЬЯ. 

1042.  «Изъ  содержашя  статей  239  —  271  врачебнаго  устава  нельзя 
усмотреть,  чтобы  законъ  мопополизировалъ  аптекарсшй  промыслъ  въ  пользу 
изв^ктнаго  лица,  которое  прхобр^Ьтало  бы  такимъ  образомъ  исключительное 
право  на  сей  промыслъ;  напротивъ  по  239  ст.  аптеки  дозволяется  учреакдатьн 
содержать  всякому,  кто  пожелаеть  и  кто  удовлетворяетъ  опред'Ьленнымъ  длж 
сего  услов1ямъ,  причемъ,  по  прим'Ьч.  къ  240  ст.,  учреждеше  аптеки  можетъ 
быть  допущено  и  безъ  соглас1я  на  то  прочихъ  содержателей  аптекъ;  если  за- 
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синь  въ  законагь  о  вольныхъ  аптекахъ  и  уставовленъ  порядокъ  открыш  и  со- 
держашя  аптекъ  и  продажи  «вдиуаментовъ,  то  правила  эти  свид^тельствуютъ 
лишь  о  томъ,  что  аптекарскШ  проныслъ  не  есть  вольный  прожыслъ  и  регули- 
В^тъ  аптекарсЕШ  прожыслъ  съ  точки  зрЪшя  полицейской,  но  не  устааавли- 
щтъ^  иаключительц^^  права  въиользу  изв'Ьстнаго  лица». 

0(№лщщо  сему  прианано,  что  отпускъ  земствохъ  безплатно  лекарствъ  не 
иаруптетъ  правъ  м^ныхъ  аптекарей.  79/398. 

1043.  «Въ  ст.  1  при1*ч,  2  уст.  общ^призр.  (до  прод.  1868  г.)  поста- 
Н|9влено,  что  правила  сего  устава  соблюдаются  зенскиии  учреждешями  относи- 
тельно лредметовъ  ведомства  приказовъ,  относительно  постановлен1й  объ  ижу- 
ществахъ  и  капиталахъ  приказовъ,  ихъ  расходовъ  и  доходовъ;  но  заковъ  сей 
йе  распространяетъ  д'ЬйствШ  устава  общ.  призр.  для  опред^Ьленхя  способовъ 
исполнешя  земствоиъ  перешедшихъ  къ  нему  обязанностей  1^иказовъ  и  ихъ  рас- 
ходовъ и  не  ограничиваетъ  земства  въ  выборе  лицъ,  чрезъ  посредство  кото- 

рыхъ  должно  производиться  исполнеше  сихъ  расходовъ. 

Ск)гласно  сему  признано,  что  и  ст.  587  сего  устава  для  земства  не  обя- 
зательна. 79/398. 

1044.  «Если  въ^  584  ст.  т.  XIII  уст.  общ,  призр.  и  объясняется,  что  въ 
больницы  прика8<шъ  принимаются,  для  пользоватя,  всякаго  звашя  бедные  и 
неимупце  люди  безденежно,  и  если,  на  основаши  5  п.  586  ст.,  на  прав*  не- 
имущихъ  принимаются  въ  больницы  и  по;о»зуются  безденежно,  между  прочимъ, 

/  м']Ьщане,  неим'Ьюпце  недвижимой  собственности  въ  томъ  город'Ь  гд'Ь  учреждена 

больница,  то,  загЬмъ,  ст.  585  того  же  XIII  т.  ясно  указываетъ,  что  за  поль- 
зован1е  в(ь  больницахъ  неимущихъ  больныгь,  принадлежащихъ  разнымъ  в^Ьдом- 
ствамъ  или  обществамъ,  взыскивается  плата  съ  тЬтъ  в1^домствъилиобществъ, 
вФд^шю  коихъ  призр'Ьваемые  принадлежатъ.  Посему  неимупце  м'Ьщане  освобо- 
ждаются лично  отъ  взноса  платы  при  прхем*  въ  больницу,  но  плата  эта  взы- 
скивается съ  общества,  къ  которому  они  принадлежать».  79/14. 

УСТАВЪ  ВРАЧЕБЩЛЙ. 

1045.  «Въ  виду  отсутств1я  въ  законахъ  всякаго  точно  опред*леннаго  раз- 
у]Ьра  платы,  на  которую  медики  им^ютъ  право  отъ  людей  достаточныхъ,  ел*- 
дуетъ,  соображаясь  съ  разумомъ  4  п.  550  и  551  ст.  уст.  врачебн.,  првдтн  кь 
заключешю,  что  размерь  этой  платы  предоставленъ  добровольному  соглашешю 
заинтересованныхъ  лицъ.  Если  же  письменнаго  договора  по  сему  предмету  за* 
ключено  не  было,  а  относительно  ра^'Ьра  сл^Ьдующей  врачу  платы  за  его 
трудъ  и  услуги,  оказанные  нмъ  ляцу  состоятельному,  произошелъ  между  сто- 
ронами споръ,  дошедпий  до  судебнаго  разбирательства,  то,  1фи  обязательности 
для  судебнаго  м^ста  разр^Ьшить  этотъ  споръ,  хотя  положительнаго  на  этотъ 
случай  закона  не  существуетъ,  не  можетъ  у  суда  быть  отнято  право  установить 
причитающуюся  врачу  плату  по  обстоятельствамъ  каждаго  отд4льнаго  случая, 
руководствуясь  при  этомъ  о!5щимъ  духомъ  и  смысломъ  законовъ  (ст.  9, 129 
уст.  гражд.  суд.)».  78/84 

^^^^^^^  ЗАКОНЫ,  ДЪЙСТВУЮЩ1Е  ВЪ  ц.  польскомъ. 

у1ожвн1в.       1046.  «1  ст.  гражд.  код.  Царства  Польскаго  за  воспосл*доватемъ  Высо- 
чайшаго  указ^.23  марта  1871  г.  о  распространэнш  на  губернш  Царства  Поль- 
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1047 
екаго  общаго  въ  Ииаерш  порядка  обнарадовашя  законовъ,  потеряла  свою 
силу».  78/1. 

1047.  «Постановлеше  м^стныгь  гражданскихъ  законовъ  (^).  ст.  182, 
341,  350,  358,  422,  474,  479,  484,  497,  501  и  513  гражд.улож.  1825  г. 
и  ст.  214  зак:  о  союз*  брачноиъ  1836  г.),  дМствующихъ  въ  Ц.  Подьскомъ  и  со- 
гласно которымъ  жена  не  иожетъ  безъ  дозволетя  мужа  являться  въ  судъ, 
хотя  бы  открыто  занималась  отъ  своего  имени  торговлею  и  хотя  бы  д'Ьло  каса- 
лось имущества  состоящаго  въ  собственномъ  ея  управлети,  а  искъ,  относя- 
нцйся  къ  праваиъ  жены,  не  можетъ  быть  нн  начатъ  мужемъ  безъ  ея  на  то  согла- 
С1я  или  Привлечения  ея  къ  д^,  ни  третьимъ  лицомъ  иначе,  какъ  посредствомъ 
вызова  обоихъ  супруговъ, — им'Ьетъ  силу  и  при  дМствш  новьаъ  судебныхъ 
уставовъ».  78/251. 

1048,  «Сделка,  заключенная  съ  ц*лью  понизить  ценность  имущества 
третьяго  лица,  очевидно,  клонится  ко  вреду  посл^дняго  и,  въ  силу  1433  ст. 
А'Ьйствующаго  въД.Польскомъгражд.  кодекса,  не  можетъ  быть  признана  пра- 
вильной». 

Стороны,  обЬ  желая  купить  им^те  у  третьяго  лица,  условились  не  на- 
бивать другъ  другу  ц-Ьны  и  за  нарушете  этого  услов1я  положили  штрафъ 
въ  100  руб.  Сдълка  признана  недъиствнтельною.  78/62. 

1049*  «Для  того,  чтобы  доказать  фиктивность  письменнаго  договора,  оче- 
видно, нужно  опровергнуть  его  содержаше,  т.  е.  нужно  доказать,  что  стороны 
не  им*ли  въ  виду  заключить  изложенный  на  писыгЬ  договоръ.  Всл*дств1е  сего 
фиктивность  письменнаго  договора  не  можетъ  быть  доказываема  свид'Ьтелями, 
а  потому  не  можетъ  быть  установлена  судомъ  на  основанш  предположетй,  не- 
утановленныхъ  (д'Ьйствующимъ  въ  Ц.  Польскомъ)  закономъ».  79/231.^ 

1050.  сДопущеше  предположешй  предоставлено  закономъ  (ст.  1353  гр. 
кодекса)  усмотр'Ьн1ю  и  благоразумш  суда,  и  вопросъ  о  томъ,  предоставляются 
ли  сд'Ьланныя  судомъ  предположешя  основательными,  точными  и  между  собою 
согласными,  относится  къ  фактической  сторонЬ  д^^а,  неподлежащей  обсужде- 
ние сената  въ  кассащонномъ  порядк'1».  79/231. 

1051.  «Хотя  по  ст.  1690  граж.  код.,  лицо,  получившее  обязательство  въ 
свою  пользу  по  переуступк'Ь  другаго,  тогда  только  пр1обр']Ьтаетъ  право  на  по- 
лучете съ  должника  означенной  въ  немъ  суммы,  когда  о  передач^Ь  будеть  заяв- 
лено должнику;  но  по  1691  ст.  того  же  уложешя,  по  коей  должникъ  освобо- 
ждается отъ  отв-Ьтственности  передъ  правопринимателемъ,  въ  случа*  незаяв- 
ленш  ему  о  перевод'Ь претенз1И,  не  безусловно,  атогда,  когда  онъ  произвелъ 
платежъ  правоуступателю  прежде  заявлешя  ему  о  перевод'Ь  претенз1и>. 
78/208. 

1052.  По  ст.  1619  д*йствующаго  въ  Ц.  П.  гражд.  уложеюя  обнаружив- 
шаяся въ  проданномъ  им*ши  недостача  земли  не  свьппе  ^2о  проданнаго  про- 
странств!^ не  им4етъ  вл1ян1я  на  покупную  ц-Ьну,  но  не  освобождаетъ  про- 
давца отъ  передачи  покушцику  недостаточнаго  пространства  земли».  78/244. 

1053.  «Коль  скоро  заемное  обязательство,  хотя  бы  и  написанное  въ  вид* 
векселя,  по  неформальности  своей  или  по  другимъ  причинамъ,  разсматривается 
какъ  домашняя  росписка,  то  оно  подчиняется  требовашямъ  гражданскаго 
права  (636  ст.  торг.  код.),  а  засимъ  1326  ст.  гражд.  кодекса  къ  такому  акту 
вполн*  применима».  79/9. 

1054.  «На  основаши  1184  ст.  д-Ьйствующаго  въ  Ц.  П.  гражд.  у.1ож.,  въ 

«Сводъ»  А.  ДумАШЕВскАГО,  взд.  1881  т.  1А 


^1 


210  СВОДЪ   ЗАКОНОВг 

двухстороннихъ  договорахъ,  неисполнеше  обязательства  одною  стороною  не  вле- 
четъ  за  собою  уничтожен1е  договора  въ  силу  самаго  закона,  а  даетъ  лишь  про- 
тивной сторон*  право  требовать  уничтожешя  договора  по  суду.  Отегодно,  что 
эта  статья  не  применяется  къ  т^ъ  условнымъ  обязательствакъ,  возннкновен1е 
коихъ  отлагается  до  наступлешя  изв-Ьстнаго  событ1я  (ст.  1168  и  1181  гражд. 
код.)  и  который,  въ  случа'Ь  ненаступлен!»  этого  собыпя,  вовсе  не  возникаютъ, 
а  потому  и  не  нуждаются  въ  р1шети  суда  для  признашя  И1Ъ  потерявшими 
свою  силу.  На  основанш  же  1176  ст.  гражд.  код.,  въ  обязательствакъ,  заклю- 
ченныхъ  подъ  услов1емъ,  что  какое  либо  собыпе  совершился 'въ  опред'Ьленный 
ф)въ,  ненаступлеше  собьггщвъ  течеши  этого  срока  Ю1^6етъпослФдств1емъпрн- 
знаше  услов1я  несбывшимся  и,  следовательно,  самаго  обязательства  Ьееуще- 
ствующимъ,  безъ  всякаго  со  стороны  кредитора  напоминашя  должнику  и  безъ 
особаго  цостановлешя  въ  договор*  о  томъ,  что  должникъ  считается  въ  про* 
срочк*  тотчасъ  по  наЬтупленш  срока».  79/11. 

1055.  По  действующему  въ  Ц.  Польскомъ  праву  акть  дарешя  между  су- 
пругами на  недвижимое  имущество  поддежитъвнесещю  въ  ипотечный  указатель, 
1фичемъ  внесете  это  не  лишаетъ  дарителя  права  отменить  дареше  въ  какой 
бы  то  ни  было  форм*,  согласно  ст.  1096  гражд.  кодекса.  79/73. 

1056.  «Въ  разр*шен1е  вопросовъ:  1)  обязателенъ-ли  для  пр1обр4тателя 
недвижимаго  имущества  контрактъ  а  найм*  или  аренд*,  заключенный  преж- 
нимъ  собственникомъ,  но  не  записанный  въ  ипотечную  книгу  им*шя;  2)  обяза- 
тел^нъ-ли  для  пр1обр*тателя  недвижимаго  имущества  заключенный  прежнимъ 
собственникомъ  арендный  контрактъ,  ненм*ющ1й  опред*леннаго  числа  въ 
смысл*  ст.  1328  гражд.  кодекса,  если  влад*ше  по  такому  контракту  предше- 
ствовало продаж*  иобъ  этомъ  было  изв*стно  пр1обр*тателю? — сенатъ  призналъ, 
что  внесете  въ  ипотечную  книгу  срочныхъ  контрактовъ  объ  аренд*  или  найм* 
недвижимыхъ  имуществъ,  хотя  не  воспрещается  въ  случа*  желатя  заключнв- 
шихъ  договоръ  сторонъ,  но  не  требуется  ипотечнымъ  уставомъ,  что  поэтому 
вопросъ  объ  обязательности  для  третьихъ  лнцъ,  въ  томъ  числ*  для  новаго  пр!- 
обр*тателя  им*тя,  срочныхъ  арендныхъ  контрактовъ  не  можетъ  быть  разр*- 
шенъ  на  основанш  правилъ  ипотечнаго  устава  и  что,  въ  отношенш  къ  этимъ 
контрактамъ,  законы,  д*йствовавппе  до  издашя  ипотечнаго  устава,  остались  въ 
своей  сил*,  въ  томъ  числ*  и  ст.  1743  гражд.  кодекса.  Обращаясь  поэтому  1гь 
разсмотр*шю  втораго  вопроса  оказывается,  что  по  ст.  1743  гр.  код.  «въ  слу- 
ча* продажи  отданнаго  въ  наемъ  имущества,  пр1обр*татель  не  нм*етъ  права 
удалить  арендатора  или  нанимателя,  им*ющаго  контрактъ  нотар1альный  или 

'домаштй,  время  выдачи  котораго  опред*лено,  если  наимодатель  не  сохранилъ 
за  собою  этого  права  въ  самомъ  контракт*  Ь  найм*  или  аренд*» .  На  основати  же 
ст.  1328  въ  отношенш  къ  третьимъ  лицамъ  домаште  акты  считаются  им*ю- 
щими  опред*ленное  чиао  лишь  со  дня  исчисленныхъ  въ  этой  стать*  событШ. 
По  точному  и  буквальному  смыслу,  ст.  1328  им*етъ  характеръ  ограничитель- 
ный въ  томъ  отношети,  что  лишь  акты,  время  совершетя  которыхъ  можетъ 
быть  опред*лено  однимъ  изъ  исчисленныхъ  въ  этой  стать*  событ1й,  въ  отно- 
шенш къ  третьимъ  лицамъ  им*ютъ  опред*ленное  число,  вс*  же  остальные  ночи- 
таются~неим*ющими  этого  опред*леннаго  числа.  Пр1обр*татель  недвижимаго 
имущества  въ  отношети  къ  арендному  контракту,  заключенному  прежнимъ  соб- 
ственникомъ, очевидно  является  третьимъ  лицомъ,  поэтому,  на  основанш  выше- 
изложеннаго,  не^Ь>зя  не  признать,  что  въ  отношенш  къ  нему  домаште  арендные 
контракты  не  могуть  пр1обр*тать  опред*леннаго  числа  ни  всл*дств1е  влад*н1я^ 
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предшествовавшаго  продаж'Ь,  ни  всл^^дств1е  того,  что  пр1обр1Ьтатель  зналъ  объ 
этомъ  влад^ши  или  о  существоващи  контракта,  иначе,  въ  нарушеше  правила 
ст.  1328,  вместо  устаповленныхъ  ею  точно  опред'Ьленныхъ  писькенныхъ  дока- 
зательствъ,  исключительно  донускаемыхъ  для  удостов^Ьретя  обязательности  для 
третьихъ  лицъ  времени  заключешя  договора,  пришлось  бы  допустить  доказа- 
тельство чрезъ  свид'Ётелей  или  иными,  не  указанными  въ  1328  ст.,  способами 
факта  влад'Ьшя  арендатора  или  факта  знашя  покупателя.  Вообще  постадовле- 
тя  гражданскаго  кодекса  не  признаютъ,  что  влад^^н1е  по  арендному  контракту 
сообщаетъ  этому  контракту  силу  вещнаго  права,  обязательнаго  для  третьихъ 
лицъ,  какъ  это  установлено  законодательствомъ  итал1анскихъ  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  государствъ.  Начало  исполнешя  по  контракту  о  найм*  ^ли  аренд-Ь, 
поэтому  и  влад-Ьше  имуществомъ  по  контракту,  им*етъ  вл1ян1е  на  право  нани- 
мателя или  арендатора  только  въ  двухъ  с^гучаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  1715  и 
1716  гражд.  код.,  и  то  въ  отношенш  къ  наимодателю,  а  не  въ  отношен1и  къ 
третьимъ  лицамъ.  Равнымъ  образомъ  ни  въ  ст.  1743,  ни  въ  другихъ  статьяхъ 
гражданск.  кодекса  прим^^неше  правила  объ  обязательности  контрактовъ  о 
найм^^  или  аренде  для  новаго  прхобр'Ьтателя  не  поставл^о  въ  зависимость  отъ 
добросов^Ьстности  новаго  пр1обр^^тателя  въ  томъ  смысл^^,  что  для  него  обяза- 
тельны всЬ  контракты,  о  существованш  которыхъ  онъ  зналъ  до  пр1обр']Ьтен1я 
им{ш1Я,  въ  какой  бы  форм^  и  въ  какое  бы  число  контракты  эти  ни  были  за- 
ключены. Напротйвъ  того,  необходимо  пр]йти  къ  заключенио,  совершенно 
противоположному,  что  по  точному  смыслу  ст,  1743  для  новаго  пр1обр*тателя 
обязательны  и  вс%  означенные  въ  этой  стать'Ь  контракты,  о  существоваши 
кот^ыхъ  онъ  не  зналъ  до  продажи  ему  недвижимаго  имущества,  если  только 
въ  формальномъ  отношенш  они  соотвЬтству1т>  требовашямъ  этой  статьи». 
79/75. 

1057.  «Статья  1384-я  гражд.  код.,  определяя  ответственность  хозяина 
за  вредъ  и  убытокъ,  причиненный  д*йств1емъ  его  рабочаго,  необходимымъ  для 
сего  услов1емъ  требуетъ,  чтобы  д-Ьйствхе  это  сопровождалось,  или  совершено 
было  при  исполнеши  даннаго  рабочему  поручетя.  Следовательно  для  правиль- 
наго  и  вполне  безошибочнаго  применен1Я  сказанной  статьи  на  обязанности 
суда,  разр^шающаго  вопросъ  о  такого  рода  ответственности,  лежитъ  устано- 
вить:-во  1-хъ,  что  вредъ  причиненъ  действительно  рабочимъ,  и  во  2-хъ,  что, 
лричиняя  этотъ  вредъ,  рабочШ  находился  при  исполненш  возложеннаго  на  тти 
поручешя;  ответственность  хозяина  обусловливается  не  темъ  действ1емъ  рабо- 
чаго, кото1кое  можетъ  быть  следств1емъ  исполненнаго  поручешя,  а  тегь,  кото- 
рое совершено  при  самомъ  исполнеши  онаго». 

Согласно  сему  сенатъ  отменилъ  решен1е  съезда,  отказавшаго  во  взы- 
скавши съ  хозяина  за  сломанный  его  рабочимъ  повозкою  уличный  фонарь 
на  томъ  основан1и,  что  действ1е  рабочаго  не  было  следств1емъ  даннаго  ему 
поручешя.  79/230. 

1058.  «Ни  въ  913  ст.  гражд.  код.,  ни  въ  какомълибо  другомъ  изъ  дей" 
ствующихъ  въ  губершягь  Царства  Польскаго  законовъ  не  содержится  того  пра" 
вила,  чтобы  завещательное  или  дарственное  распоряжеше  теряло  во  всемъ  его 
составе  всякое  значеше  въ  томъ  случае,  когда  оно  превышаетъ  долю,  подле- 
жащую свободному  распоряжешю.  Напротивъ  того,  въ  ст.  920  гражд.  га)декса 
положительно  выражено,  что  если  распоряжешя  дарственный  или  завещатель- 
ный превышаютъ  долю,  подлежащую  свободному  распоряженш,  то  они  при 
открыт1и  наследства  только  сбавляются,  по  правилу  922  ст»  того  же  кодекса, 
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до  разм-Ьра  этой  долв,  но  никакъ  не  теряютъ  всякаго  зйачен1я  всецело.  То  же 
самое  видно  и  изъ  ст.  844  гражд.  код.,  по  смыслу  которой  дары  и  отказы, 
сд-Ьланные  не  в'ь  зачеть  наа'Ьдства,  насЛ'Ьдникъ  можетъ  удержать  и.  не  воз- 
вращать ихъ  въ  массу  до  размера  той  части,  которою  дозволено  свободно  распо- 
ряжаться, и  только  излишекъ  подлежитъ  возврату  въ  наследственную  массу». 
79/232. 

1059.  «По  сил*  2021,  2022  и  2023  ст.  гр.  код.,  при  взыскаши  долга, 
обезпечеянаго  поручительствомъ,  кредитору  обязанъ  обратиться  къ  имуществу 
главнаго  должника  въ  такомъ  только  случа*,  когда  поручитель  того  потре- 
буетъ  всл-Ьдъ  за  пе1)вымъ,  предъявленнымъ  противъ  него  со  стороны  кредитора, 
требован1емъ,  и  поручитель  обязанъ  въ  этомъ  случа*  указать  кредитору  иму- 
щество главнаго  должника  и  внести  достаточную  сумму  для  производства  розы- 
скашя».  79/321. 

1060*  «Если  личное  обязательство  обезпечено  залогомъ(ст.  2071  и  2072 
д-Ьйствующаго  въ  Ц.  П.  гр.  код.),  то  договоръ  залога  составляетъ  лишь  обя- 
зательство придаточное,  установляющее  для  кредитора  вещную  гарантш,  ц*ль 
коей  состоитъ  въ  увеличенш,  а  не  въ  ослаблети,  или  уничтожен1и  силы  и 
д'Ьйств1я  обязательства  главнаго;  что  установлен1е  заклада  предоставляетъ 
кредитору,  согласно  ст.  2073  гр.  код.,  привиллепю  на  заложенную  вещь,  т.  е. 
право  требовать  удовлетворешя  изъ  ея  ценности  съ  преимуществомъ  и  стар- 
пшнствомъ  предъ  другими  кредиторами,  но  не  ограничиваетъ  его,  кредитора, 
правомъ  получить  удовлетворен1е  долга  исключительно  и  только  изъ  стои- 
мости заклада,  а  равно  и  не  освобождаетъ  должника  отъ  т'бхъ  обязанностей, 
которыя  вытекаютъ  для  него  изъ  главнаго  обязательства  (ст.  1902  гр.  код.); 
а  по  сему  если  при  продаж*  заклада  съпубличныхъторговъ,  вырученная  сумма 
оказалась  бы  недостаточною  на  покрыт1е  долга,  то  главное,  обязательство  симъ 
не  уничтожается  и  кредиторъ,  по  точному  смыслу  вышеприведенныхъ  статей 
гражд.  код.,  им-Ьегь  право  требовать  удовлетворешя  и  изъ  прочаго  имущества 
должника,  на  основан1и  общихъ  правилъ  о  взысканш  долговъ».  79/328. 

■зводствен-  ^061  •  «249  ст.  положен1я  о  примен.  судебн.  уставовъ  къ  варшавскому 
1ЫЯ  н  но-  судебному  округу  отменены  всЬ  узаконешя,  несогласныя  съ  постановлешями 
тяр^алный  судебныхъ  уставовъ  1864  года  и  съ  т*ми  изм*нешями,  которыя  въ  нихъ  сд*- 
прави18.  даны  положетемъ,  но'  ни  въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства,  ни  въ  оЪ- 
ложенш  о  прим^неши  суд.  уст.  къ  варшавскому  судебному  округу,  не  содер- 
жится правила,  по  которому  свид*твльск1я  показан1Я  не  могутъ  быть  допу- 
скаемы въ  подтверждете  отдачи  въ  закладъ  движимаго  имущества  и  при  томъ 
независимо  отъ  его  ц-Ьны.  Въ  ст.  409  уст.  гр.  суд.  высказано  лишь  общее 
начало,  что  свид*тельск1я  показашя  могутъ  быть  признаваемы  доказатель- 
ствомъ  т-Ьхъ  только  событ1й,  для  которыхъ  по  закону  не  требуется  письменнаго 
удостов'Ьрен1я.  Всл*дств1е  сего  вопросъ  о  допущеши  свидетелей  не  можетъ 
быть  разр*шенъ  на  основан1и  одной  409  ст.  уст.  гр.  суд.;  для  этого  въ  каж- 
домъ  данномъ  случа*  необходимо  определить,  предписываютъ  ли  гражданск1с 
законы  совершете  письменнаго  акта  для  удостов*ретя  того  собыия,  въ  под- 
тверждете коего  сделана  ссылка  на  свидетелей.  Статья  же  1341  гражд.  код. 
предписываетъ  составлете  письменнаго  акта,  нотар1альнаго  или  частнаго,  по 
всемъ  договорамъ  на  сумму  свыше  36  руб.,  но  статья  эта  отменена  148  ст. 
положейя  о  применеши  суд.  уст.  къ  варшавскому  судебн.  округу.  Затемъ  въ 
гражданскомъ  кодексе  въ  главе  о  закладе  имеется  статья  2074,  которая  не 
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показана  отгЬненною  какъ  въ  ст.  148  полож.  о  прим'Ьн.  суд.  уст.  къ  варшав- 
скому суд.  округу^  такъ  и  въ  Высочайше  утв.  17  мая  1877  г.  1й*нш  государ- 
ственнаго  сов'Ьта  о  согласован1и  содержащихся  въ  устав^Ь  гражд.  суд.  правилъ 
о  доказательствахъ  съ  д-Ьйствующшга  въ  губертяхъ  Царства  Польскаго  граж- 
данскими законами,  и  которая,  сл^Ьдовательно,  осталась  въ  сил1  и  по  введети 
въ  губерн1Я1Ъ  Царства  Польскаго  судебныхъ  уставовъ  1864  г.  Буквальное  со- 
держаШе  статьи  2074  показываетъ,  что  представлете  письменнаго  акта  тре- 
буется лишь  отъ  кредитора,  отыскивающаго  удовлетвореше  своей  оретенз1и 
нзъ  д-Ьниостн  заложенншъ  вещей,  преимущественно  предъ  другими  кредито-  • 

рами  (ст.  2073  гр.  кодекса),  и  что  ва^дствхе  сего  собственникъ  заложенныхъ 
вещей  можеть,  во  исполнеше  договора  заклада  отыскивать  оп  кредитора  са- 
мыя  вещи,  или  ихъ  стоимость,  и  безъ  представлетя  письменнаго  акта».  79/322. 

1062.  «При  совершенш  нотархусами  (въ  привислянскихъ  губ.)  актовъ  по- 
рядкомъ  нотар1альнымъ  и  йпотечнымъ,  въ  случа'Ь  требован1я  переводовъ  на 
языкъ  м*стнаго  йаселен1я  со  стороны  лицъ,  участвующихъ  въ  актахъ,  на  осно- 
ватн  указа  сената  отъ  2  шля  1876  года,  нотар1усъ  обязанъ  написать  пере- 
водъ  на  отд*льномъ  лист*  и  присоединить  подлинннкъ  перевода,  когда  совер- 
шается актъ  нотар1альный  къ  числу  приложешй  къ  нему,  а  когда  совершается 
акгьипотечный — къ  собрайю  документовъ,  находящихся  при  ипотечной  книг*». 
77/12.  Общ.  собр. 

1063.  «Реститущонныя  жалобы  противъ  р-Ьшешй  бывшаго  IX  департа- 
мента сената  должны  поступать  въ  гражданск1й  кассащовный  департаментъ 
сената  чрезъ  варшавскую  судебную  палату».  79/382. 

1064.  «На  основанш  2  п.  480  ст.  дМствовавшаго  въ  Ц.  П.  фрашь  ко- 
декса гражд.  суд.  окончательное  р*шен1е  можетъ  быть  отменено  въ  порядк* 
"реститущи  въ  стуча*  нарушетя  формъ,  соблюдете  конхъ  предписано  подъ 
страхомъ  нед-Ьйствительности,  допостановлетяилиприпостановлети  р'Ьшен1я, 
если  только  недействительность  этгкл  не  покрыта  стпроиами^, 
79/382. 

1065.  «На  основаюи  постановлетя  учредительнаго  комитета  Царства  3)11остаио- 
Польскаго  отъ  30  декабря  1865  г.  (11  января  1866  г.)  договоры  объ  огчуж-  "®"*"  ^1] 
ден1и  крестьянскихъ  усадьбъ  должны  быть  совершены  нотар1альнымъ  поряд-  ^^^^^Ц 
комъ,  сд-^лки  же  по  сему  предмету,  совершенныя  домашвимъ  порядкоиъ,  при- 
знаются недействительными.  Но  когда  поел*  состоявшагося  объ  отчуждети 
усадьбы  лредварительнаго  соглашен1Я  сторонъ,  изложеннаго  въ  вид*  домашняго 

акта,  будетъ  совершенъ  договоръ  купли-продажи  ворядкомъ  нотар1а.тьнымъ, 
то  въ  случа*  спора  между  покупщикомъ  и  продавцемъ  о  сущности  условй  этого 
нотар1альнаго  договора,  вышеозначенное  постановлеюе  учредительнаго  коми- 
тета не  препятствуетъ  имъ,  для  разъяснетя  предъ  судомъ  дМствнтельнаго 
смысла  услов1й  нотар!альнаго  договора,  ссылаться  на  тотъ  домашшй  актъ». 
78/244. 

Ю66*  «Утвержденная  учредитеяьнымъ  комитетомъ  Ц.  П.  **/,з  1юля  1867  г. 
такса  для  штрафовъ  за  потравы  чужихъ  угод1й  скотомъ  и  птицею  не  можетъ 
быть  применена  къ  превышен1Ю  сервитута  пастьбы,  установленнаго  ликвида- 
щонною  табелью»,  а  такое  превышеше  даетъ  только  право  на  взыскан]в  воз- 
ваграждешя  за  действительно  причиненные  убытки.  79/12. 

1067.  «Д4йств1е  ст.  524  постановлетй  учредительнаго  комитета  о  по- 
рядке отчуждешя  и  отдачи  въ  залогъ  пр1обр*тенвыхъ  крестьянами  усадьбъ  и 
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о  дробленк  оныхъ,  въ  силу  коего  (ст.  11)креетьянск1Я  усадьбы  не  ногутъ  быть 
д-Ьдимы  въ  натуре  на  части  мен^^  шести  норговъ,  оти'ЬненоШ1Сочайшб  утверж- 
деннымъ  6  апр'Ьля  1873  г.  положешемъ  комитета  по  д^^ажъ  Царства  Поль- 
скаго  (собр.  узак.  и  расп.  пр.  73/43  ст.  476),  въ  коемъ  изъяснено,  что  хотя, 
по  ст.  2  Высочайшаго  указа  28  октября  1868  г.  м'Ьщ1шъ-хл^кбопашцевъ,  жи- 
вущихъ  въ  черЛ  городовъ  иди  въ  пред^лахъ  городскихъ  земель,  распространено 
было  дМств1е  Высочайпшхъ  указо^  19  февраля  (2  нарта)  1864  г.  и  поста- 
новленШ  учредительнаго  комитета,  въ  развита  означенныхъ  указовъ  состояв^ 
шихся  и  впредь  могущихъ  состояться,  но  что  уже  въ  самомъ  начал'Ь  введешя 
въ  дМств1е  указа  28  октября  1868  г.  представлялись  затруднешя  въ  точномъ 
нрим'Ьненш  къ  м'Ьщанамъ-хл'Ьбонапщам'ь  н^которыхъ  изъ  постановлешй,  со- 
стоявшихся по  крестьянскому  аЬж^  еще  до  издашя  сего  указа  и  въ  томъ  числ'Ь 
установленныхъ  постановденхемъ  учредительнаго  комитета  отъ  30  декабря 
1865  г.  (ст.  524)  правилъ  о  порядке  отчуждешя  и  одроблешя  крестьянскихъ 
усадьбъ,  и  что  посему  правила  сш  не  должны  распространяться  на  усадьбы  й 
земли,  поступивш1я  въ  собственность  жителей  городовъ  и  посадов!»  на  осно- 
ванш  Высочайшихъ  указовъ  19  февраля  1864  г.  и  28  октября  1866  г.». 
79/327. 

1068.  «На  основаши  1  п.  Высочайше  утвержд.  21  мая  1876  г.  поло- 
жошя  комитета  по  д'Ьламъ  Царства  Польскаго,  иски  о  превышенш  права  на 
сервитуты,  установленные  ликвидащонными  табелями,  отнесены  къ  в^Ьдомству 
V  учреждешй  по  крестьянскимъ  д-бланъ».  79/370. 

РАЗНЫЯ    УЗАК0НЕН1Я. 

О  Уставъ  1069.  «Нормальное  положеше  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ  не 
Водясю-  только  не  осврбождаетъ  С1н  банки  отъ  общаго  порядка  совершешя  залоговъ 
бама.^^  при  займахъ  въ  нихъ,  но  положительно  предписываетъ  соблюдать  этотъ  поря- 
докъ;  посему  совершенхе  общественнымъ  банкомъ  залога  на  нм'Ьнгё  порядкомъ 
домашнимъ,  а  не  кр'1Ьпостнымъ,  должно  им'Ьть  своимъ  посл^Ьдств^емъ  нод'Ьйстви- 
тельность  самой  сделки  не  только  по  отношение  къ  третьимъ  лицамъ,  но  и  къ 
самимъ  контрахентамъ».  79/120. 

1070  «Оенатомъ  въ  р4шенш  76/2^73  разъяснено,  что  ст.  11  и  12  устава 
Волжско-Камскаго  банка  предоставляютъ  оному  бпред'Ьлять  услов1я  по  учету 
векселей  и  всякаго  рода  ссудъ,  а  потому  сд^Ьлки,  на  основаши  сихъ  условМ 
заключенный,  обязательны  для  лицъ  и  учреждешй  въ  оныхъ  участвующихъ, 
но  обязательность  сихъ  сд'Ьлокъ  для  лицъ  постороннихъ  въ  уставе  не  опред^Ь- 
лена  и  въ  отношенш  къ  симъ  посл^днимъ  Волясско-КамскШ  банкъ  подчиняется 
согласно  81  §  своего  устава  дМствш  общихъ  законовъ».  78/117. 

1071.  «Въ  устав^Ь  Волжско-Камскаго  банка  не  предоставлено  банку  от- 
крывать кредитъ  подъ  обезпечеше  недвижнмымъ  им'Ьшемъ  въ  вид'Ь  самостоя- 
тельной операщи,  а  дозволено  лишь  учитывать  соло-векселя  подъ  обезпеченш 
недвижнмымъ  им'Ьшемъ».  79/207. 

1072.  «На  основаши  §  20  устава  Волжско-Камскаго  банка,  лицу,  пред- 
ставившему обезпечеше  недвижимостью  открывается  въ  башсЬ  кредитъ  не 
свыше  50^/^  стоимости  оной  по  оц^ЬшсЬ,  до  такого  разм^Ьра  банкъ  приннмаетъ 
къ  учету  векселя,  выданные  лицомъ,  нредставнвшимъ  обезпечеше,  равно  какъ 
и  векселя  другихъ  лицъ  съ  его  бланковою  надписью.  Коль  скоро  будугь  учтены 
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В6КС61Я  на  весь  раз]гЬръ  такшгь  образокъ  открытаго  кредита,  кредигь  этотъ 
бвазадся  бы  исчерпанньнъ  и  сл'Ьдовательно  бол'Ье  несуществующимъ;  поэтому, 
чтобы  получить  возможность  опять  учитывать  векселя  подъ  то  же  обезпечев11\ 
необходимо  исходатайствовать  у  банка  открыт1е  новаго  кредита,  а  это  можегь 
произойти  только  въ  то  время,  когда  прежше  векселя  будутъ  уплачены  в 
воЬдстше  того  обезпечеше  сд'Ьлается  свободнымъ».  79/297. 

1073«  «На  основашй  Высочайшихъ  повел-ЬнШ  17  мая  1871  г.  и  31  мая 
1872  г.  (собр.  узак.  71/50  и  72/51)  соединеше  въ  одномъ  банк'Ь  операц16  по 
долгосрочному  и  краткосрочному  кредиту  воспрещено*.  79/297. 
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Что  НОЖЕТЪ   АЫТЬ   ПРЕДНЕТОКЪ   ГРАЖДАНСКАГО   ИСКА. 

!•  «Иековое  требоваше  о  токъ,  чтобы  судожъбыдъ  установленъ  известный 
фавтъ,  было  признано  отвлеченное  право,  съ  гЬнъ,  чтобы  истецъ  впосл^Ьдетвш 
шогъ  начать  второй  искъ,  основатенъ  которожу  послуакило  бы  первое  р^Ьше- 
шб  относительно  совершившагося  факта,  не  ножетъ  само  по  себ^Ь  быть  пред- 
яетокъ  саностоятельнаго  иска,  такъ  какъ  въ  нашеиъ  законодательств^^  н^Ьгь 
правила  о  тонъ,  чтобы  можно  было  обращаться  къ  суду  не  съ  трббовашемъ  о 
прнсукденш  какого  либовзыскаюя  или  о  понуждети  къ  какому  либод'Ьйств]м> 
иди  нсполненш,  а  только  съ  требовашемъ  о  признанш  какого  либо  событш 
д^Ьйствительно  совершившимся».  79/154. 

При  этомъ  сенатъ  въ  р^^ш.  75  246  призналъ,  что  даже  если  отв^^тчибъ 
откИзаася  отъ  возражешя  о  принят!»  судомъ  къ  своему  разсмотр']^шю  по- 
добнаго  иска,  вторая  инстанщя  по  собственному  почину  (ехоШсхо),  должна 
отказать  въ  разсмотр4ши  д-Ьла  за  силою  ст.  684  уст.  гр.  суд.  75/246. 

2.  Всякое  имущество  можетъ  быть  предметомъ  судебнаго  иска. 
Басовъ  требовалъ  отъ  Патрик'^ева  передачи  ему  атестатовъ  на  куилен- 

выхъ  имъ  лошадей.  Палата  отказала  въ  иск*]^  меяиу  прочимъ,  „потому  что 
аттестаты  на  лошадей,  по  ея  мн'^шю,  не  составляютъ  отд^^наго  отъ  ло- 
шадей имущества  и  не  им^ютъ  ц'Ънности.  Сенатъ  нашел1>,  что  оба  эти  ука- 
затя  оказываю'^ся  неправильными,  ибо,  во  первыхъ,  не  представляется  воз- 
можности отрицать  существоваше  аттестатовъ,  какъ  отдйьнаго  отъ  лоша^ 
дей  имущества  уже  потому,  что  они  во  время  производства  д'киа  находи- 
лись вн'Ь  сферы  правъ  влад'ккьца  лошадей;  а  во  вторыхъ,  въ  исковомъ  про- 
шети  Басова  означена  была  ц']^на  иска  п  указано,  что  обладаше  аттеста- 
етами  для  собственника  лошадей  соединено  съ  матерхальнымъ  интересомъ, 
каковое  объяснен1е  противною  стороною  оставлено  бсзъ  опроверженгя^. 
79/315. 

3.  «Правлеше  компанш  управляетъ  ея  д-Ьлами,  въ  качеств*  ея  уполпо- 
ноченнаго  (ст.  2174  и  2181  т.  X  ч.  1).  Всл*дств1е  сего  всякй  споръ  между 
акщонерами  съ  одной  стороны  и  правлешемъ  компаши  съ  другой,  который  вы- 
текаетъ  изъ  товарищескихъ  отношетй,  предусмотр'Ьнныхъ  законами  о  товари- 
ществ^^  или  уставомъ  компати,  долженъ  быть  признанъ  споромъ  о  правок  граж- 
данскомъ». 

Согласно  сему  признано,  что  „тр^овате  Гдуховскаго  объ  открытхи  ем>% 
какъ  акц10неру,  книгъ,  журналовъ  и  документовъ  цеитральпаго  банка  оче- 
видно вытекаетъ  изъ  товарищескихъ  отношетй,  изъ  права  акц10неровъ 
«Сводъ»  Л.  ДгмАШ ввсждто,  вэд.  1881  г.  т.  11«  1 
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поварить  д'Ьйств1Я  иравленк,  какъ  );правляющаго  Д'к1амн  компан1и".  Разъ- 
^снен1е  это  дано  въ  отмену  р'{^и1ен1я  палаты,  признавшей,  что  подобное 
требоваше  не  можетъ  быть  предметомъ  гражд.  иска.  79/236. 

4.  «На  основати  1-й  ст.  уст.,  десяти  спорь  о  прав^ъ  грорюданскомъъ 
нодлежитъ  разр']Ьшешю  судебныхъ  установлетй;  по  законамъ  гражданскимъ 
(ст.  402  т.  X  ч.  1  св.  зак.),  нетолько  наличные  капиталы,  но  и  денежный  обя- 
зательства всякаго  рода  составляютъ  движимое  имущество,  право  на  которое 
можетъ  принадлежать  тому  или  другому  лицу,  можегь  быть  защищаемо,  оспа- 
риваемо и  отыскиваемо  на  общемъ  основянш  по  (я*.  691  X  т.  1  ч.  св.  зак., 
сл^Ьдовательно,  спорь  о  томъ,  вправе  л  изнЬстное  лицо  удерживать  у  себя 
какое  либо  обязательство,  состав.1ястъ  споръ  о  прав1&  гражданскомъ,  прав^ 
на  имущество,  отъ  разсмотрМя  котораго  судъ  отказываться  не  долженъ». 
74/367. 

5.  «По  ст.  Г-й  уст.  гр.  суд.,  всяшй  споръ  о  прав*  гражданскомъ  подле- 
житъ  разр-Ьшешю  судебныхъ  установленШ.  По  разуму  сего  закона  и  на  основ, 
ст.  4  и  5  уст.  гр.  суд.,  судъ  въ  состязательномъ  порядк'Ь  разр'Ьшаетъ  лишь 
споръ  о  правп.^щчвжъ  конечнымъ  резудьтатомъ  такого  производства  дол- 

'  жно  быть  р^шеше,  возстановляющее  нарушенное  право.  Посему  исковое  тре- 
боваше или  нскъ,  для  разсмотр^шя  ого  въ  состязательномъ  порядке,  предпо- 
лагаетъ,  съ  одной  стороны,  д^^йствительно  уже  происшедшее  нгфушеше  права, 
а  съ  другой  стороны— уже  возникши  по  поводу  права  спсфъ.  Посему,  когда 
требоваИ1е  не  заключается  въ  просьб'Ь  о  возстановленш  права,  уже  нарупмн- 
наго,  и  о  рфшенш  судомъ  спора,  д'Ьйствительио  существующаго,  а  мм1|етъ 
цйлью  лишь  предупреждеше  спора,  могущаго  впосл^дствш  возникнуть,  то  по- 
добное требован1е  не  можетъ  составлять  предмета  состязательнаго  судебнаго 
производства,  а  сл^Ьдовательно,  и  служить  основан1емъ  для  вызова,  въ  каче- 
ств^^  ответчика,  указываемаго  просителемъ  лица». 

„Сенатъ  нашелъ,  что  присланное  Лацшгаъ  миров,  судь*  прошете  не  со- 
держало указан1Й  на  то,  чтобы  Разумовымъ  было  нарушено  его  право  *  и 
чтобы  по  поводу  этого  права  былъ  между  ними  спорь,  требугощ!^  судеб- 
наго разбирательства;  Ц'ыь  заявлсннаго  Лацкнмъ  требоватя  заключалась 
въ  предупреждеши  спора,  могущаго,  по  мн*н1Ю  его,  возникнуть^.  75/1052. 

6<  «Въ  законахъ  не  содержится  такого  безусловнаго  правила,  чтобы  осу- 
ществлеше  всякаго  права  и  во  всякомъ  случа'Ь  могло  последовать  не  иначе 
какъ  посредствомъ  судебной  власти, какъ  это  разъяснено  ужевъ  р'Ьш.  72/1060». 

Высказано  по  поводу  отм']^ны  р']&шетя,  коииъ  признало,  что  давппй  на 
прокатъ  экнпажъ  съ  лошадьми,  не  вправ^^  бы^иъ,  по  случаю  неплатежа  услов- 
ленной платы  за.  прокатъ,  взять  обратно  экнпажъ  съ  лошадьми,  а  долженъ 
былъ  обратиться  въ  судъ.  73/1150. 

П. 

ТРЕВ0ВАН1Я,   НЕП0ДЛБЖАЩ1Я   СУДЕБНОМУ   РАЗСМОТР-ВНШ. 

1)Тре(н)ва-  7.  «По  общбму  правилу,  выраженному  въ  ст.  1  уст.  гр.  суд.,  всяшй 
иГя  ка»вы.  споръ  о  прав*  гражданскомъ  нодлежитъ  разр-Ьшетю  судебныгь  установлетй. 
Следовательно,  для  того,  чтобы  какой  либо  споръ  о  прав*  гражданскомъ  могъ 
быть  признанъ  неподсуднымъ  судебнымъ  м*стамъ,  необходимо,  чтобы  подобное 
изъяйе  было  именно  выражено  въ  закон*,  т.  е.  чтобы  объ  этомъ  было  поста- 
новлено въ  закон*  особое  правило».  75/474. 

8.    «Къ  числу  бсзспорныхъ  требовашй,  по  д*лу  Горбовскаго-Заранекъ^ 
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1877  года  сентября  29  по  д-Ьлу  главнаго  общества,  ее  подлежащихъ  судебному 
разсмотр^нш  по  прнц.  1  къ  ст.  1  уст.  гр.  суд.,  относятся  всЬ  распоряжешя 
поддежапщхъ  управден1й  по  расклад1гЬ  и  взимашю  установленныхъ  сборовъ. 
но  не  ногутъ  относиться  распоряжешя,  касаюпцяся  права  частныхъ  лицъ  (по 
имуществу  или  договору),  на  законахъ  гражданскихъ  основаннаго». 

Согласно  сему  признано,  чта  споръ  о  томъ,  составляетъ  лн  такъ  назы- 
ваемый переселенчесшй  кашпшъ  собственность  колонпстовъ  или  казны, 
подлежцтъ  разр'Ьшен1Ю  судебныхъ,  а  не  администрат.  установлеи1й.  77/26. 
(Общ.  собр.) 

9#  «Для  того,  чтобы  въ  каждомъ  данномъ  случа*  определить,  подходить  ли 
предъявленный  къ  правительственному  установлешю  споръ  подъ  д'Ьйств1е  ст.  2 
уст.гр.суд.,  сл*дуетъ  обратить  вниман1ена  основаше  спора;  посмыслу  прим.  1  къ 
ст.  1  и  ст.  2  уст.  гр.  суд.,  частное  .тецо  им*етъ  право  обратиться  къ  суду  въ 
томъ  случа*,  когда  йравительственное  установлен1е  нарушить  его  гражданское 
право,  отниметъ  у  него  имущество,  будетъ  м4шать  ему  пол!>зоваться  его  граж- 
данскими правами;  напротивъ,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  правительственный 
агевтъ  взыскиваетъ  съ  частлаго  лица,  хотя-бы  и  неправильно,  изв^стаый 
сберъ,  онъ  этимъ  нарушаетъ  не  граждансшя  права  частнаго  лица,  а  права, 
принад.1ежащ1Я  ему,  какъ  плательщику  податей,  и  для  возстановлетя  этихъ 
правь  сл^^дуеть  обращаться  не  къ  суду,  а  къ  высшей  административной  власти 
въиорядк*  установленной  постепенности  инстанщй».  77/260;  76/391;  78/178. 

10.  Судебному  разсмотр^йю  могуть  под-тежать  только  жалобы  на  наруше- 
ше  распоряжен1Дми  должностныхъ  жЬстъ  и  лицъ  чисто  гражданскихъ  правь 
частныхъ  лицъ;  при  этомъ  если  распоряженш  эти,  хотя  и  нарушаютъ  чм  либо 
граждшскхе  интересы,  но  сд'Ьланы  въ  силу  .тежащихъ  на  этихъ  должностныхъ 
лицахъ  и  м'ктахъ  служебныхъ  обязанностей,  то  судъ  не  вправе  принимать  къ 
своему  разсмотрМю  ни  ходатайства  объ  отм'Ьн1^  сихъ  распоряжетй,  ни  иска  о 
вознаграа^денш  за  причиненные  оными  убытки. 

Эти  разъяснешя  даны  сенатомъ  по  сл']^дующему  д*]^:  истецъ  жаловался 
на  то,  что  губернское  начальство,  давъ  ему  разр^шеше  вырыть  колодезь  на 
прилегающей  къ  общественной  дорОгЬ  земл']^,  само  же  отменило  зат'&мъ  это 
разр'1шете  и  закрыло  колодцы.  Истецъ  проеплъ:  отм']^нить  это  распоряже- 
те,  возстанов1ггь  колодцы  и  предостайить  ему  право  взыскивать  вознаграж- 
дете  за  причиненные  ему  этимъ  убытки.  Сенатъ  призналъ  этотъ  искъ  не 
подлежащимъ  судебному  в^^домству,  причемъ  далъ  сл']^дующ1я  раэъяснетя 
о  значенш  ст.  2  уст,  гр.  суд.:  „Въ  ст.  1  и  2  уст.  гр.  суд.  выражено  одно 
изъ  главныхъ  началъ,  иоложенныхъ  въ  основаше  судебныхъ  уставовъ  1864 
г.,  а  именно:  начало  отд'к[ев1я  судебной,  власти  отъ  административной. 
Основатемъ  къ  сему  лостужило^тосоображеше,  что  всякое  право,  каждому 
въ  особенности  принадлежащее,  можетъ  быть,  названо  гражданскимъ  пра- 
вомъ,  и  когда  оно  приходить  въ  столгшовеше  съ  частнымъ  правомъ  дру- 
гаго  гражданина  или  съ  правомъ,  пр1гаадлежащпмъ  государству,  какъ  лицу 
юридическому,  оно  нодлежить  в^д']&тю  суда.  Но  административныя  м^схаи 
лица  вь  требовашдхъ  своихъ  къ  частному  лицу  не  всегда  являются  лицшгь 
юридическимъ,  защищающимь  интересы  казны,  а  иногда  д']^йствуютъ  въ  ка- 
честв']^  представителей  власти  государственной,  на  которыхъ  возложено  охра- 
иеше  установленнаго  законами  порядка  въ  различныхъ  частяхь  админи- 
стратнвнаго  управлещя  въ  видахъ  пользы  общественной.  Эти  посл^дн1я  тре- 
бован1Я  им-Ьють  характеръ  безусловный,  въ  противоположность  кътребова- 
тю  чисто  гражданскому,  отъ  лица  къ  лицу  предъявляемому.  Поэтому  въ 
прим']^чан1и  къ  1  ст.  уст,  гр.  суд.  постановлено,  что  так1Я  требовашя  адми- 
ннстративныхъ  м'кггъ  и  лпцъ,  коимъ  эаконъ  присвоилъ  свойство  безспор- 
ныхъ,  недопускающихъ  возражешя  въ  состязата1ьномъ  порядк'Ь,  подлежать 
вЬхшю  правптельственныхь,  а  не  судебныхъ  м*стъ.    Изъ  сего  слФдуетъ, 
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4*0  каждое  правительственное  учреждеше,  им-Ья  опред^леньшй  кругь  вла- 
сти и  соединенныхъ  съ  нею  обязанностей,  им-Ьеть  и  двоякхй  характеръ: 
главное  его  назначеше  служить  общественныыъ  ц-Ьлямт!  унравлешя;  но  оно 
въ  то  же  время  есть  и  юридическое  лицо,  влад'Ьющее  и  распоряжающееся  из- 
В'Ьстнымъ  имуществомъ,  и  въ  этомъ  лосл^днемъ  качеств*  оно  можетъ  всту- 
пать въ  имущественныя  и  договорныя  сд'кткн  съ  частными  лицами.  Споры, 
возникающю  изъ  отношен1я  между  частными  лицами  и  вазеннымъ  в-Ьдом- 
ствомъ,  какъ  защитннкомъ  имущественныхъ  интересовъ  казны,  не  могутъ 
быть  разрешаемы  пначе  какъ  судомъ;  но  этого  невозможно  допустить  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  правительственное  учреждеихе  д-Ьйствуеть  въ  пред-Ь- 
лахъ  предоставленной  ему  д'Ьятельности  по  управлетю  общественными 
д'кхами.  Конечно  и  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ  можетъ  быть  нарушено 
законное  право  частнаго  лица;  а  такъ  какъ  по  общему  правилу  всякШ 
ущербъ  въ  имудеств-Ь  и  причиненные  кому  либо  вредъ  или  убытки  произ- 
водятъ,  съ  одной  стороны,  право  требовать,  а  съ  другой  надагаютъ  обязан- 
ность доставлять  вознагражден1е,  то  посему  частныя  лица  или  общества  мо- 
гутъ требовать  возстановлен1Я  ихъ  правь,  на  закон*]^  основанныхъ,  и  въ 
случа*]^  нарушетя  овыхъ  распоряжешями  правительственныхъ  м^стъ  или 
лицъ  д'^йствующихъ  въ  качеств*  органовъ  правительственной  власти.  Но, 
в^  виду  указаннаго  двойственнаго  характера  правительственныхъ  учрежде- 
шй,— путь,  которымъ  можетъ  быть  достигнуто  возстановлеше  всякаго  нару- 
шеннаго  ими  права,— также  разлнченъ.  Судебному  охранен1ю  подлежать 
только  имуществендыя  или  догоюрныя  права  частныхъ  лицъ,  т.  е.  граждан- 
СК1Я  права  въ  гЬсномъ  смысл*  слова.  Когда  же  какое  либо  правительствен- 
ное учреждеше  приннмаетъ  изв*стныя  м*ры  или  распоряжен1я  въ  видахъ 
^общественной  пользы,  или  безопасности,  то  хотя  оы  этими  распоряжешямя 
и  наррпались  гражданск1е  интересы  частныхъ  лицъ  или  обществъ,  сш  по- 
С1*дн1Я  вправ*  принести  на  сш  расиоряжен1е  жалобу  по  начальству  въ 
установленномь  порядк*  постепенности  административныхъ  инстанщй,  но 
не  могутъ  прибегать  къ  суду  съ  трббован1емъ  о  возстановлеши  ихъ  интере- 
совъ, до  т*хъ  поръ,  пока  публичное  отношеше  ихъ  къ  спорному  предм:ету. 
не  обратится  въ  гражданское  право,  т.  е.  въ  право,  принадлежащее  лично 
тому  лицу,  которое  его  отъискиваетъ".  78/162. 

11.  «По  смыслу  прим*чан1я  1  "къ  ст.  1  уст.  гр.  суд.  къ  требовашямъ,  недопус- 
кающимъ  возражешй,  относятся  распоряжен1я  адмжннстративныхъ  м*сть  о 
взысванш  сл*дуюп№Ъ  въ  казну  сборовъ,  въ  размер*,  подлежащею  правитель- 
ственною властью  установленнонъ,  требован1я  государственныгь  кредитныхъ 
установлешй  объ  описи  и  продаж*  заложецныхъ  въ  нихъ  Ш1*н1й,  частнымъ 
лицанъ  принадлежащихъ,  и  проч.  Но  къ  числу  такихъ  требовашй  не  можетъ 
быть  отнесено  распоряжете  казеннаго  управлен1я  о  взятш  въ  присмОтръ  казны 
принадлежащаго  частному  лицу  недвижимаго  им*тя  и  объ  арест*  вырублен* 
наго  имъ  въ  этомъ  им*ти  л*са».  75/838. 

12.  Собственникъ  имущества, ,  на  которое  «казна  обратила  взыскате  не- 
донмокъ  но  ссуд*,  сд*ланной  не  ему,  но  третьему  лицу,  можетъ  жаловаться 
на  это  не  судебнымъ,  а  административнымъ  порядкогь.  77/40. 

13.  «По  вопросу  о  томъ,  имгьютъ  ли  казенныя  управлетя  прто  при-- 
ступать  къ  принятгю  мпръ  обезпеченгя  казеннаго  взыскатя,  возни- 
каюгтю  съ  частнаго  лица  по  договору  имъ  заключенному,  своею 
властью,  помимо  участгя  суда^  и  обраищть  эти  взыскангя  не  на 
залоги,  а  непосредственно  на  имуи^етво  неисправнаго  долокнгаса, 
когда  залоги  не  ею  собственные, — сенатъ  нашелъ:  на  основаншст.  108 — 
118  т.  X  ч.  2  зак.  о  судопр.  и  взыск,  гражд.  изд.  1876  г.,  взыскаше  казен- 
ныхъ  убытковъ  по  обязательствахъ  частныхъ  лицъ  съ  казною  производится  по- 
рядкомъ,  для  исполнительншъ  д*лъ  установленнымъ,  чрезъ  посредство  поли^ 
цш.  Порядокъ  этотъ,  составляюпцй  изъятие  изъ  общихъ  правнлъ  о  взыскашяхъ 
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по  договорамъ,  не  отм^^ненъ  при  введеши  въ  д'Ьйств]е  судебныхъ  уставовъ. 
Статьи  1300  и  пос^тЬдую1Д1я  уст.  гр.  суд.  касаются  не  предварительныхъ  м*ръ 
обезиечен1Я,  принииаеныхъ  м'1Ьстами  и  лицами  казеннаго  уиравлешя,  а  разбора 
споровъ,  ногущихъ  возникнуть  всл'Ьдств1е  неправильнаго  составлешя  оконча- 
тельнаго  раэсчета  и  вообще  противъ  дМств1й  казенныхъ  управлешй.  Присово- 
купномъ  соображеши  приведенныхъ  законовъ  оказывается,  что  н^тъ  законнаго 
основан]я  къ  отрицан1ю  права  казенныхъ  управленШ  приступать  къ  секвестро- 
ванш  имущества  неисправнаго  контрагента,  помимо  участ1я  въ  томъ  судебнаго 
м'кта,  на  обязанности  котораго,  въ  случа'Ь  предъявлен1я  контрагентомъ  иска, 
лежитъ  только  пов'Ьрка  правильности  и  законности  посл^Ьдовавшихъ  распоря- 
женШ,  приведей1е  коихъ  въ  исполнеше  даже  не  останавливается,  доколе  не 
посл'Ьдуетъ  судебнаго  р-Ьшеюн  (ст.  2  и  1306  уст.  гр.  суд.),  каковое  указашв 
служить  несомн^ннымъ  доказательствомъ  права,  предоставленнаго  каз^нымъ 
управлен1ямъ,  приступать  къ  м^Ьрамъ  обезпечешя,  перечисленнымъ  въ  ст.  1 14 — 
118  т.  X  ч.  2  зак.  о  суд.  и  взыск,  гра^д.  изд.  1876  г.,  своею  властью,  пу- 
темъ  сношенШ  съ  полищею».  79/109.  • 

14.  БывшШ  государственный  крестьянинъ,  признаюпцй,  что  казенная  па- 
лата неправильно  обложила  оброчною  податью  принадлежащШ  ему  земельный 
участокъ,  можетъ  обратиться  въ  судъ  съ  искомъ  о  признаши  за  нимъ  права 
собственности  на  этотъ  участокъ  и  обложен1я  его  податью  неправильнымъ,  при 
чемъ  подобный  искъ  подлежитъ  предъявлешю  къ  казенной  палагЬ,  а  не  къ 
управленш  государственными  ииуществами.  79/280. 

15.  «Взыскаше  въ  пользу  города  сбора,  правильно  или  неправильно  произ-  2)  Город- 
веденное  съ  владельца  недвижимой  собственности,  безъ  всякаго  притомъ  нару-  ^■'"  ■  *•"" 
шешя  его  прйвъ,  какъ  собственника  обложеннаго  сборомъ  имущества,  не  ><>"*"" оси"' 
жетъ  быть  сочтено  принад.1ежащимъ  къ  числу  т*хъ  случаевъ,  которые  подле-  "  , 
зкап!  в^^д'Ьшю  судебной,  а  не  административной  власти>.  75/276;  74/558; 
76/391;  77/260. 

16.  сПо  138  §  город,  положен.  16  шня  1870  г.,  взыскаше  всякаго  рода 
недоимокъ  но  установленнымъ  въ  пользу  города  сборамъ  и  повинностямъ  произ- 
водится порядкомъ  административнымъ,  и  изъ  правила  сего  не  сд^тано  ника- 
кого изъяпя  въ  отношен1и  взыскашя  городскихъ  сборовъ,  своевременно  йена- 
ложенныхъ,  съ  нмуществъ,  перешедшихъ  въ  др^1Я  руки>.  78/128. 

17.  «На  основаши  ст.  2  уст.  гр.  суд.,  ст.  119  полож.  о  земск.  учр.  и  ст. 
148  город.  по{ож.,  частное  лицо,  общество  изи  установлен1е  можетъ  предъ- 
явить въ  суд'1Ь  искъ  къ  правительственному,  земскому  или  городскому  управле- 
тю  въ  т1!хъ  случаяхъ,  когда  Д'1Ьйств1Ями  этого  управлешя  нарушается  его  право 
(по  имуществу  или  по  договору),  на  законахъ  гражданскнхъ  основанное,  а  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  частное  лицо,  общество  или  установлен1е  является,  какъ 
плательщикь  налога,  и  оспариваетъ  правильность  требовашй  казеннаго 
земскаго  или  городскаго  управлен1я  по  раскладК'!^  и  взимашю  сборовъ,  д'Ьло  не 
можетъ  подлежать  судебному  разсмотр'Ьшю,  такъ  какъ  подобный  требованш 
подлежащаго  у11рав.1етя  им'Ьютъ  свойство  безспорныхъ  требовашй  правитель- 
ственнаго  органа,  д'Ьйствующаго  въ  интерес']^  государственномъ,  не  допуекаютъ 
возражешй  въ  состязательномъ  порядке  и,  по  прим^Ьчашю  1  къ  ст.  1  уст. 
гражд.  судопроизв.,  «подлежать  вЬд*шю  правительственныхъ,  а  не  судебныхъ 
установлешй». 

Ск)гласно  сему  ирнзпано,  что  требован1е  о  возвращен111  неправильно 
взысваннаго  городомъ  сбора  не  можетъ  быть  предыетохъ  судебного  иска. 
77/260. 


*-к 
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18.  Жалоба  на  закрыт1е  городскою  думою  разработывавшейся  просите- 
леяъ  каменоломни  на  его  земляк  не  оодлежнтъ  в^Ьдомству  суда. 

Дума  сначала  обратилась  въ  мир.  учреждешя  съ  искомъ  о  воспрещешн 
откЬтчику  эксплоатировать  каменоломню,  угрожающую  ея  фонтану;  но  за 
т1мъ  сама,  черезъ  полнцхю,  закрыла  каменоломню,  не  дождавшись  ра^И^ 
1&ен]Я  ея  иска.  Жалоба  на  нарушен1е  думою  влад'Ьн1Я  отв'Ьтчнка  признана 
неподлежащею  ведомству  суда,  коему,  по  разъяснен1Ю  сената,  не  подле- 
житъ  „просьба  объ  отм^н*]^  расиоряжетй  адмннпстративнаго  учреждены". 
73/122. 

19.  Просьба  о  взыскан1и  убытковъ  съ  городской  думы,  прпчинснныхъ  истцу 
неутвержден1емъ'  ею  за  нимъ  отдававшагося  въ  наемъ  съ  торговъ  городскаго 
имущества,  не  подлежитъ  ведомству  суда. 

„Изъ  д-Ьла  видно,  что  дума  отказала  въ  утвержден1и  за  Дмитр1евскимъ 
земли  и  распорядилась  о  назначенш  на  оную  новыхъ  торговъ,  всл-Ьдствве 
того,  что  купедъ  Саб.1инск1й,  поел*  бывшихь  торговъ,  воитель  въ  думу  съ 
прошен1емъ,  въ  которомъ  предложилъ  за  зем.1ю  ц^ну  бол^е  той,  которую 
назначнлъ  на  торгахъ  Дмптр1евск1П.  Такимъ  образомъ,  дума,  въ  оставлеши 
беуь  посч-ЬдстЕХЙ  первыхъ  торговъ  и  въ  назначеши  вторыхъ,  руково^й^тво- 
валась,  согласно  лежащей  на  ней  обязанности,  единственно  цълью  извлечь 
для  города  возможно  большую  выгоду  пзъ  цринадлежащато  ему  имущества. 
При  такой  предположенной  д^ли  распоряжен1е  думы,  не  касаясь  того,  за- 
конно ли  оно  или  ц'Ьтъ,  можетъ  представляться  несоотв'Ьтственнымъ  лич- 
нымъ  видамъ  Дмитр1евскаго,  но  никакъ  не  можетъ  быт|,  признано  нарушс- 
темъ  гражданскихъ  его  правъ.  Изъ  сего  сл-Ьдуеть,  что  постановлен1е  думы 
не  могло  служить  иоводомъ  къ  возбуждешю  противъ  нея  иска,  а  подле- 
жало обжалованию  въ  административномъ  порядк*]^,  въ  постепенности  ин- 
€танц|й".  75/385. 

20.  «Частное  лицо,  считая  земство  наруншвшимъ  его  гражданское  право, 
им^^тъ  право  предъявить  къ  оному  искъ,  безъ  нредварительнаго  обжалован1я 
земскому  собрашю  дМствШ  управы,  въ  коихъ  оно'  видитъ  нарушен1е  свонхъ 
правъ».  78/159. 

3)  Частные      21.  То  обстоятельство,  что  спорное  д'Ьло  разрешено  уже  административ- 
мучав  въ  щд|,|^  учреждеюемъ,  не  препятствуетъ  предъявлешю  иска  о  немъ  въ  суд*. 

вГе  првн.  1  Д*^^  включалось  въ  спор*  частнаго  лица  съ  городомъ  Темрюкомъ  на 
лет  1  уст.  Кавказ*  объ  отведенной  ему  городомъ  земл*.  Сенатъ  нашелъ,  что  искъ 
1п,  СП.  ^^^  ^^  ^'^'^^  предъявленъ  „даже  и  въ  томъ  случа*,  если  бы  д-Ьло  это  было 
р*шено  областнымъ  правлен1емъ  прежде  возникновешя  въ  окружномъ  суд* 
д*ла  по  иску  думы,  какъ  потому,  что  уст.  гр.  суд.  ст.  571  п.  2  допускаетъ 
отводъ  по  дълу,  производящемуся  о  томъ  же  предмет*  и  между  т*ми  же 
лицами  въ  другомъ  суд*,  а  не  въ  адм1{нистративномъ  учреждент,  такъ  и 
потому,  что  сиоръ  о  прав*  гражданскомъ  подлежитъ  разр*шен1Ю  судебныхъ 
установлетй,  хотя  бы  таковой  н  былъ  уже  разсмотр*нъ  правительствен* 
ными  установлен1ЯМИ  (р*ш.  гр.  касс.  деп.  70/1101)".  76/147 

22.  «Въ  закон*  ие  оговорено,  чтобы  принесете  жалобы  на  постановлеше 
съ*зда  мировыхъ  посредниковъ  пр10станавливало  приведен1е  ^наго  въ  исполне* 
те>;  по  сему  признанное  такимъ  постановлешемъ  право  можетъ  быть  осущест- 
влено посредствомъ  судебнаго  иска,  хотя  бы  самое  постановлеше  лаходи.10сь 
еще  въ  разсмотр*Н1И,  по  жалоб*,  въ  высшей  инстанщи.  76/227. 

23.  «Судебныя  м*ста  не  могутъ  входить  въобсуждеше  правильности  рас* 
поряжетй,  произведенныхъ  неподчиненнымъ  имъ  должностнымъ  лицомъ  въ 
пред*лахъ  предоставленной  посл*днему  власти,  но  для  опред*лешя  силы  этого 
распоряженЫ  обязаны  войти  въ  разсмотр*н1е  вопроса  6  томъ,  исходитъ  ли  рас* 
поряжете  оть  надлежащей  власти,  такъ  какъ  лишь  при  соблюдеши  этого  уело- 
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В1Я  самое  распоряжете  можетъ  быть  признано  иж-Ьющинъ  силу  (р^кш.  73/1693; 
74/471)». 

Согласно  сему  распоряжсн1я  администратнвныхъ  властей,  касагощ1яся 
имущества  частныхъ  лицъ  п  выходящ1Я  изъ  ихъ  компетентности  не  могуть 
стБснять  судъ  въ  разр^енш  споровъ  объ  этомъ  нм^гществ'Ь,  для  чего  не 
требуется  предварительная  оты']^на  этпхъ  распоряжен1Й  высшею  инстанцхею 
въ  лорядк'Ь  подчиненности.  76/591. 

24.  «Признаше  мирозымъ  посредникомъ  сельскаго  общества  обязаШ1Ымъ 
вознаградить  кого-либо,  за  убытки  необязательно  для  суда,  разсматривающаго 
нскъ  объ  этнхъ  убыткахъ>.  73/470. 

25.  Постановлеше  губ.  по  крестьянсЁимъ  д'Ьлаиъ  присутств1я  по  спору 
между  креетьянскимъ  обществонъ  и  стореннимъ  лицомъ,  построныпимъ  довгь 
на  земл^^  крестьянъ  съ  игь  соглаС1Я,  необязательно  для  суда.  77/50. 

26.  Лица,  С0СТ0ЯЩ1Я  на  государственной  служб^Ь  и  им^Ьющ1Я  получать 
отъ  земшз'ь  учреждешй  квартиру  натурою  или  деньгами,  могуть  требовать 
этого  не  судебнымъ  искомъ,  а  жалобою  по  начальству. 

И.  д.  судебнаго  сл^^дователл,  Базилевнчъ,  объясняя,  что  м^^стное  земство 
не  отводить  ецу  квартиры  въ  натуре  а  выдаетъ  ему  только  76  руб.  въ  годъ 
вм^^сто  500  руб.,  которые  ему,  по  его  мн^шю,  сл']^довадо,  просилъ  миров, 
судью  присудить  ему  квартирный  деньги  въ  этомъ  посл4днемъ  размер*.  „Се- 
натъ  н1Ш1елъ,  что  если  Базилевичъ  находилъ,  что  земство  удовлетворяетъ 
его  квартирными  деньгами  въ  разм-Ьр^,  несоотв^тствующемъ  м'кггнымъ  усло- 
В1ямъ,  то  онъ  могъ  только  просить  по  начальству  объ  увеличеши  таковаго 
разм^^ра,  но  не  предъявлять  къ  земству,  въ  судеономъ  порядк-к  искъ,  осно- 
ваннь1й  на  аналогнческомъ  прим-Ьнеши  штатовъ,  для  другой  должности 
(товар,  прокурора)  постановленныхъ^.  76/216. 

27.  «Взносъ  аннуаты  основывается  на  изв^Ьстныхъ  юридическихъ  отно- 
шешяхъ  между  сторонами,  который  входятъ  въ  об.1асть  гражданскаго  права, 
всяюй  же  спорь  о  прав'Ь  гражданскомъ  подлежить,  на  основаши  1  ст.  ует. 
гр.  суд.,  разр-Ьшенш  судебн.  установлеий,  следовательно,  право  министра  вну- 
треннихь  д*лъ  слагать  аннуаты,  учрежденный  въ  пользу  духовныхъ  учрежде- 
лк^  уже  упраздненныхъ,  не  можеть  лишить  стороны  права  обратиться  11араз- 
решен1бмъ  ихъ  спора  по  поводу  цодобныхь  аннуать  кь  судебному  учреждетю, 
которое  въ  семь  случа'Ь  вправе  принимать  въ  соображеше  и  гЬ  данный,  кото- 
рня  содержатся  въ  положети  10  октября  1861  г.  Точно  также  и  Высочай- 
шее повел^Ме  1  ноября  1867  г.,  разъясненное  министромъ  внутр.  д^лъ  18 
шля  1874  г.,  упоминая  о  капиталахъ  упраздненныхъ  монастырей,  им^Ьеть  вь 
Ы1ДУ  до^н'овые  капиталы,  а  не  аннуаты,  о  которыхъ  упоминается  въ  семь  за- 
коноположенш  особо,  и  при  этомъ  нигд'Ь  не  говорится  объоц'Ьнк1Ь  и  капитали- 
защи  аннуатъ  въ  пользу  духовныхъ  учреждешй,  уже  упраздненныхъ;  следо- 
вательно Высочайшее  новелеше  1-го  ноября  1867  г.  не  содержитъ  въ  себе 
отмены  положен1я  10  октября  1861  г.  въ  отношеши  сложен1я  аннуатъ  по 
упрайненш  гЬхь  церквей,  въ  пользу  которыхъ  он*  назначены».  77/163. 

28.  Требоваше  одиимъ  опекуномъ  отъ  другаго  выдачи  ему  документовъ  & 
отчетовь,  нужныхь  ему  для  отправлешя  опекунскигь  обязанностей,  не  можетъ 
быть  предметомъ  судебнаго  иска,  а  подлежить  разсмотр^шю  месть  опекум- 
офхъ.  75/102. 

29.  «Въ  ст.  731,  732  и  734  т.  IV  уст.  рекр.  говорится  о  денежннгь 
взыскашяхь,  валагаемыхь  на  рекрутсюе  участки  въ  видахь  возмещетя  из- 
вестныхъ  и  (шределеиныхь  издержек^,  понесенныхъ  частными  лицами  вслед- 
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ств1е  представдешя  къ  пр1ему  и  возвращения  обратно  неправильно  сданныхъ 
обществомъ  кь  рекруты  людей;  так1я  взыскашя  налагаются  на  виновныхъ  ре- 
крутекижн  присутств1Я]ш;  но  искъ  къ  обществу  не  объ  обозначенныхъ  издерж- 
кахъ,  а  вообще  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  возвращенному  рекруту  ненра- 
вилишми  дМств1Я1и  общества,  посл^Ьдств1Я1ш  которыхъ  было  отвлечете  рлб^ 
чихъ  рукъ  отъ  его  хозяйства  въ  теченш  2V•2  л*тъ,  подлежитъ  ведомству  не 
рекрутскаго  присутств1я,  а  есл  д*ло  суда».  78/212. 

30.  «Въ  §  173  утвержденныхъ  11  октября  1866  г.  жиннстромъ  путей 
сообщешя  правнлъ  объ  ота^тственности  по  разнынъ  случаяжъ  управлешя 
московско-курской  жел'Ьзной  дороги  предъ  отправителями  грузрвъ,  изъяснено, 
что  требован1Я  о  возврат1^  переборовъ  противу  тарифа  управлетемъ  принима- 
ются въ  продолясенш  трехм^сячнаго  срока  со  дня  пр1ема  багажа  или  какой  либо 
другой  клади  отъ  сташци  назначен1я;  самое  изложен1е  этого  параграфа  пока- 
зываетъ  только,  что  имъ  предоставляется  лицамъ,  считающимъ  себя  вправе 
жаловаться  на  переборъ,  обращаться,  если  желають,  въ  опред'Ьленный  сровъ 
съ  акалобами  такого  рода  въ  правлеше  дороги,  но  вовсе  не  ведетъ  къ  заклю- 
чешю,  чтобы  этимъ  параграфсшъ  ставилось  означеннымъ  лнцамъ  въ  непрем^Ьн- 
ную  обязанность  .такое  обращеше  и  что  неподчинеше  ихъ  жаюбъ  предвари- 
тельному разбору  правлешя  лишало  бы  принадлежащаго  имъ  по  закону  (ст.  1 
уст.  гр.  суд.)  права,  въ  причиненныхъ  неправильными  д'Ьйств1Ями  убыткахъ 
жаловаться  непосредственно  суду».  73/371. 

31.  Требовашя  собственникомъ  земли,  занятой  подъ  железный  дороги, 
сл^Ьдующаго  ему  вознаграждешя,  подложить  ведомству  административныхъ,  а 
не  судебныхъ  учреждеюй.  77/188  *). 

32.  Требоваше  сельскаго  общества  съ  бывшаго  сельскаго  старосты  цри- 
евоеннйхъ  имъ  М1рскихъ  денегъ,  данньоъ  ему  для  уплаты  заснятую  м1ромь  въ 
аренду  землю,  неподсудно  судебнымъ  установлешямъ,  если  староста  д'Ьйств<^ 
валъ  не  въ  качеств'Ь  частнаго  уполномоченнаго,  а  въ  силу  п.  7  ст.  58  общ. 
полож.  о  кр.  77/292 

33.  Споръ  между  городомъ  и  обществомъ  госуд.  крестьянъ  объ  отведенной 
имъ  казенной  земл^  подлежитъ  ведомству  судеб,  установлешй 

Разъяснеше  это  дано  въ  виду  заключешя  пашты:  п1)'^то  право  собствен- 
ности на  земли,  отводимыл  го1юданъ  въ  вечное  пользован1е,  равно  какъ  и 
на  земли,  отданный  во  влад^ше  государственнымъ  крестьянамъ  изъ  пла- 
тежа оброка,  остается  въ  обоихъ  сдучаяхъ  за  казною,  съ  т^иъ  лишь  раз- 
лич1емъ,  что  города  пользуются  тою  землею  подъ  11а6люден1емъ  миннстер* 
ства  внутреннихъ  д11ъ  (ст.  6  и  40  т.  ХП  уст.  о  город,  и  седьск.  хозяйств., 
ст.  521  и  522  т.  IX  уст.  о  город,  обыв.),  а  государственные  крестьяне  подъ 
наблюденхемъ  министерства  финансовъ,  на  которое  возложена  обязанность 
защиты  правъ  казны  по  отношенш  государственной  подати  (п.  1-й  Высо- 
ча^е  утвержденнаго  3  мая  1871  г.  мнън1я  государственнаго  совета  о  по- 
рядк"]^  производства  д^кгь,  касающихся  принадлежащихъ  бывшимъ  государ- 
ственнымъ крестьянамъ  земель,  вошедшихъ  во  влад']^нныя  записи):  2)  что 
въ  данномъ  случа*!,  по  свойству  самаго  имущества,  пронсходяпци  между 
сторонами  спорь  касается  интересовъ,  съ  одной  стороны  министерства  вну- 
треннихъ д'Ьлъ  въ  лиц']^  недрпгайловской  городской  думы,  а  съ  другой  ки- 
ннстерства  финансовъ^  въ  жщ'Ь  местной  казенной  палаты,  а  потому  настоя- 
щее ;сЬло,  на  основанш  ст.  1297  уст.  гр.  суд.,  не  подлежать  разсмотр^шю 
судебныхъ  установленШ  и  должно  быть  разръшено  административнымъ  но- 
рядкомъ**.  77/308. 


♦)  Срам.  ^Сводъ»  I,  Л1Л1  226—236. 
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34.  Тре<!оваше  аптекаря  о  воспрещеши  м^ктному'  земству  безплатнаго  от- 
лусва  декарствъ  лицамъ  состоятельнымъ  и  съ  нарушен1е]гь  ст.  587  уст.  общ. 
прнзр^Ьшя  подведомственно  судебнымъ,  а  не  админнстративнымъ  учреждешямъ. 
79/397. 

35»  «Статья  72  устава  центральнаго  банка  не  установляетъ  никакого 
изъят1Я  нзъ  общаго  орацнла,  выраженнаго  въ  1  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  не  кредо* 
ставляеть  министру  финансовъ  разр'Ьшеше  исвовъ,  которые  могутъ  быть  предъ- 
явлены акщонерами  къ  правдешю  центральнаго  банка,  такъ  ка^  на  основанш 
этого  параграфа  министръ  финансовъ  разр^^шаетъ  лишь  представлеюя  правле- 
шя  центральнаго  банка  о  недоразум'Ьн1Я1Ъ,  возникшихъ  при  исполнеши  устава. 
79/236. 

36.  «При  существоваши  Высочайше  учрежден,  опекунскаго  управлешя 
съ  гЬмъ,  чтобы  лица,  простираюпця  къ  опекаемымъ  претензш,  залогомъ  ихъ 
шгЬшЁ  необезпеченныя,  обращались  съ  требовашями  объ  удовлетвореши  оныхъ 
исключительно  въ  Высочайше  учрежденное  опекунское  управдеше,  каждый 
кредиторъ,  претенз1я  котораго  не  обезпечена  залогомъ  и  еще  не  удовлетворена, 
независимо  отъ  того,  присуждена  ли  она  судебнымъ  р^Ьшешемъ  или  не  подвер- 
галась судебному  разсмотрМю,  можетъ  требовать  удовлетвореши  не  иначе, 
какъ  обращаясь  въ  опекунское  управлеше.  Установляя  такой  порядокъ  требо- 
ватя  удовлетворен1я,  Высочайшее  повел-Ьше,  по  точному  разуму  ст.  70  св. 
зак.  осн.,  отм'Ьняетъ  въ  отношевш  зтихъ  претензШ  дМств1е  законовъ  общихъ  и, 
следовательно,  не  допускаетъ  применешя  къ  нимъ  общаго  порядка  взыскашй, 
опред*леннаго  въ  сг.  933,  935—937, 968—1222  уст.  гр.  судопр.».  77/228. 

37.  Реш.^75/903  представляетъ  сд^дуюпцй  интересЁый  случай  по  во- 
просу о  подведомственности. 

„Купецъ  Шапкннъ,  по  выбору  городскаго  общества  состоялъ  въ  долж- 
ности депутата  при  екатериибургскомъ  полицейскомъ  управледш  въ  трех- 
лйтш,  пстекшемъ  1-го  октября  1871  года,  но  исполнялъ  обязанностп  депу- 
тата по  15  1ЮПЯ  1872  года,  т.  е.  лишнихъ  8Vа  месяцевъ,  нзъ  конхъ  за  по- 
сдедше  2'/<  месяца  онъ  удовлетворенъ  содержашемъ  городскою  управою 
въ  размере  50  руб.  въ  месяцъ.  иричиною  излишней  его  службы  было  то 
обстоятельство,  что  онъ  не  смененъ  во  время  ни  другимъ  избраннымъ  отъ 
общества  депутатомъ,  купцомъ  Николаемъ  Логутяевымъ,  ни  кандндатомъ 
на  эту  должность  Андреемъ  Налетовымъ,  а  потому  просидъ  взыскать  съ 
одного  изъ  нпхъ  въ  пользу  его  300  р.  Мировой  съездъ,  принявъ  во  внима- 
ше,  что  уклодеше  отъ  службы  должностныхъ  лицъ  админнстративнаго  ве- 
домства влечетъ  за  собою  ответственность  этихъ  лицъ  предъ  своимъ  начажь- 
ствомъ  и  что,  по  435  ст.  Ш  т.  уст.  о  службе,  лица,  служапця  по  выборамъ, 
за  проступки  отвечаютъ  наравне  съ  членами,  определяемыми  отъ  прави- 
тельства, „шцпатъ,  что  Налетовъ  за  неявку  къ  должности  и  за  все  возникппя 
отъ  топ^  последств1Я  долженъ  отвечать  предъ  губернскнмъ  правлен1емъ, 
которому  Шапкннъ  и  обязанъ  предъявить  искъ  свой  на  него,  а  потому 
мировой  съездъ  прпаналъ  настоящее  дело  неподсуднымъ  мировымъ  учреж- 
ден1яиъ".  Сенатъ  иашелъ  заключеше  съезда  правильнымъ.  75/903. 

ш. 

В0СПГЕЩБН1Б    СУДУ    РАЗСМАТРИВАТЬ    ГРАЖД.    ДФЛА    БЕЗЪ    ЖАЛОБЫ    Н 
УЧАСТ1Я   ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХЪ  ЛИЦЪ. 

38.  «Въ  СТ.  4  уст.  гр.  суд.  постановлено,  что  судебный  установлетя 
могутъ  приступить  къ  производству  гражданскихъ  делъ  не  иначе,  какъ  всдед- 
ств1е  просьбы  о  томъ  лицъ,  с^о  которыхь  тть  дгьла  касаются. Поточному 
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смыслу  ЭТОЙ  стапл,  Д'Ьла  граждансш  югутъ  быть  начинаемы  только  лицами, 
права  которыгь  въ  чемъ  либо  нарушены,  и  судъ  не  въ  правок  входить  № 
обсуждеше  дМствительности  или  недействительности  гражданский»  актовъ  и 
сд-Ьлокъ  по  собственному  усмотр*тю  или  по  требоватю  такихъ  лицъ,  правь 
которыхъ  эти  акты  не  нарушаютъ».  71/931. 

39.  Ст.  528  и  534  т.  II  ч.  1  не  даютъ  губернаторамъ  права  входить  въ 
новый  судебныя  установлен1я  съ  представлен1ями  по  поводу  продаяси  съ  пуб- 
лнчныхъ  торговъ  им^нШ  подъопечныхъ  и  уст№овлен1я  эти  не  обязаны  даже 
изв^^щать  губернаторовъ  о  посл^Ьдств1яхъ  ихъ  лредставлешй.  77/21.  Общ.  собр. 

40.  «Хотя  наблюдете  за  точнымъ  исполнен1емъ  законовъ,  уставовъ,  Вы- 
сочайпшхъ  повел']^нШ,  указовъ  сената  и  пред1Шсан1Ё  начальства  (ст.  357), 
безъ  сомн'Ьн1я  принадлежитъ  губернаторамъ,  но  только  въ  пред']^лахъ  ихъ  в^Ь- 
домства  и  власти;  судебныя  же  м'Ьста,  образованный  по  уставамъ  20  ноября 
1864  г.,  вовсе  не  цодв^^домы  губернаторамъ  и  на  случай  нарушешя  или  не- 
исполнешя  сими  местами  законовъ,  судебные  уставы  опред^дяють  и  порядокъ 
возстановлен1я  силы  законовъ  высшими  судебными  установлен1ями,  по  прави- 
ламъ  ли  судопроизводства,  или  въ  порядк^^  надзора,  во  всякомъ  же  случа'Ь  не 
иначе,  какъ  по  просьбамъ  или  жалобамъ  лицъ,  коихъ  права  д'Ьйствхями  судеб- 
ныхъ  установленШ  нарушаются».  77/21.  Общ.  собр. 

1Г. 

В0СПРЕЩЕН1Б   СУДУ   ОТКАЗЫВАТЬ  ВЪ  ИСК-Ь  ЗА    ЕГО   НЕРАЗР-ЬШИМОСТЬЮ. 

41.  «Признан1е  неразр'Ьшимымъ  спора,  представляемаго  р^шешю  <уда, 
рачряется  отказу  въ  правосуд1и,  и  потому  судебное  м*сто,  къ  которому  обра- 
щаются тяжупцеся,  не  им^Ьетъ  права  объявлять  имъ,  что  споръ  ихъ  не  разр^Ь- 
шимъ,  а  должно  постановить,  чьи  требовашя  лли  возражешя  оно  признаетъ 
доказанными  или  недоказанными  и  зат^мъ  р'Ьшить  д'Ьло,  руководствуясь 
общими  правилами  о  доказательствахъ». 

Палата  отказала  въ  нек^^  потому,  между  прочимъ,  что  нашла  „разно- 
глас1е  и  спорь  тяжущихся  неразръщнюши^.  Сенатъ  оти^нплъ  ея  р^- 
шбН1е.  78/168. 

42.  «Судъ  не  впраб'Ь  отказывать  въ  еслЛ  потому  только,  что,  по  мн^кн^I^ 
его,  кЬтъ  зшсонныхъ  способовъ  къ  понужденш  ответчика  исполнить  таковое 
требоваше,  ибо  никому  законъ  не  преграждаетъ  отыскивать  судомъ  свое  право 
въ  случае  оспаривашя  онаго  к'Ьмъ  либо  и  вопросъ  объ  осуществлен1И  какого  либо 
права,  подвергшагося  спору,  можетъ  родиться  лишь  по  воспосл^Ьдован^и  р'Ь- 
шен1я,  коимъ  спорное  право  будетъ  признано  принаддежащимъ  истцу >. 

Истецъ  просйлъ  „о  понужден1и  ответчика  управлять  неразд^^пло  при- 
иадлежащииъ  первому  и  насл^дникамъ  брата  его  нм'1^шемъ,  согласно  по- 
рядку, въ  664  ст.  т.  А  ч.  1  указанному^.  74/307. 

43*  Невозможность  приведешя  р-Ьшешн,  если  бы  оно  посл^Бдовадо  въ 
пользу  истца,  въ  исполнеше  ни  однимъ  изъ  указанныхъ  въ  закон^к  способовъ 
исполнешя  р'Ьшешй  не  можетъ  служить  суду  основан1емъ  къ  отказу  въ  нск^. 

Басовъ  требовалъ  съ  Патрик'^^ва  передачи  ему  аттестатовъ  на  куплен- 
ныхъ  имъ  лошадей.  Сенатъ  нашелъ:  „требоваше,  им'Ьющее  предметомъ  нз- 
в'бстное  имущество,  отыскиваемое  истцомъ  по  праву  собственности,  въ  слу- 
чае признан1я  онаго  со  стороны  суда  правильнымъ,  должно  им'Ьть  носл^Ьх* 
ств1емъ  возстановлен1е  истца  въ  правахъ  по  сему  имуществу,  согласно  съ  спмъ 
въ  933  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  чнсл'Ь  способовъ  нсполнешя  р^шеша  указана 
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передача  имущества  лицу,  въ  пользу  коего  оное  присуждено,  посл*дств1Я  же 
ненахожден1д  имущества  отчужденнаго  судомъ  опред-блены  въ  1213  ст.  того 
же  устава.  Между  гЬмъ  судебная  палата  при  разсмотр-Ьнхи  иска  Басова, 
им'Ьвшаго  предметомъ  право  собственности  на  указанное  имъ  въ  исковомъ 
прошетн  имущество,  признала,  что  въ  933  ст.  уст.  гр.  суд.  не  заключается 
способа  исполнен1Я  р-Ьшен^я,  если  бы  таковое  состоя.1ось  въ  пользу  Басова, 
н  этимъ  толкован1емъ  палата  нарушила  точный  смыслъ  приведенной  ею 
933  ст.  Независимо  отъ  сего  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  отридан1е  отв'Ьтчи- 
комъ  нахождетя  у  него  имущества,  на  которое  предъявлено  право,  не  можетъ 
служить  основан1емъ  къ  оставлен1ю  требования  истца  безъ  удовлетворешя, 
такъ  какъ  согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  сената  и  между  прочимъ 
въ  р*шен1И  74/307  вопросъ  объ  осуществлеиш  права  подвергавшагося  спору 
можетъ  возникнуть  лишь  по  воспосл^дован1и  ръшенхя".  79/315. 
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^44.  Разр*шеше  съ^здоиъ  въ  гражданскомъ  порядк*  д4ла,  «начатаго  и 
Р'Ьшеннаго  нировымъ  судьей  въ  порядке  уголовномъ,  не  служить  поводохъ  къ 
кассащи,  если  это  было  сд'Ьлано  съ  соглас1я  сторонъ.  72/1052. 

45.  «Гражданское  производство  по  д']&лу  можетъ  быть  начато  мировымъ 
судьей  не  иначе,  какъ  всл^дсЫе  исковой  просьбы,  поданной  согласно  ст.  4  и 
'51  уст.  гражд.  суд.;  напротивъ  того,  д-Ьло,  возникшее  у  мироваго  судьи  по 
одному  изъ  поводовъ,  указанныхъ  въ  ст.  42  уст.  угол,  суд.,  должно  произво- 
диться въ  порядк*  судвпроизводства  уголовнаго,  и  ем'Ьшен1е  этихъ  двухъ  осо- 
быхъ  лорядковъ  судопроизводства  составляетъ  иарушен1е  основныхъ  правилъ 
вакъ  уголовного,  такъ  и  гражданскаго  судопроизводства». 

Д^о  было  начато  по  сообщению  полищи  о  нарушеши  иравъ  казны  по 
ведомству  управлешя  госуд.  имуществъ.  75/1060.  ^ 

46.  Разсматривая  жалобу  на  передачу  документа,  не  смотря  на  получен10 
кредиторомъ  уплаты  по  оному,  гражд.  судъ,  уваживъ  эту  жалобу,  можетъ  воз- 
будить противъ  кредитора  обвинеше  но  ст.  174  п.  3  уст.  о  наказ.  76/159. 

47.  «Р^шешями  угол.  касс,  д-та  сената  неоднократно  разъяснено  было, 
что  предъявлен1е  истцомъ  ваемнаго  документа  ко  взыскатю,  при  утверждеши 
атв^^тчнка  о  произведенной  по  оному  уплат^Ь,  недостаточно  для  возбуждешя,  на 
основ.  174  ст.  уст.  о  нак.,  противъ  истца  уголовнаго  пресл'Ьдован1Я,  которое 
можетъ  им^ть  м^сто  лишь  по  прнзнанш  гражданскимъ  судомъ  д^Ьйствнтельности 
первой  уплаты  (р*ш.  68/946,  70/102,  180,  970, 1137, 1362  и  др.)».  77/12. 

48.  Просьба  объ  отобрати  отъ  отв^Ьтчика  движимого  имущества  истца, 
неправильно  забраннаго  отв^тчикомъ  при  ввод'Ь  его  во  влад^Ьн1е  недвижимымъ 
нмущсствомъ,  въ  коемъ  находЕЗОсь  отыскиваемое  имущество,  не  подлежитъ 
разсмотр^^н1ю  въ  гражданскомъ  норядк'Ь,  хотя  бк  она  была  заявлена  въ  этомъ 
ш^щк*.  73/250. 

49.  Просить  о  присужденш  вознаграждешя  за  убытки,  причиненные 
<1самоуправствомъъ ^  нельзя  въ  гражданскомъ  порядк'Ь  до  прнзнан1Я  отв^Ьт- 
■шка  виновнымъ  въ  порядке  уголовномъ.  73/863. 

50  •  Разр']Ьшен1е  въ  гражданскомъ  порядке  д1и1а  о  взысканш  по  документу, 
не  сютря  на  неоспоренное  истцемъ  заявлеше  ответчика,  что  документъ  этотъ 
вндань  за  вино  отпущенное  изъ  м'Ьста  раздробите.1ьной  продажи,— составдметъ 
поводъ  къ  кассацш.  73/289. 
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51.  «Разр']кшеше  вопроса  о  прав1Ь  на  иолучсн1е  оправданному  водсуднмону 
вознаграждешя  отъ.лица,  возбудившаго  протнву  него  уголовное  нреслФдовшпе, 
дредоставлено,  по  содержашю  ст.  782  уст.  уг.  судопр.,  безусловному  усмотр*-^ 
Н1Ю  того  суда,  которому  предъявленъ  цскъ  о  подобномъ  вознагражденш». 
73/372. 

52.  «Ншешями  сената  (ио  угол,  кассац.  д-ту)  69/321,  864:  71/246 
разъяснено,  что  когда  спорныя  отношетя  по  имуществу  установились  всл1^д- 
ств1е  утверждешя  одной  изъ  сторонъ  о  посл'Ьдовавшемъ  съ  другой  сторонн 
обман^^,  то  разр^шеше  гражданскаго  д'Ьла  зависитъ  отъ  опред'клешя,  суще- 
ствуетъ  ли  или  н'Ьтъ  уголовное  обстоятельство  и,  следовательно,  суду  граждан- 
скому долженъ  предшествовать  судъ  уголовный».  73/1090. 

53.  Искъ  объ  убьггкахъ,  при^чиненныхъ  л1Ьсною  порубкою,  не  моакетъ 
быть  предъявленъ  въ  порядк'Ь  гражданскомъ  до  признашя  въ  уголовномъ  по* 
рядк'Ь  факта  порубки.  74/363. 

54.  «Въ  отв']^гЬ  присяжныхъ  на  сложный  вопросъ,  поставленный  по 
754  ст.,  еще  нельзя  вид'Ьть  отрицан1я  факта  совершен1Я  событ1я  преступлешя 
и  того,  что  оно  было  д^^н1емъ  нодсудимаго;  возможно,  что  отрицательный  от- 
в'Ьтъ  на  сложный  вопросъ  означаетъ,  что  хотя  событ1е  преступлешя  и  сов(^ 
шилось,  хотя  оно  и  было  д^^^емъ  нодсудимаго,  но  не  должно  быть  вменено 
ему  въ  вину.  Въ  виду  этого  уголовный  кассащонный  департаменгк  сената 
(69/368,  по  д.  Чернилкина)  высказалъ,  что  отрицательный  отв*тъ  присяж- 
ныхъ зас^^дагелей  на  постановленными  имъ  совокупный  вопрос>  о  виновности 
подсудимаго  недостаточенъ  для  опред'Ьлен1Я  гражданскихъ  посл^^дствШ  уголов- 
наго  д*ла».  75/410. 

55»  Признан]е  присяжными  заседателями  вм'Ьняемаго  подсудимому  факта 
или  д^ятя,  обязательно  д.1я  суда  гражданскаго,  хотя  бы  судъ  уголовный,  при 
прим^Ьненш  закона  къ  этому  д^яшю  или  факту,  признадъ  таковые  ненаказуе- 
мыми. 

Присяжные  (по  дЪу  Элькина)  признали,  что  обвиняемый  получилъ  отъ 
пострадавшаго  купчую  обманнынъ  образомъ;  но  судъ  прнзналъ  д'Ьяше  это 
ненаказуемымъ.  Приведенныя  разъяснен1яг1тжд.  кассад.департаментъ  даль 
по  возникшему  впосл-Ьдствги  гражданскому  иску  объ  уничтожети  купчей., 
при  чемъ  онъ  мотивировалъ  свои  разъяснен1Я  сд'Ьдукнцими  соображен1ями: 
дСмыслъ  ст.  30  уст.  угол.  суд.  то'гъ,  что  когда  судъ  уг<1ловный  призналь, 
что  изв-Ьстиое  событю  совершилось  или  не  совершилось,  что  оно  было  или 
не  было  д'Ьяшемъ  подсудимаго,  то  гражданскхб  судъ  уже  не  иожетъ  при-^ 
знать  противнаго.  Въ  д'Ьлахъ  о  престуллен1яхъ  и  пр^оступкахъ,  которня 
вдаются  и  разр^шаю1ч;я  окруя^нымъ  судомъ,  съ  участ1емъ  присяжныхъ 
заседателей,  отъ  посл^эднихъ  требуется  только  р^^шеше  вопроса  о  томъ, 
изобличается  ли  подсудимый  въ  томъ  именно  д'Ьяти,  которое  выставлено 
предметовъ  обвинешя  и  на  основатн  отв'кга  присяжныхъ  на  этотъ  вопросъ 
судъ  постановляетъ  приговоръ  объ  оправдаши  или  о  наказанш  обвиняе- 
маго.  Такимъ  образомъ  установлен1е  фактической  стороны  Д'к1а  принадле- 
житъ  всец'кю  присяжнымъ  зас*дателямъ,  а  суду  прннадлежитъ  одно  лишь 
прим^неше  къ  этимъ  фактанъ  уголовнаго  наказан1я.  Поэтому  законъ  пред-* 
вид'к1ъ  и  тотъ  случай,  когда  и  при  утвердительномъ  отв'Ьт^Ь  присяжныхъ 
заседателей  на  вопросъ  о  виновности  подсудимаго  судъ  долженъ  постано- 
вить не  обвинительный,  а  оправдательный  приговоръ  —  именно:  когда  судъ 
признаетъ,  что  Д'^н1е,  въ  которомъ  подсудимый  обвнненъ,  не  подложить 
вм^нешю  по  законнымъ  причинамъ .  или  не  воспрещено  закОномъ  подъ 
страхомъ  наказан1Я  (ст.  771  уст.  угол.  суд.).  Между  т*мъ,  по  смыслу  ст. 
30  уст.  угол,  судопр.,  для  суда  гражданскаго  обязательно  окончательное 
р^шеше  суда  уголовнаго,  изъ  чего  сл^Ьдуетъ  заключить,  что  оно  обязательно 
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для  него  въ  полномъ  объем*}ц  т.  е.  какъ  р^Ьшенхе  присяжныхъ  относительно 
фактической  стороны  д^ла,  такъ  и  приговоръ  суда  относительно  наказуе- 
мости д^ятя  подсудимаго,  аосев[у  и  установден1е  присяжными  заседателями 
свойства  Д']^Н1Я  подсудимаго,  независимо  отъ  наказуемости  или  ненаказуе- 
нести  сего  д^^н1Я  по  уголовному  закону,  не  можетъ  не  им^ть  ВЛ1ЯН1Я  на 
постановлен1е  р-ЬшенЕЯ  о  гражданскихъ  посл'1дств!яхъ  онаго.  Признать  иро- 
тивное,  т.  е.  нризнатъ,  что  одинъ  только  приговоръ  суда  по  вопросу  о  на- 
казанш  нодсудимаго  обязателенъ  для  суда  гражданскаго,  значило-оы  лишить 
всякаго  значетя  существенную  часть  окончательнаго  уголовнаго  р'!;шен1Я 
и  могло  бы  им^ть  то  посд'1дств1е,  что  д!1ян1е,  признанное  присяжными  за- 
седателями соверпгавшимся  при  известной  вр^шнеЙ  обстановке,  было  бы 
признано  судом-ь  гражданскими  вовсе  несуществовавпгамъ  или  существовав- 
ошмъ  въ  иноцъ  виде,  нежели  С1е  было  установлено  решешемъ  присяжныхъ 
заседателей,  тогда  какъ  невозможно  отрицать  того,  что  внёптахе  признаки 
какого  либо  дектя  обусловляваихгъ  внутреншй  его  смыслъ,,  а,  следова- 
тельно,  и  значен1е  его  для  лицъ,  до  интересовъ  которыхъ  оно  касается^ 


56»  сЕсли  граждавсюй  искъ  объ  удовлетворети  за  вредъ  и  убытки  вы- 
текаетъ  ивъ  престуллетя  или  проступка  и  если  таковый  искъ  не  быль  предъ- 
тявЕЬ  въ  уголовн(«ъ  суде  при  самомъ  производстве*  уголовнаго  дела,  то  онъ 
южетъ  быть  предъявленъ  въ  ,еуде  гражданскомъ  до  истечешя  срока  давности 
(ст.  5  уст.  гр.  суд.);  но  судъ  граждански  приступаетъ  къ  производству  дела 
ве  прежде,  какъ  по  охончанш  уголовнаго  производства  по  тому  предмету,  изъ 
коего  искъ  пронстекаетъ  (ст.  6  того  же  устава);  приэтомъ  очевидно,  что  законъ 
не  стесняетъ  истца  въ  сроке  предъявлешя  гражданскаго  иска,  т.  е.  искъ  мо- 
жетъ быть  заявлгаъ  въ  суде  гражданскомъ  и  до  окончатя  дела  уголовнаго, 
80  только  граждански  судъ  не  приступаетъ  къ  производству  дела,  —  другими 
словами,  гражданское  дело  пр]останавливается  производствомъ  въ  силу  самаго 
закона  и  въ.  силу  невозможности  праюльно  разрешить  граждански  искъ  до 
обсуждешя  уголовнаго  обстоятельства».  75/870. 

57.  «Когда  гражданскаго  иска  о  вознагражденш  за  убытки  на  суде  уго- 
л(юномъ  заявлено  не  было  и  когда  этотъ  искъ  можетъ  быть  еще  предъявленъ 
п  суде  гражданскомъ,  по  окончаиш  уголовнаго  дела  (ст.  7  уст.  угол,  суд.), 
вопросъ  о(й>  убыткахъ  оставляется  уголовнымъ  судомъ  безъ  разсиотретя,  цен- 
ность имущества,  составдявшаго  предметъ  преступлешя,  установляется  въ  ио^ 
рядке  уголовнаго^  судопроизводства  лишь  на  столько,  насколько  она  имеетъ 
вл1яше  на  подсудность  дела  и  определеше  наказан1я  (уст.  угол.  суд.  ст.  33  и  200) 
и  решеше  уголовнаго  суда  въ  зтомъ  отношети  не  имеетъ  вл1ян1я  на  разреше- 
ше  гражданскаго  иска  (реш.  угол,  кассац.  д-та  68/642,  69/939,  71/839); 
затенъ  судъ  гражданскШ,  разсматривая  искъ  о  вознагражден1и  за  убытки, 
обязанъ  количество  убытковъ  определить  на  основати  общихъ  правилъ  о  до- 
казательствахъ».  75/1000. 

58.  «Во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  преступное  деян1е  относится  къ 
договору,  возбуждете  уголовнаго  преследоватя  можетъ  иметь  место  не  преж- 
де,^кахъ  по  признаши  гражданскимъ  судомъ  существовашя  такого  нарушешя, 
вытекающаго  изъ  договора  правь,  которое  преследуется  уголовнымъ  закономъ 
(реш.  угол,  кассац.  д-та  68/770).  Сопоставлеше  этого  указашя  съ  содержа- 
шемъ  ст.  8  уст.  гр.  суд.  показываетъ,  что  судъ  граждански  вправе  направ- 
лять поступаюпця  на  его  разсмотреше  дела  къ  производству  въ  порядке  уго- 
ловномъ  только  въ  двухъ  случаяхъ,  а  именно,  когда  одна  изъ  сторонъ,  уча- 
ствовавшихъ  въ  заключен1и  договора,  окажется  виновною  въ  поступке,  пре- 
вледуемомъ  уголовнымъ  закономъ,  или  когда  гражданское  судебное  место  пай- 


14  ОПЩШ    ЛОДОХЕОШ. 

деть,  что  ра8р'кшен1С  возникшаго  спора  состоитъ  въ  вавнсимости  отъ  разсмо- 
тр'Ьн1я  зак.1ючающагося  въ  д-Ьл*  уголовнаго  обстоятельства».  76^25. 

59.  «Обязательную  силу  для  гражданскаго  суда  иожетъ  им^ть  только 
окончательный  приговоръ  суда  уголовнаго,  т.  е.  такой  приговоръ,  который  со- 
стоялся съ  соблюдешемъ  вс*гь  правилъ,  для  судебнаго  производства  уголов- 
ныхъ  Д'блъ  установленныхъ,  ибо  только  разснотр^ше  д'Ьла  въ  этоиъ  порядке 
судопроизводства  даетъ  основате  предполагать,  что  уголовный  судъ  нж'Ь^п»  воз- 
можность пов^Ьрить  и  обсудить  всесторонне  всЬ  доказательства,  отъ  раэснотр'Ь' 
шя  кеторыхъ  зависало  признаше  акта  подлиннымъ  или  подложнымъ.  Посему  я 
такъ  какъ  раэсмотрМе  обвинительныхъ  актовъ  и  заключенШ  прокурорскаго 
надзора  о  прекращен1и  сл*]Ьдств1я  происходить  въ  распорядительномъзасЬдатн 
уголовнаго  департамента  судебной  палаты,  а  следовательно,  безъ  соблюдешя 
тЬдъ  правилъ,  которыми  законъ  обставилъ  судебное  разсмотр^Ьше  уголовныхъ 
д'Ьлъ  по  существу,  то  и  н'Ьтъ  основашя  этимъ  опред'1лен]ямъ,  постановляемымъ 
палатою  въ  качеств^  обвинительной  камеры,  придавать  значен1е  окончатемь- 
ныгь  р*шен1й  уголовнаго  суда,  о  которыхъ говорится  въ  ст.  30  уст.  угол.  суд.*. 
76/27;  77/30;  78/205;  79/80.  * 

60.  «Коль  скоро  прекращете  произведеннаго  уже  по  спору  о  подлог*  и 
вполн*  оконченнаго  въ  уголовномъ  порядке  сл*дств1Я  не  можетъ  служить  пре- 
пятств1емъ  къ  производству  вообще  новаго  иэслёдован1Я  въ  гражданскомъ  по* 
рядк*,  то  очевидно,  что  и  одинъ  фактъ  производства  отдФльныхъ,  вошедшигь 
въ  составь  прекращеннаго  сл*дств1Я  сл4дственны1Ъ  д*йств1й,  какъ  то:  допроса 
свидетелей,  сличешя  подписи  и  др.,  а  равно  и  отсутств1е  спора  противъ  досто- 
верности зтихъ  действШ,  закономъ  вовсе  нетребуемаго,  не  моаоеть  служить 
суду  поводомъ  къ  отказу  въ  производстве  техъ  самыхъ  или  другйхъ  изъ  по- 
именованныхъ  въ  547  ст.  действ1й  въ  граАкданскомъ  порядке».  78/205. 

61.  «Такъ  какъ  относительно  преступлетя  самоубхйства,  за  силою  ст.  16 
уст.  угол,  суд.,  никакого  уголовнаго  производства  возбуждаемо  быть  не  можетъ, 
то  уголовный  судъ  по  этому  и  не  можетъ  быть  признанъ  обязаннымъ  постаг 
новлять  заключен1е  о  событш  самаго  преступлетя,  которое  въ  уголовномъ  по- 
рядке ни  судимо,  ни  прес.1едуемо  быть  не  можетъ;  возникшее  же  по  поводу 
самоубйства  следств1е  подлежитъ  прекращетю,  по  ст.  277  уст*  угол,  суд., 
постановленное  же  уголовнымъ  судомъ  определен]е  о  прекращен1и  следств1я  не 
моакетъ  почитаться  обязательнымъ  для  суда  гражданскаго  наравне  съ  оконча- 
тельными судебными  решен1ями,  о  коихъ  упомянуто  въ  ст.  30  уст.угол.  суЛ.». 
77/19.  Общ.  собр. 

62.  «Лицо,  заинтересованное  въ  признаюи  духовнаго  зав*щан1я  само- 
уб1йцы  недействительнымъ,  въ  праве  съ  ходатайствомъ  по  сему  предмету  обра- 
титься непосредственно  въ  судъ  граждански, съ  представлетемъ  доказательствъ, 
разъясняющихъ  событ1е  самоубйства,  и  гражданск1й  судъ  обязанъ,  на  основа- 
Н1И  этихъ  доказательствъ,  установить  какъ  самый  фактъ  преступлетя  <  само- 
убШства,  такъ  равно  въ  какомъ  положети  находился  самоубЫЩа  въ  моменть 
совершетя  этого  деян1я,  т.  е.  лишилъ-ли  онъ  себя  жизни  сознате.7ьно  и  добро- 
вольно, или  въ  безумю,  сумасшествш  или  безпамятстве».  77/19.  Общ.  Собр. 

63.  Отказъ  судомъ  въ  страховомъ  вознагражденш  со  стороны  коммерч. 
страхов,  общества  на  томъ  основанш,  что  истсцъ,  вопреки  §  107  устава  сего 
общества,  умышленно  показалъ  сгоревшимъ  имущество,  котораго  въ  действитель- 
ности не  было,  безъ  передачи  дела  прокурорскому  надзору  для  возбуждетя  про- 
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тввъ  истца  уголовнаго  пресд-Ьдовашл  по  ст.  1195  улож.  о  наказ.,  —  состав- 
ляеть  нарушеше  ст.  8  уст.  ур.  суд.  75/879. 

64.  При  возражешя  страховаго  общества  противъ  иска  страхователя 
о  вознагражденш  за  застрахованный  н  сгор'^вшШ  товаръ,  что  товара  этого 
вовсе  не  было  въ  сгор'^вшемъ  пом'Ьщен^и,  граждансшй  судъ  самъ  иожетъ  раз- 
решить осоовательность  этого  возражешя  безъ  передачи  д-Ьда  уголовному  суду. 
77/213. 

VI. 

Кто   МОЖЕТЪ   ИСКАТЬ  И   ОТВ'ЬЧАТЬ  НА   СУД-Ь. 

65  •  «Несовершеннол*тн1е*  несостоящ1е  всл'6дств1е  достижения  17-ти-л*т-1)Нвеовер- 
шпч)  возраста  подъ  опекою,  вправ*  искать  и  отвечать  на  суд*  безъ  соглас1я  шеннолт- 
своего  попечителя».  78/122;  75/205,  247  и  928;  76/361;  79/118.  "*•• 

66.  Подача  прошбН1я  объ  уничтожен1и  дсдаЬренностя  не  составляетъ  та- 
кого акта,  который  установлялъ  бы  непосредственно  право  требовашя  къ  со- 
вершившему его,  и  по  существу  своему  не  представляетъ  никакого  обязательства, 
составляя  лишь  ходатайство  несовершеннол^тняго  предъ  судомъ  для  защиты 
принадлежащихъ  ему  правь,  на  каковое  ходатайство  не  требуется  для  несовер- 
шеннолФтнихъ,  достнгшихъ  17-ти  л^тняго  возраста  и  не  состоящихъ  подъ 
опекою,  соглас1Я  ихъ  попечителей  по  уставу  гражданскаго  судопроизводства 
(сг,  19)».  75/928. 

67 •  «Искать  и  отвечать  на  суд*  за  малол*тняго,  вв*реннаго  попечешю  2)  Ооека 
н*скалькн1Ъ  опекуновъ,  на  осиованю  ст.  19  уст.  гр.  суд.,  могутъ,  какъ  пред- и***>^*- 
ставитеяи  стороны,  лишь  вс*  опекуны  вм*сгЬ,  а  не  одинъ  изъ  нихъ»  (р*ш.  "**"""* 
72/375  и  641)».  76/459;  75/445.    < 

68»  Хотя  искать  и  отвечать  за  малол'Ьтняго,  вв'Ьреннаго  н'Ьсколькимъ  опе- 
кунамъ,  могутъ  только  вс*  они  вм*ст*;  но  это  не  относится  къ  тому  случаю, 
когда  одинъ  изъ  соопекуновъ  можетъ  им*ть  участе  въ  д*л*  отъ  своего  соб- 
ственнаго  лица.  75/738. 

69.  Приряпе судомъ  къ  своему  разсмотр'Ьтю  иска,предъявленнаго  къ  лицу, 
состоящему  подъ  опекою,  а  не  къ  его  опекуну,  не  составляеть  повода  кассац1И, 
если  этогь  посл*дтй,  равно  какъ  и  подопечный,  хотя  и  заявлялъ  отводъ  о 
водсудности,  но  им*.ть  все-таки  вс*  способы  къ  защит*  интересовъ  подо- 
печнаго.  79/148. 

70.  «По  точному  смыслу  ст.  19  уст.  гр.  суд.,  за  лицъ,  состоящихъ  подъ 
опекою,  ищутъ  и  отв*чаютъ  на  суд*  ихъ  родители  или  опекуны,  сиротскимъ  же 
судамъ  не  предоставлено  права  ходатайствовать  на  суд*  по  д*ламъ  опекъ,  нмъ 
11одв*домыхъ».  76/524. 

71.  «За  силою  374  ст.  т.  X  ч.  1,  судъ  не  им*етъ  права  признавать  тя-  з)  Друи^ 
кущагося  подходящимъ  подъ  д*йств1е  19  ст.  уст.  гр.  суд.  на  основанш  одного  роды  осей, 
удостов*рен1я  директора  клиники  душевныхъ  бол*зней  о  нахожденш  его  въ  той 
клиник*  на  излечети,  такъ  какъ,  по  19  ет.  уст.  гр.  суд.,  признмотся  непра- 
воспособными лично  искать  и  отв*чать  на  суд*  т*,  кои  по  физическимъ  или 
душевнымъ  недугамъ  состоять  подъ  опекою».  75/250. 

72»  Требован1я  съ  Высочайше  учрежденной  опеки  платежа  попретен81ямъ 
къ  подопечнымъ  подлежать  в*домству  судебныхъ,  а  не  админнстративныхъ 
установлешй.  79/369. 
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73.  Опека,  учрежденная  при  д'кйств1и  прежняго  порядка  судопроизводства 
на  основанш  2024  и  сл^д.  ст.  т.  X  ч.  2  изд.  1857  г.,  вправ^Ь  и  при  дЫстиш 
устава  гр.  суд.,  лично  отъ  себя  и  помимо  собственника  опекаемаго  им'Ьн1я,  оспа- 
ривать взыскашя,  обращаемый  на  это  им'Ьше  по  долгамъ  собственника  его. 
79/377. 

^^^^Г'"'      ^^'  *^^  смыслу  ст.  20  уст.  гр.  суд.,  разъясненной  р*шен1емъ  73/801, 
""'"      опекуны  лццъ,  состоящигь  подъ  опекой  за  расточительность,  не  вправ*  искать 
и  отвечать  на  суд*  за  расточителей  безъ  ихъ  на  то  уполномочхя».  75/1013. 

75.  Лица,  состояния  подъ  опекою  за  расточительность,  хотя  и  могутъ 
сами  ходатайствовать  въ  судахъ  по  своимъ  д'Ьламъ,  но  не  вправ'Ь  получать 
удовлетвореше  ло  своимъ  претенз1ямъ.  77/345;  72/564. 

76.  «Лнцамъ,  состоящнмъ  за  расточительность  подъ  опекою,  безусловно 
воспрещается  избирать  себ-]^  пов^^ренн^хъ  безъ:соглас1Я  опекуна».  78/220. 

77.  «Ст.  20  уст.  гр.  суд.,  налагая  на.  лицо,  состоящее  подъ  опекою  за 
расточительность,  обязанность  о  каждомъ  возникшемъ  д!»*  изв1^щать  нодле- 
жащее  опекунское  учрежден1е,  вовсе  не  обязываетъ  судебнаго  пристава,  про- 
нзводящаго  взыскате,  ни  удостов^Ьряться  въ  томъ,  что  это  исполнено,  ни  тЬмъ 
IIен^Ье,  въ  случае  если  опека  еще  не  учреждена,  требовать  отъ  взыскателя 
факихъ  либо  указашй  для  приняпя  дальн'Ьйшихъ  м^Ьръ  взыскашя». 

Разъяснбше  это  дано  въ  отмену  р*шен1Я  палаты,  признавшей  торги  не- 
действительными во^дств1е  невызова  къ  опнен  и  продаж*  опекуна  долж- 
ника, состоявшаго  подъ  опекою  за  расточительность.  79/376. 

.5)  Нбс<-  78.  «По  закону  (ст.  1880  т.  ХГ,  применимая  по  1  и  20  пп.  приложешя 
къ  222  ст.  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1869  г.  къ  д*ламъ  о  несостоят,  торг.- и  нв- 
торг.)  никто  не  можетъ  быть  признанъ  въ  несостоятельности  прежде,  нежели 
она  объявлена  будетъ  судомъ,  и  ограничен1е  должника,  указанное  въ  21  ст. 
уст.  гр.  суд.,  въ  праве  искать  и  огорчать  на  суде  относится  ко  времени  после 
объявлешя  его  несостоятельнымъ».  75/459. 

.  79.  «Особливая  подсудность  для  исковъ  къ  несостоятельному  должнику 
воспринимаетъ  обязательную  силу  со  дня  припечататя  последней  публикащи 
въ  сенатскихъ  объявлетяхъ  объ  объявленш  должника  несостоятельнымъ,  а  не 
со  дня  самаго  объявлен1Я  несостоятельности;  посему  искъ,  предъявленный  къ 
должнику  въ  порядке  исковаго  судопроиэтодства,  хотя  и  ло  объявлеши  его  не- 
состоятельнымъ, но  ранее  припечатан1я  последней  публикацш  о  томъ  въ  се- 
натскихъ объявлетяхъ,  представляется  правильно  начатымъ  искомъ,  преры- 
вающимъ  течете  земской  давности  для  претензш,  предметомъ  сего  иска  со- 
ставляющей». 

Согласно  сему  признано,  что  „до  опубликоватя  о  несостоятельности  въ 
установленномъ  порядке,  кредиторы  не  лишены  права  иа  предъавленхе  исковъ 
къ  лицу,  впавшему  въ  несостоятельность  и  что  затемъ  такхе  иски  не  пре- 
кращаются, а  продолжаются  производствомъ,  съ  темъ  только,  что  въ  этомъ 
случае  право  должника  отвечать  на  суде  пе^юходтггь  къ  конкурсному 
управлен1ю,  а  до  учрежден1я  этого  последняго  —  къ  присяжному  попечи- 
телю". 79/366. 

80.  «Изложенное  въ  ст.  21  уст.  гр.  суд.  ограничен1е  несостоятельнаго 
должника  въ  отношеши  права  искать  и  отвечать  на  суде  за  себя,  очевидно, 
имеетъ  силу  только  до  определен1Я  свойства  его  несостоятельности».  72/1154. 

81.  «21  ст.  уст.  гр.  суд.,  разрешая  конкурсному  управленш  отказаться 
•тъ  иска  или  ответа  на  суде  въ  лице  несостоятельнаго  должника,  пр^обретаю- 
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щаго,  всл*Д!ств1е  такого  отказа,  право  д-Ьйствовать  отъ  своего  имени,  и  уста- 
новляя,  что  въ  сеиъ  случа'Ь  судебный  издержки  не  падаютъ  на  конкурсную 
массу,  не  указываютъ  приэтомъ:  на  какихъ  услов1яхъ  можетъ  посл'Ьдовать  по- 
добный отказъ  конкурса,  а  тЬнъ  бол']Ье  не  приводить  къ  заключенш,  чтобы 
УСЛ0В1Я  этого  отказа  могли  служить  основан1енъ  для  отвода  пов1реннаго,  не- 
состоятедьнымъ  должникомъ  уполномоченнаго».  74/791. 

82*  «На  основаиш  23  ст.,  до  учреждешя  конкурса  надъ  несостоятель- 
нымъ  должникомъ  каждому  изъ  его  кредиторовъ  предоставляется  на  смй  счетъ 
вступать  въ  производящееся  уже  д'Ьло  объ  имуще<^в^Ь  несостоятельнаго  и  при- 
носить жалобы  на  р1Ьшешя  судебныхъ  установлен^;  но  отъ  конкурснаго  управ- 
лешя  зависить  продолжать  такое  ходатайство  на  свой  счетъ,  или  оставить 
оное,  са  всЬми  прежними  издержками  производства,  на  отв'Ьтственности  того 
кредитора,  который  оное  на  себя  принялъ.  Содержав  статей  21  и  23  уст. 
гр.  суд.  показываете,  что  он'Ь  им^кютъ  въ  виду  и  тк  иски^  касшопцеся  несо- 
стоятельнаго, которые  имъ  или  къ  нему  были  предъявлены  до  времени  объ- 
явлетя  его  несостоятвльности>.  74/873;  79/366. 

83.  «Бъ  виду  общаго  правила,  выраясеннаго  въ  ст.  17  уст.  гр.  суд.,  не- 
обходимо толковать  ст.  23  въ  смысл^^  распространительномъ,  а  не  огравичи- 
тельномъ,  и  признать,  что  въ  эакон^^  этомъ  не  содержится  воспрещешя  каж^ 
дому  отд'Ьльному  кредитору  несостоятельнаго,  до  учреждешя  конкурса,  ва^ 
дить  д^^ла  и  предъявлять  иски,  касаюнцеся  имущества  должника».  78/5. 

84»  То  обстоятельство,  что  при  заслушанш  д'Ьла  въ  окружномъ  суд!к  до- 
пул^енъ  быдъ  къ  защите  его  со  стороны  ответчика,  объявленнаго  уже  несо- 
стоятельнымъ  (но  до  публикащи.осемъ)  пов^Ьренный  его,  безъ  участ1я  конкурс- 
наго  управлешя,  не  обязыьаетъ  палату,  по  жалобе  этого  посл^дняго,  возвра- 
тить д'коо  въ  окружный  судъ,  если  само  правлете  просило  не  объ  этомъ,  а 
объ  отм1;н']Ь  р'Ьшен]я  суда  по  допущенш  пов']Ьреннаго  со  стороны  несостоятель- 
наго отв^Ьтчика,  п  эта  просьба  не  уважеЬа  палатою.  79/366. 

85.  Доверенность  на  хожден1е  по  д'Ьламъ  конкурсной  массы  можетъ  быть 
дана  не  только  конкурсньшъ  управлетемъ,  но  и  общимъ  собрашемъ  кредито- 
ровъ. 79/373. 

86.  <Цц  въ  27  ст.,  въ  которой  упомянуты  разнаго  рода  общества,  това- 
рищества и  компаши,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  устава  граасданскаго  судопроиз- 
водства не  предписывается,  чтобы  конкурсный  управлешя  искали  и  отвечали 
на  суд-Ь  ле  иначе,  какъ  въ  лиц(  особаго  пов^креннаго».  77/100. 

87.  «Хотя  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства  не  содержится  пря- 
маго  постановленхя  о  посредническихъ  коммис1яхъ,  но  но  смотря  на  это,  необ- 
ходим(>сть  прим'Ьнешя  къ  этимъ  посл'Ьднимъ  21  ст.  уст.  гр.  суд.  вытекаетъизъ 
самаго  существа  правъ  и  обязанностей  посреднической  коммисш,  опред^ден- 
ныхъ  въ  1041  и  1042  ст.  2  ч.  X  т.».  74/510. 

88.  Состояпцй  подъ  администращею  не  моясетъ  самъ  искать  и  отвечать 
на  суд'Ь  по  своимъ  д'Ьламъ;  но  т^Ьмъ  не  мен^е  иски  по  его  д^дамъ  могутъ  быть 
предъявляемы  какъ  къ  администращи,  такъ  и  лично  къ  состоящему  подъ  оной, 
но  только  онь  самъ  не  вправок  отв'Ьчать  по  такимъ  искамъ. 

,Д1о  точному  смыслу  ст.  22  уст.  гр.суд.  »  по  ссылке  въ  ней  напредъиду- 

щую  21  ст.  Сапожниковъ  не  им^лъ  права  искать  и  отвечать  насуд*]^,  и  это 

право  его  перешло  на  администращю.  Въ  силу  сего  Сапожниковъ  не  вправ^^ 

ин  предъявить  къ  кому  либо  искъ,  ни  отв:Ьчатъ  на  суд^  по  предъявленному 
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на  него  иску.  Но  изъ  сего  вовсе  не  ат'Ьдуетъ,  чтобы  искъ  не  ,могъ  быть 
предъявлрнъ  лично  бъ  Сапожникову,  а  долженъ  оылъ  быть  предъявленъ  не- 
нрем'Ьнно  къ  админнстрац1И."  75/591. 

2п^»•.!I»4^*  в®'  «Какъ  земсшя  учреждетя  ийютъ  право,  ижененъ  земства,  вчинать 
граждансше  иски  н  ответствовать^  въ  гражданскихъ  еудахъ  по  имуществен- 
нымъ  д'Ьламъ  земства,  а  по  50  ст.  губернскими  земскими  учреждетяки  при- 
знаются: губернское  земское  собраше  и  губернская  земская  управа,  то  оче- 
видно, что  каждое  изъ  этихъ  учрежденШ  можетъ  само  вчинать  иски*отъ  И11ени 
земства».  73/329. 

90.  «Хотя  въ  68  ст.  полож.  о  земск.  учрежд.,  къ  в*домству  губернскигь 
земскихъ  собрашй,  въ  особенности,  отнесено  между  прочимъ  уполномоч1е  гу- 
бернскшгь  управамъ,  а  по  69  ст.  сш  управы  ведутъ  иски  по  имущественнымъ 
Д'Ьламъ  земства  подъ  наблюдетемъ  земскихъ  собрашй,  но  изъ  сего,  въ  виду  5 
и  50  ст.'поаюж.,  вовсе  не  с;гЬдуетъ,  чтобы  губернская  управа  не  могла  начн* 
н&ть  исковъ  отъ  имени  земства  безъ  особаго  каждый  разъ  уполномоч1я  или  раз- 
р^Ьшетя  земскаго  собраВ1я,  такъ  какъ  объ  этомъ  нигД'Ь  въ  законЬ  не  говорится, 
а  въ  приведенной  69  ст.  сказано  только  о  наблюдети  земскихъ  собрашй  за 
дистихими  губернскихъ  управъ  по  ведешю  исковъ».  73/329;  78/159. 

91.  Дов^^ренность  на  ведеше  д'Ьла  отъ  имени  земства  можетъ  быть  выдана 
однимъ  членомъ  управы  ве:гЬдств1е  постановлешяо  семъ  управы.  73/329. 

92.  Земская  управа  не  можетъ  приносить  кассащонную  жалобу  въсенатъ 
непосредственно  сама,  а  лишь  чрезъ  уполномоченнаго. -76/270. 

7)  Город-  93.  «Членъ  городской  думы,  для  предъявлешя  иска,  касающагося  соб- 
СЖ11  учрен-  ственности  городскаго  общества,  не  обязанъ  непрем^^нно  представить  формаль* 

**""•  ную  дов*рвнностьилиже  приговоръ  городскаго  общества,  а  можетъ  искъ  сеЙ 
предъявить  по  предписашю  городской  управы,  безъ  приговора  или  формальной 
дов*ренности  общества  или  городской  управы».  74/168;  77/198. 

94.  «По  ст.  118  город,  полож.  (особ.  прил.  въ  т.  П  ч.  1  св.  зак.  продолж. 
1871  г.)  и  прим.  къ  ст.  245  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1871  г.,  городская  у1фая» 
по  имущественнымъ  д1ламъ  города  ищетъ  и  отв'Ьчаетъ  на  суд^^  вь  дшц»  осо- 
баго уполномоченнаю^  но  не  въ  состав*  своего  присутств1я».  75/478  н 
1064.     , 

8)  По  ■€•  95.  Предъявлеше  иска  ко  вс*мъ  насл^дникамъ  въ  лиц*  одного  изъ  нихъ, 
ммыжъва ™*®™^^  надлежащую  дов*ренность  на  ввден1е  ихъ  д*ла,  составляетъ  нару- 
з«в«|цав11  ш^Н1в  ст.  54  уст.  гр.  суд.  и  поводъ  къ  кассацш.  72/1214. 

в  нввае1«-      96.  «Для  защиты  насл*дстввннаго  имущества  насл*дники  обязаны  дока- 

*  ш"^.""  '^"''  '^  ^™  утверждены  въ  приговорахъ  насл*доватя. 

Когда  д*ло  опекуна  надъ  Мызниковыми  съ  Оводовымъ  по  найх*  имъ 
имущества  первыхъ  поступило  въ  съ*здъ,  то  „въ  тотъ  же  съ*здъ  обрати- 
лись съ  жалобою  м*щане  Григор1Й  и  Тимофей  Мызниковы,  нменующе  себя 
наследниками  того  же  Филиппа  Мызнпкова,  надъ  несовершеннолътними 
д*тьмн  котораго  Пономаревъ  состоять  опекуномъ.  Доказывая,  съ  своей  сто- 
роны, незаконность  заключеннаго  съ  Оводовымъ  услов1я,  Мызниковы,  при- 
соединяясь къ  аппеляцш  Пономарева,  въ  поданной  ими  аппелящонной  жа- 
лоб*, просили  также  объ  отм*н*р*шешя  мироваго  судьи,  нарушающагоихъ 
интересы.  Мировой  съ*здъ,  нлг]^  въ  виду  ревизскую  сказку  26  апр*ля  1858 
г.,  по  которой  Григор1й  и  Тимофей  Мызниковы  показаны  сыновьями  Фи- 
липпа Автомонова  Мызникова,  ^^транилъ  аппеляД1Ю  вступившихъ  въ  д*ло 
лицъ  отъ  своего  разсмотр*н1я,  по  непредставлению  ими  доказателъствъ  объ 
утвержденш  ихъ  въ  правахъ  на  насл*дство  поел*  Филиппа  Мызникова.  Се- 
натъ  нашелъ^  что  первый  вопросъ,  подлежащ1й  обсуждешю  седата,  заклю- 
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чается  въ  томъ,  правильно  ли  устранилъ  мировой  съ']^дъ  Григорк  и  Тимо- 
фея Мызннковыхъ  отъ  участя  въ  дШ^  по  иску  Оводова,  перешедшему  на  ч 
обсузвдеше  съ^^да  по  аппеляцюнной  жадоб']^  опекуна  Пономарева.  Въ  раз- 
решете  сего  вопроса  съ^дъ  не  руководствовался  соображетями,  заимство- 
ванными изъ  смысла  ст.  663  и  664  уст.  гр.  суд.,  а  отказалъ  Мызниковымъ 
въ  допущетп  ихъ  къ  учаспю  въ  аъл^  на  томъ  основати,  что  ими  не  пред- 
ставлено доЕазателъствъ  объ  утверждети  ихъ  въ  правахъ  на  наследство 
яосд^  отца  ихъ  Филиппа  Мызникова.  Таковое  соображеше  съ']^зда  въ  виду 
того,  что  разр^шен1Ю  онаго  подлежалъ  рпоръ  о  неформальномъ  контракта 
на  аренду  земли,  принадлежавшей  умершему  мызникову,  чтоконтрактъэтотъ 
заБЛЮченъ  не  Григорхемъ  и  Тимофеемъ  Мызниковымъ,  а  опекуномъ  Поно- 
маревнмъ,  представляется  правильнцмъ,  ибо  доказательства  родства  Филиппа 
Мызникова  съ  Григоргемъ  и  Тимофеемъ  Мызниковыми  сами  по  се^  не 
могли  еще  быть  признаны  довазательствомъ  того,  что  означенныя  вступив- 
ши въ  д^о  лица  приняли  насл^^дство  посл^  отца  ихъ  и  сохранили  право 
оспаривать  съ  своей  стороны  контрактъ,  заключенный  съ  нстцомъ  Оводо- 
внмъ^  72/1244. 

97.  Душеприкащики  ногутъ  искать  и  отв^Ьчать  только  1Го  искамъ,  касшо- 
щнжея  духовнаго  зав^Ьщашя  и  нсполнепк  онаго,  а  не  вообще  по  искамъ,  отно- 
сяприся  до  имущества  умершаго.  76/577. 

98.  «Нельзя  указать  въ  качеетв^Ь  отв^Ьтчика  по  иску  на  опекуна  н^дъ 
вжущеотвомъ  ужершаго,  тогда,  какъ  уже  насл'Ьдникъ  утвержденъ  въ  правахъ 
Ш1сл*дства».  79/298;  77Г225. 

99.  «Законъ  вообще  не  допускаетъ  возможности,  чтобы  юридическое  лицо  ^)  '^^?^ 
ын  коллепальное  учреждеше  могло  явиться  въ  судъ  въ  полномъ  своемъ  со-*^*  ^^2' 
спигЪ,  а  посему  требуетъ,  чтобы  предъ  судожъ  являлось  лицо  физическое.  По-      ц, 
этому,  хотя  правлеше  акШонернаго  общества  является  законнымъ  его  предста- 
виталежъ  и  въ  этомъ  качеств^Ь  можетъ  вступать  въ  договорь  отъ  имени  обще- 
ства и  выдавать  дов^Ьренности  на  ведете  д'Ьлъ  общества,  тФнъ  не  жен^Ье  однако 

нельзя  признать  за  самимъ  правлешенъ  право  вести  д^о  на  суд1.  А  такъ 
какъ  ведете  д'Ьла  на  суд'Ь  совм^щаетъвъ  се6%  какъ  представлете  лнчныхъ 
на  суд^^  объяснетй,  так>  и  подачу  или  присылку,  въ  указашшгь  въ  закоп:^ 
случаягь,  отзывовъ  и  прошен1й  на  пшсыА,  то  изъ  этого  ел-Ьдуеть,  что,  по  бук- 
вальному смыслу  ст.  27  уст.  гр.  суд.,  всякое  д'Ьйствхе  по  ведетю  д^ла  насуд-Ь  . 
со  очфоны  акщонернаго  общ^ва  должно  быть  продгаведено  чрезъ  особаго  по- 
в^реннаго,  избраннаго  правлетеиъ  общества  изъ  лицъ  физическигь,  а  не  чрезъ 
по^мдство  самого  правлетя,  учреждешя  коллег1альнаго>.  75/521. 

100.  «Само  собою  разум'Ьется,  что  правило  это  не  можетъ  им^Ьть  прм- 
м^етя  въ  томъ  лишь  случа^^,  если,  по  уставу  общества,  правлете  онаго 
было  именно  уполномочено  и  на  ведете  отъ  своего  имени  д^лъ  на  суд'Ь. 
77/153. 

101.  «Когда  банки  чрезъ  правлетя  свои  входятъ  въ  сношете  съ  судеб- 
ными настами  не  въ  качестве  тяжущихся  с^оронъ,  а  лишь  по  возложенной  да 
ннхъ  уставами  обязанности  управлетя  д'Ьлами  своими,  нц  можетъ  им'Ьть  ника- 
кого прим^^нетя  27  ст.  уст.  гр.  суд.»  и  правлен1я  сносятся  съ  судебными уста- 
иовлешями  въ  форм!  отношетй  и  безъ  гербоваго  сбора.  78/1Р0.  (Распоряди- 
тельное). 

102.  «Право  искать  и  отв^Ьчать  на  суд'Ь  въ  товариществ!  полномъ  пре- 
доставляется, по  сил!  ст.  26  уст.  гр.  суд.,  одному  изъ  товарищей  только  въ 
томъ  случа!,  когда  онъ,  по  сил!  учредительнаго  договора,  уполиомоченъ  рас- 
поряжаться д!лами  тошфищества;  въ  противнонъ  же  сяуча!  онъ,  по  той  же 
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стать'Ь,  можегь  пользоваться  эти1ъ  правомъ  не  иначе,  какъ  по  особой  отъпро- 
чихъ  товарищей  доверенности >.  77/255. 

^      '103.   Искъ  по  акту,  выданному  правлен1е1ъ  акщонернаго  общества,  дол- 
женъ  быть  предъявленъ  къ  обществу,  но  не  къ  правление  его. 

Разъяснеше  это  дано  въвиду  соображенхя  палаты,  „что  некъ  обращенъ  не 
къ  правдешю,  а  къ  самому  обществу,  и  что  ответь  и  апедлящонная  жалоба 
поданы  также  отъ  имени  общества ,  доверенность  же  выдана  щшвлешемъ,  ^ 
д4йств1я  котораго  пм'Ьютъ  въ  этомъ  д^лъ  существенное  значеше  для  об- 
щества, притомъ  же  не  видно,  участвовалъ  ли  въ  выдач*  доверенности  ди- 
ректоръ  отъ  щ)авительства  и  что  такое  нарушеше  4  ст.  уст.  гр.  суд.  мо- 
жегь повлечь  за  собой  недействительность  для  общества  судебна1:о  реше- 
шя,  если  бы  обнаружилось,  ,что  доверенность  выдана  также  безъ  воли  и 
соглас1я  общества^.  76/245. 

104.  «Все  общества,  а  темь  самынъ  и  общественный  учреждетя,  ш>- 
гуть  искать  и  отвечать  на  суде  не  иначе,  какъ  въ  лице  особагоповереннаго». 

Согласно  сему  сенатъ  призналъ,  что  прошен1е,  поданное  о^гъ  имени  прав- 
лешл  череповскаго  общественнаго  банка,  не  еоответствуетъ  требовашю  27 
ст.  уст.  гр.  суд.  75/40. 

105.  «Городсюе  общественные  банки,  частные  банки,  различный  товари- 
^    щества,  акщонерныя  общества  и  друг1я  подобный  учреждешя,  действуюпця  по 

утвержденнымъ  правительствомъ  уставамъ  и  ноложешямъ,  имеютъ  свои  прав- 
лешя,  агентовъ  и  другихъ  представителей,  на  которыхъ  возлагается  расшфя- 
жете  делами  банковъ,  товарищебтвъ  и  обществъ,  и  которые  посему  не  могуть 
не  быть  отнесены  къ  числу  помянутыхъ  въ  ст.  389  учр.  суд.  уст.  лм1гь;  за 
симъ  все  С1И  лица,  будучи  снабжены  надлежащими' доверенностями  отъ  учреж- 
дешй,  делами  коихъ  распоряжаются,  могуть  по  дел^1мъ  тяжебнымъ,  до 
учреждетй  сихъ  касающимся,  ходатайствовать  безъ  йзят1я  особаго  на  этотъ 
преДметъ  свидетельства,  требуемаго  Высочайше  утвержденными  25  мая  (6 1юня) 
1874  г.  правилами».  76/19.  (Общ.  собр.) 

106.  «Начальникъ  дистаищи  железной  дороги  не  имеетъ  права,  безъ 
особаго  на  то  полномоч1Я,  искать  и  отвечать  на  суде  по  деламъ  железнодо- 
рожнаго  общества.  76/238. 

10)Ересп-      107.  По  нскамъ  къ  волостному  правление  отвечаетъ  на  суде  волостной 
«««ия^об-  вг^шина.  74/836. 

108.  Решеше,  подлеясащее  объявлешю  обществу,  составляющему  юрнр- 
ческое  лице,  должно  быть  объявлено  его  законному  предстатггелю,  а  по  сему 
решете,  о(^ьявленное  не  дтому  представителю,  а  большинству  лицъ,  это  об- 
щество составляющихъ,   не  считается  объявлеинымъ  остальнымъ  дицамъ. 

78/88. 
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0БЩ1Й  ПОРЯДОВЪ    ПРОИЗВОДСТВА. 

РАЗДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Производство  въ  первой  инстанц1и. 
ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

\  Подсудность. 

I. 

ОбЩ1Я   П0Л0ЖБН1Я. 

1 09*  «Цодсудность  иска  опред']кляется  не  т^ии  выражешями,  въ  котп- 
рьаъ  форхулировано  исковое  требоваше,  а  его  содержашеиъ».  73/229. 

110»  «Подсудность  иска  опред^шнется  содержашеиъ  предъявленныхъ  тре- 
бован1й,  но  не  южетъ  зависать  отъ  того,  представлены  ли  стороною  доказа- 
тельства, достаточный  для  опред*лешя  правильности  этихъ  требованШ;  недрсд- 
ставлен]е  стороною  такихъ  доказательствъ  можетъ  служить  основан1е]1ъ  кь  от- 
казу въ  требованш,  но  не  въ  признанш  самаго  требован1Я  неподлежащнмь 
разс1отр*тю».  73/950. 

111»  «По  неоднократно  посл^Ьдовавшимъ  уже  разъяснешяиъ,  подсуджк'ти 
д&1а  опред'Ьляется  содержан1емъ  исковаго  требовашя,  а  не  свойствонъ  прдъ- 
явленныгьпротивъ  такого  требован1явозражешй».  73/1300;  75/203;  77!^^)^^. 

„Указатс  ответчика  Вула  на  то,  что  онъ  пользовался  домомъ  на  чин- 
шевомъ  прав!|(,  само  по  сео']^,  не  могло  пос1уж!Ггь  для  съ^^зда  поводомъ  къ 
признанш  д'Ьла  себ*  неподсуднымъ  по  1  п.  31  ст.  2  ч.  X  т.  уст.  гр.  суд."  79/:^07* 
77/107. 

112.  «Подсудность  иска  опред'Ьляется  предиетомъ  исковаго  требован!^.  ^1 
не  содержатеиъ  возраженхя  ответчика,  исключая  того  случая,  когда,  по  свин- 
ству сего  возражешл,  обсужден1е  его  безусловно  изъято  изъ  подсудности  того 
суда,  которому  искъ  былъ  предъявленъ.  (Сборн.  р-Ьш.  68/295,  69/бб11)>, 
72/1060. 

113.  «Подсудность  иска  опред'Ьляется  т^Ьхъ  временемъ,  когда  искъ  п]н  Д1  - 
яв.1внъ  и  перем*на  личности  ответчика  во  время  процесса  не  можетъ  изме- 
нять первоначальную  подсудность  иска».  77/306. 

П. 
Подсудность  по  м-встожительству  ответчика. 

114.  «По  смыслу  ст.  32  уст.  гр.  суд.,  д'Ьло  подсудно  тому  мировому  С^'ДКФ* 
въ  учаа1А  )Боего  жилъ  отв']^тчикъ  во  время  предъявлешя  иска,  ютя  бы  цг^ 
томъ  онъ  и  перем'Ьнилъ  м^сто  жительства».  73/358. 
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115.  «Ст.  210  уст.  гр.  суд.  именно  о(5язываетъ  истца,  въ  случа* неиз- 
вестности ему  м^Ьста  жите.1ьства  ответчика  и  неим^шя  у  него  недвижи- 
маго  имущества,  предъявлять  искъ  не  въ  какомъ  либо,  по  своему  усмо- 
тр*нш,  суд*  и  не  по  прежнему,  гд4  бы  то  ни  было,  жительству  или  пребы- 
ванш  отв^Ьтчика,  а  во  м'Ьсту  изв'ктнаго  истцу  посл'Ьдняго  жительства  от- 
ветчика, которое,  по  указашю  2  п.  257  и  1  п.  269  ст.  уст.  гр.  суд.,  должно 
быть  означено  опред'Ьлительно».  75/66. 

116.  сДля  того,  чтобы  воспользоваться  предоставленнымъ  ст.  210  пра- 
вомъ,  истецъ,  предъявляя  свой  нскъ  въ  томъ  или  другомъ  судебномъ  установ- 
леши,  несомненно  долженъ  доказать,  что  избранный  имъ  способъ  предъявле- 
шя  иска  соответствуетъ  требуемымъ  для  сего  ст.  210  услов1емъ,  такъ  какь 
только  при  на  личности  одного  изъ  этихъ  УСЛ0В1Й,  признаваемыхъ  необходнмымъ 
для  ограждения  правь  ответчика,  возможно  по  закону  предъявлете  иска  безъ 
указашя  места  жительства  или  нахождешя  ответчика.  Несомненно  также, 
что  на  обязанности  суда  лежитъ  удостовериться  въ  томъ,  достаточно  ли  при- 
веденныхъ  истцомъ  основашй,  чтобы  можно  было  допустить  изъят1е  изъ  об- 
щаго  порядка  предъявлешя  исковъ».  76/201. 

117.  «Истецъ  не  имеетъ  права,  минуя  известное  ему  постоянное  место  жи- 
тельства ответчиковъ,  обратиться  къ  последне-известному  ему  пребываиш  игь, 
а  долженъ  предъявить  искъ  по  месту  постоянного  ихъ  жительства  или  осед- 
лости, и  только  въ  случае,  если-бы  ихъ  тамъ  не  оказалось  и  если-бы  истецъ 
былъ  лишенъ  возможности  узнать,  куда  они  временно  выбыли,  онъ  можетъ 
просить  о  вызове  ихъ  чрезъ  публикацш».  76/252. 

118.  «Иски,  подсудные  мировымъ  судьямъ  по  ст.  -29  уст.  гр.  суд.,  не 
изъяты  изъ  ихъ  ведомства  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ответчикъ  находится  за 
границею  или  местожительство  его  истцу  неизвестно;  въ  подобныхъ  делахъ 
мировые  судьи  должны  сАдовать  порядку,  указанному  въ  210  ст.  уст.  гр.  суд. 
(реш.  1874  г.  апреля  26  по  делу  Галицкой)».  75/851;  74/593;  76/505. 

119.  «По  205  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  случае,  если  ответчикъ,  по  роду  сво- 
ихъ  занят1й  или  промысловъ,  не  яшветъ  постоянно  въ  одномъ  месте,  ноинеегь 
оседлость  или  обзаведен1е  въ  разныхъ  местахъ,  истцу  предоставляется  выбрать 
изъ  числа  сихъ  1рестъ  то,  где  онъ  можетъ  застигнуть  ответчика,  и  изъ  пра- 
вила сего  не  сделано  никакого  изъятая  для  сельскихъ  обывателей».  76/487. 

120.  Ответчикъ  вправе  просить  о  переводе  дела,  предъявленнаго  къ  нему 
на  месте  его  временнаго  пребыватя  въ  место  его  постояннаго  жительства, 
хотя  бы  въ  месте  временнаго  пребыван]я  онъ  имелъ  домъ,  и  содержалъ  тор- 
говый заведешя  и  почтовый  станцш.  76/8. 

121.  Ст.  207  уст.  угол.  суд.  о  переводе  дела  въ  место  постояннаго  жи- 
тельства ответчика  при]гЬнима  и  къ  мировымъ  учреждешямъ.  76/8. 

122.  «Ст.  211  уст.  гр.  суд.  относится  исключительно  къ  тому  случаю, 
когда  искъ  предъявленъ  по  210  ст.  того  же  устава,  и,  следовательно,  непри- 
менима къ.делу»',  въ  воторомъ  ответчикъ  хотя  и  не  жилъ  где  либо  постоянно, 
но  имелъ  временное  пребываше  въ  своемъ  имещн  въ  пределахъ  даннаго  ми- 
роваго  округа.  79/237. 

123.  «Судъ  не  обцзанъ  удовлетворять  безусловно  всякое  требоваше  опе* 
реводе  дела  въ  округъ,  где  ответчикъ  имеетъ  постоянное  место  жительства 
(реш.  76/8)».  79/237. 
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1 24.  Постановлешемъ  о  перевод'Ь  д1ла  вь  другой  судъ  производство  по 
оножу  не  прекращается  и  искъ  считается  предъявленныкъ  со  дня  подачи  иско- 
вой, а  потому  онъ  съ  этого  же  времени  прхостанавливаетъ  течете  давности. 

77/41. 

Ш. 
Подсудность  ииостранцевъ. 

1 25.  «Въ  силу  обощхъ  законовъ  о  подсудности,  на  которые  положительно 
указываетъ  224  ст.  уст.  гр.  суд.,  истецъ  жожетъ  привлечь  (206  ст.  уст.  гр. 
суд.)  ответчика  иностранца  къ  суду  и  въ  томъ  ж*ст*,  гд*  сей  посл*дшй,  даже 
не  им*я  оседлости  или  обзаведешя,  временно  наосодитсяъ,  79/20. 

126.  €224  ст.  уст.  гр.  суд.  сохраняетъ  полную  силу  въ  варшавскомъ  су- 
дебномъ  округ*».  79/20. 

IX. 
Подсудность  лкцюнерныхъ  конплюй. 

1 27.  сСт.  36  уст.  гр.  суд.  им'кеть  предметомъ  опред'Ьлеше  подсудности 
исключительно  компанШ,  обществъ  или  товарищесгвъ  но  искамъ,  возникаю- 
щикъ  изъ  договоровъ,  заключенныхъ  съ  м'ктными  ихъ  конторами  или  аген- 
тами, а  потому  правило  это  не  можетъ  быть  распространяемо  на  другихъ  н]гЬю- 
пщхъ  агентовъ  или  конторы  отв'Ьтчиковъ,  при  существованш  общаго  изложен- 
наго  въ  32  ст.  устава  о  подсудности  отв'Ьтчика  по  н'Ьсту  жительства  или  вре- 
ц<еннаго  пребывашя  его  самого».  75/988. 

1 28.  сПодсудность  исковъ,  возникающихъ  не  изъ  договоровъ,  заключен- 
ныхъ съ  м'Ьстными  конторами  обществъ  или  компашй,  а  собстаенно  изъ  дМ- 
СТВ1Й  этнхъ  конторъ,  определяется  не  по  36  и  221,  а  по  35  и  220  ст.  уст. 
гр.  суд.  (р*ш.  72/347)».  79/7. 

129.  Хотя  въ  случа*,  предусмотр*нномъ  ст.  221  уст.  гражд.  суд.,  исйь 
можетъ  быть  предъявленъ  по  м'Ьстонахожденш  агента  или  конторы  общества; 
но  искъ  этотъ  долженъ  быть  предъявленъ  не  къ  агенту  или  контор*,  а  къ 
пр(1вмнт  общества.  77/226. 

V. 

Подсудность  по  мфсту  исполнбн1я  договора. 

130.  «Выраженное  въ  ст.  209  уст.  гр.  суд.  правило  постановлено  только 
для  д^Ьлъ,  подвФдомственныгь  общимъ  судебнымъ  м^Ьстанъ  и  не  нм'Ьетъ  при- 
н'Ьнетя  къ  д1]1амъ,  производящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  учреждешяхъ, 
для  коихъ  указаны  особый  правила  о  под^дности  въ  ст.  29 — 43  того  аке 
устава».  77/125;  76/8;  79/237. 

131 .  Ст.  209  уст.  гр.  суд.  относится  только  къ  искамъ  объ  исполнены 
дшюворовъ,  о  коихъ  Г0В01ШТСЯ  въ  этой  стать!,  но  не  им^кетъ  прим'Ьнешя  къ 
требовашямъ,  хотя  вытекающимъ  изъ  такихъ  договоровъ,  но  исполнен]е  коихъ 
не  связано  съ  какимъ  либо  мФстонъ. 

Требовалась  неустойка  по  договору  съ  опред']Ьленннмъ  ]гЬстомъ  испол* 
неюя.  77/283. 

132.  «По  договорамъ  объ  исполненш  изв^стныхъ  работъ  (землекопныхъ)^ 
м^стомъ  исполнения  въ  смысл!  ст.  209  уст.  гр.  суд.,  считается  не  м!сто  про- 
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нзводства  этигь  работъ,  а.ж'Ьсто  производства  платежа  наемной  платы,  тавъ 
что,  если  это  м'Ьсто  не  было  условлено  по  договору,  то  искъ  долженъ  быть  предъ- 
явленъ  по  1гЬсту  жительства  ответчика.  74/511. 

VI. 

Подсудность  по  соглашбнш  договаривающихся  сторонъ. 

1 33.  «Въ  отношен1н  исковъ,  возникающихъ  изъ  договоровъ,  предостав- 
ленное ст.  227  уст.  гр.  суд.  лицахъ,  вступаюпщмъ  въ  договорный  огаошешя, 
право,  1фи  самоиъ  завлючеши  договора,  определить  тотъ  судъ  первой  степени, 
вотороиу  они  подчиняють  могупце  возникнуть  между  ними  споры  объ  этомъ 
договор'!,  или  объ  исполненш  онаго,  ограничено  (70/507)  подсудностью  по 

.  роду  кЬлъ  и  постепенностью  судебныхъ  инстанщй,  такъ  какъ  изм^Ьнеше  сихъ 
основныхъ  началъ  судопроизводства  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  завис^Ьть 
отъ  усмотр'Ьн1Я'частныхъ  лицъ».  75/781. 

134.  «Бжели  предоставленное  ст.  227  уст.  гр.  суд.  сторонамъ,  вступаюпщмъ 
въ  договорный  отношешя,  право  определить  прт  самомъ  заключети  договора 
тотъ  судъ  аервой  степени,  которому  они  подчиняютъ  могупце  возникнуть  между 
ними  споры  объ  этомъ  договор*^  или  объ  исполнеши  онаго,  и  не  можетъ  слу- 
жить для  нихъ  основатемъ  для  предоставлешя  разр^шеюю  судебныхъ  м^сть, 
находящихсявъместностяхъ,въкотор&1хъ<9ще  не  введены  въ  д^йст^суд.  уставы 
20  ноября  1864  г.,  такнхъ  споровъ,  которые  по  д^йствующинъ  въ  нихъ  пра- 
виламъ  о  подсудности  тяжбъ  и  исковъ  не  могли  бы  подлежать  ихъ  разсмотре- 
шю,  то  изъ  э1Ч)го  еще  не  сл^дуетъ,  чтобы  и  лица,  заключающ1я  договоръ  вне 
пределовъ  техъ  местностей,  въ  которыхъ  уже  введены  въ  действ1е  судебные 
уставы  20  ноября  1864  г.,  не  могли  воспользоваться  изложеннымъ  в^  ст.  227 
уст.  гр.  суд.  правомъ  въ  тех'%  пределахъ,  которыми  оно  ограничено,  и  не  могли 
предоставить  въ  этнхъ  пределахъ  разсмотренш  судебныхъ  установлешй,  уже 
открывшихъ  свои  действ1Я  на  основанш  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  споры, 
которые  могли  бы  возникнуть  между  ними  объ  этомъ  договоре  и  объ  исполне- 
ши онаго».  75/781. 

135.  ДоговаривающЫся  стороны  могутъ  условиться,  чтобы  вовникшопця 
изъ  договора  недоразумётя  разрешались  мировымъ  судьею,  котораго  изберетъ 
одна  изъ  нихъ.  75/687. 

136.  «227  ст.  уст.  гр.  суд.  о  праве  сторонъ  избрать  при  заключети  до- 
говора судъ  первой  степени  для  разбора  споровъ  по  договору  применима  и  къ 
деламъ,  подлежащимъ  ведомству  мировыхъ установлешй».  76/17. 

VII. 

Подсудность    по    МЪСТ0НАХ0ЖДЕН1Ю    НБДВИЖ.    ИМУЩЁСТВЪ. 

|37.  Искъ  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  вънедвижимомъ  имуществе,  мо- 
жетъ быть  предъявленъ  въ  томъ  суде,  въ  округе  котораго  находится  не  это 
имущество,  а  главное  имущество  истца,  къ  которому  принадлежитъ  и  потер- 
певшее имущество. 

яСенатъ  находить,  что  иски  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  недвижимому 
имФиш,  предъявляются  по  месту  нахождешя  имен1я  (ст.  34  и  213  уст.  гр. 
суд.);  въ  настоященъ  деле  нижнепогожское  сельское  общество  предъявило 
искъ  о  вознаграждеши  за  убытки  у  мир.  судьи  слободскаго  округа,  въ  ко- 
тбромъ  находится  главное  имете  общества,  т.  е.  село,  усадьбы  и  иа1^атная 
зекля;  убытки,  изъ  которыхъ  возцнкъ  искъ,  произошли  отъ  скоса  сена  на 
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участке  состоящемъ  въ  вятскомъ  мнровонъ  судебномъ  окрути;  но  т^иъ  не 
хен'Ье  9ТН  убытки  причинены  не  с^^нокоснону  участку,  а  сельскому  обще- 
ству и  его  имуществу,  состоящему  въ  слободскомъ  округЬ;  пзъ  этого  сл4- 
дуетъ,  что  сдооодск1и  съ-Ьздъ,  прнзнавъ  искъ  сельскаго  общества  себ*  под- 
суднымъ  и  предъявленнымъ  по  мпсту  нахождепгя  имлнгяу  потегт9негааю 
у(клтокъ^  не  нарушидъ  установленяыхъ  прави^^ь  о  подсудности  нодобныхъ 
исковъ.  73/276. 

138.  «1  п.  31  и  73  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  могутт»  им-бть  прим-Ьнетя  и  къ 
споранъ  о  принадлеэюности  недвижимыхъ  ии'ЬнШ,  если  она  сама  по  066*6 
составляетъ  отд'Ьльный  отъ  недвижимости  предметъ.  Такъ  напр.  къ  числу  при- 
надлежностей фабрикъ  и  заводовъ,  составляющихъ  также  имущества  недвижи- 
мыя  (ст.  384  т.  X  ч.  1),  принадлежатъ  заводсшя  посуда  и  инструменты  (ст.  388), 
изъ  этого  нельзя  еще  заключить,  чтобы  споръ  о  прав^Ь  собственности  на  эти 
предметы  быль  безусловно  изъять  изъ  ведомства  мнровыхъ  судебныгь  учреж- 
детй». 

Въ  даннонъ  случа*  нстецъ  требовалъ  отъ  ответчика  передачи  ему  до- 
кументовъ  на  недвижимое  имущс^ство,  а  отв']Ьтчикъ  осларивалъ  мировую  под-     , 
судность  этого  иска  ссылкою  на  ст.  390  т.  X  ч.  1.  76/25. 

УШ. 

иОДСУДНОСГЬ   исковъ   къ   НВСООТОЯТБЛЬНЫМЪ. 

139.  «На  основанш  223  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  объявленш  несостоятельно- 
сти должника,  ВС*  иски  къ  лицу  его  представляются  суду,  въ  ведомств*  коего 
производится  д-Ьло  о  его  несостоятельности;  правило  это,  очевидно,  им*етъ  въ 
виду  иски,  до  объяЁЛешя  несостоятельности  еще  невозникш1е,  установленнымъ 
порядкомъ  непредъявленные  въ  подлежащягь  судебныхъ  установлен!ягь  по 
р^ду  ихъ  подсудности;  но  объявлеше  несостоятельнос1т1  тяжущагося  не  изм4- 
няетъ  ни  подсудности  д-Ьла,  уже  возникшаго,  ни  порядка  разр'Ьшетя  его  въ 
существ*  т*мъ  судомъ,  въ  которомъ  д*ло  уже  производится.  74/873. 

НО.  Ст.  223  уст.  гр.  суд.  не  етносится  къ  лицалъ,  по  д*ламъ  коихъ 
учреждены  посредническ1я  коммисш.  76/125. 

IX. 

Подсудность    МИРОВАЯ. 

141.  «Мировыя  установлен1я  не  вправ*  признавать  д*ло  подсуднымъ  себ*  1)  Обдмя 
лишь  потому,  что,  за  оставлешемъ  одной  части  иска  безъ  обсуждешя,  другая  положена, 
не  выходить  изъ  подсудности  ихъ,  ибо  не  отъ  судебнаго  м*ста,  а  отъ  тяжущейся 
стороны  зависитъ  щщъявить  искъ  въ  томъ  или  въ  другомъ  вид*>.  73/231. 

142.  «По  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  подсудность  судебныхъ  д4лъ  определяется 
предмегомъ  иска,  а  не  т*ми  вопросами,  которые  представляются  къ  разр*ше- 
нш  при  обсуждеши  д*ла». 

„Мировой  съ*здъ  ненм*лъ  основаша  уклоняться  отъ  разсмотр*шя  на- 
сгоащаго  д*ла  на  томъ  только  основан1Н,  что  по  оному  представляется  къ 
обсуждешю  вопросъ  й  томъ,  действительно  ли  Алексапдръ  Андреевъ  былъ 
усыновленъ  Андреемъ  Дмитрхевымъ".  75/384. 

143.  «Подсудность  д^ла  мировымъ  судебнымъ  учреждешямъ  или  общимъ 
судебнымъ  мёстамъ  определяется  предметомъ  исковаго  требован1я,  а  не  свой- 
ствомъ  возражения  ответчика».  76/257. 

144..  «Сенатомъ  уже  разъяснено  (73/1493,  74/612),  что  одно  наимено- 
ван1е  исгцомъ  своего  исковаго  требоватя  искомъ  о  возстанов.1снти  шфушен- 
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наго  влад'Ьн1я  не  д^лаетъ  иска  безусловно  подсуднынъ  мировыжъ  устаношю- 
шшгь,  по  п.  4  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  и  что  когда  въ  требованш  истца  заклю- 
чается въ  сущности  не  искъ  о  возстановлеши  влад'Ьтя,  а  искъ  иного  свойства, 
то  мировыя  установлетя  ^  таки  обязаны  разсиотр'Ьть  искъ  по  существу,  если 
онъ,  по  свойству  своему,  подв4до1Гсгвенъ  этииъ  установлен1яиъ».  77/107 
и  111. 

2)  По  ц*м^      145.   «Подсудность  не  можетъ  быть  определяема  по  сумм*,  йа  которую  со- 
■***•     ставленъ  актъ,  представленный  къ  д-Ьлу  въ  качеств*  доказательства,  а  по 
сумм*,  заявленной  въ  исковомъ  протеши».  73/699. 

146.  «По  искамъ  объ  убыткахъ,  происшедпшхъ  отъ  нарушешя  условШ 
аренднаго  договора,  если  эти  убытки  оценены  истцомъ  до  500  р.,  н*тъ  ника- 
кого повода  не  признавать  этой  суммы  за  цЪну  иска  только  по1'ому,  что  слож- 
ность арендной  платы  по  договору,  уничтоасешя  котораго  истецъ  не  домогается, 
превышаетъ  500  р.».  73/1562. 

147.  «Искъ  на  сумму  до  500  р.  срочной  уплаты  по  договору  подсуденъ  ми- 
ровымъ  усгановлен1ямъ,  хотя  бы  вся  сумма  платежей  превышала  500  р.,  если 
н*тъ  требоватя  о  признаши  договора  нед^йствительнымъ».  75/653. 

148.  Искъ  о  прекращенш  договора  и  о  присужденш  ответчика  къвозвра- 
щешю  документа,  на  сумму  выше  500р.,полученнаго  отв^тчикомъ  въобеапечеше 
исправнаго  исполнетя  этого  договора,  подложить  ведомству  мировыхъ  судей. 
73/264. 

149.  Подсудность  иска  объ  отобранш  отъ  ответчика  им^ющагося  у  него 
договора,  который  истецъ  считаетъ  принаддежащимъ  ему,  опред1;ляется  сум- 
мою этого  договора.  79/24. 

150.  Искъ  объ  исгребован1и  отъ  ответчика  денежнаго  документа  на  сумму 
свыше  500  руб.  неподсуденъ  мировымъ  учреждешямъ.  77/16. 

151.  «Искъ  объ  истребоваши  отъ  ответчика  документовъ,  переданныхъ 
последнему,  по  объяснешю  истца,  какъ  повЬренному,  какъ  проистекаюпцй  изъ 
договора  дов'Ьренносги,  т.  е.  изъ  личнаго  обязательства,  и  неподлежапцй  оц-ЬштК, 
по  смыслу  1  п.  29  ст.  уст.  тр.  суд.,  подсуденъ  мировымъ  судебнымъ  установ- 
лешямъ,  причемъ  самое  содержаше  требуемыгь  истцомъ  обратно  документовъ 
не  им-Ьеть  никакого  вл1ян1я  на  опред'Ьленхе  подсудности  этого  иска,  ибо  су- 
дебному разсмотр^^шю  подлежитъ  зд'кь  не  какой  либо  споръ,  на  содержан1м 
т^хъ  документовъ  основанный,  а  лишь  вопрось  о  томъ,  облзанъ  ли  или  не 
обязанъ  отв^Ьтчикъ,  в^^  силу  договора  дов^Ьренности,  возвратить  эти  документы». 
76/257. 

152.  Иски  ц^Ьною  хотя  и  ниже  500  руб.,  но  при  разр^Ьшети  коихъ  не- 
обходимо разсмотрЬть  взаимныя  претензш  сторонъ  на  сумму  свыше  500  руб., 
не  подлежать  мир.  установлешямъ. 

Въ  полицейскомъ  порядке  производились  взаимныя  взыскашя  между 
Германомъ  на  1500  руб.  и  Шап1фо  на  1800  р.,  при  чемъ  полнщя,  лрису- 
дивъ  взаимныя  претенз1И,  сделала  зачетъ  нхъ.  Находя,  что  полиц1Я  зачла 
Шапиро  лишнихъ  393  руб.,  Германъ  просилъ  присудить  ему  эту  сумму. 
Съ^здъ  призналъ  этотъ  искъ  неподсуднымъ  мир.  установлетямъ,  а  сенатъ 
нашелъ:  .изъ  приведенныхъ  въ  опре;шен1и  съезда  соображенШ  видно,  что 
для  разръшен1я  настоящато  иска  Шапи^ю  требовался  бы  пересмотръ  про- 
,  изводившихся  въ  полицейскомъ  управленш  д'квъ,  исковая  цъна  которыхъ 

превышаетъ  500  руб.  сер.  Правильность  сего  посл'Ьдняго  вывода,  какъ  от- 
носящатоса  къ  установленш  фактической  стороны  д^ла,  не  подлежитъ,  за 


Ё^. 
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силою  12  ст.  учр.  кас.  деп.,  пов*рк^Ь  въ  Бассацюнномъ  порядк*;  а  засимъ 
объяснеше  иросителя  о  нарушен1и  съ^здомъ  29  ст,  уст.  гр.  суд.  признашемъ 
наетоящаго  д-Ьла  неподкЬдомственнымъ  мировому  суду  представляется  не- 
заслухивающимъ  уважен1Я,  такъ  канъ,  по  сил']^  этого  'закона,  д'кла  по  лич- 
нымъ  обязательствамъ  под.тежагь  в^[1домству  мировыхъ  судебныхъ  установ- 
лен1й  лиш^  тогда,  когда  исковая  ц^на  ихъ  не  иревытаетъ  500  руб.  сер.". 
79/222. 

153.  Иски  о  требован1и  отчетности  подлежать  в'Ьдоиству  вшровыхъ  уч- 
реждешй  незрисимо  отъ  ихъ  ц^^нъ. 

Проситель  объяснплъ,  что  если  судья  опред*лилъ  обязать  его  дать  отче  тъ 
въ  растрат*  323  ведеръ  разныхъ  пит1Й,  стоющихъ  1,000  руб.,  то  д'Ьло  это  не- 
подсудно, по  29  ст.  уст.  гр.  суд.  и  по  1300  ст.  т.  XI  уст.  торг.,  мировымъ 
учреждешямъ.  Сенатъ  нашелъ,  что  „возражете  просителя  о  неподсудности 
.  сего  д&1а  мировымъ  установлешямъ  не  можетъ  быть  принято  въ  уважете 
потому,  что  предметъ  сего  д'^1а  заключался  не  въ  искъ  какой  .шбо  опред*- 
ленной  суммы,  выходящей  изъ  пред'кювъ  подсудности  мировыхъ  установ- 
лен1Й,  а  въ  требовати  о  понуждея1и  просителя  къ  дач*  отчета".  73/404 
ср.  73,'900. 

154.  Разр*шен1е  жировыми  учрежден1ями  иска  на  основанш  признан1я 
недействительности  акта,  ц*на  коего  превышаегь  мировую  подсудность,  не 
составляетъ  нарушетя  пред-кловь  подсудности. 

Споръ  шелъ  о  5  ]^оровахъ,  право  на  которцхъ  истица  доказывала  на- 
хожден1емъ  ихъ  въ  ея  пм*н1и.  Съ*здъ  же  отказалъ  въ  иск*  на  томъ  осно- 
ван1И,  что  самый  нотар1альный  актъ  о  принадлежности  истиц*  им*шя 
ц*ною  свыше  2000  руб.  (д*ло  было  въ  Дарста*  Польскомъ)  фиктивенъ.  Се- 
натъ нашелъ,  „что  ооъяснеше  Теофилы  Куровской  о  нарушеши  мировымъ 
съ*здомъ  ст.  29,  31,  202  и  584  уст.  гр.  суд.,  разр*шен1емъ  неподсуднаго 
ему  д*ла  о  симулятивности  нотар1альнаго  акта  на  сумму  свыше  2,()()0  руб., 
не  заслуживаетъ  уважен1я.  Настоящее  д*ло,  возникшее  по  иску  Теофилы 
Куровской  объ  освобожден1и  отъ  описи  и  продажи  пяти  коровъ,  было  под- 
судно мировымъ  судебнымъ  установлешямъ.  Зат*мъ  отв*тчикъ  Лрженцк1Й 
никакого  встр*чнаго  иска  не  предъявлялъ,  а  указйдъ  лишь  на  симулятив- 
ность  актовъ  о  переход*  им*н1Я  отъ  Анны  Куровской  съ  Бельтеру  и  отъ 
сего  посл*дня10  къ  Теофил*  Куровской.  Это  возражеше  Ярженцкаго,  со- 
гласно неоднократнымъ  разъяснешямъ  сената  (75/189, 203  и  384, 76/90  и  др.), 
не  могло  им*тъ  вл1яшя  на  изм*нете  подсудности  дъла,  и  згаровой  съ*здъ, 
отказывая  Теофил*  Куровской  въ  ея  иск*  объ  освобожден1и  отъ  описи  и 
продажи  пяти  коровъ,  не  разр*шалъ  не  подлежащаго  его  в*домству  иска  о 
признанш  нед*йствительными  актовъ  о  переход*  права  собственности  на 
недвижимое  им*те  на  сумму  свыше  2,000  руб".  79/318. 

155.  «ПосгтЬдовательное  предъявлеше  исковъ  осуммахъ,  на  который  право 
иска  открылось  въ  разное  времяу  не  составляетъ  того  произвольнаго  дроб- 
летя  иска,  основаннаго  на  одномъ  и  томъ  же  прав*,  единожды  открыв- 
гиемсм,  о  которожъ  говорится  въ  р*шен.  70/1221  и  которое  не  можетъ  быт1. 
допущено,  ибо  соединено  съ  обсуждешенъ  на  суд*  одного  и  того  же  права 
истца  п*сколько  разъ>.  73/1292. 

156.  «Посл*довательиое  предъявлеше  исковъ  о  суииахъ,  на  которыя 
право  исковъ  открылось  въ  разное  время,  не  составляетъ  (73/1292)  произ- 
вольнаго дроблены  иска,  основаннаго  на  одномъ  и  томъ  же  прав*,  единожды 
открывшемся».  79/257. 

157»  Ин*ющ1й  право  на  взыскан1е  по  обязательству  капитальной  суммы 
и  неустойки  можетъ  отыскивать  ихъ  двумя  отд*льиыми  ипосл*довательными  ис- 
ками. 76/353. 

158.   «Съ*здъ  не  им*етъ  ирава  причитающуюся,  по  раскладк*  на  каж- 
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даго  изъ  трехъ  отв*тчиковъ,  часть  исковой  суммы  принять  за  ц*ну  иска   и 
сообразно  оной  опред-блять  подсудность  д-Ьла».  73/1294. 

159.  Не  считается  дробдетемъ  иска  для  изм-Ьнетя  подсудности,  когда  по  до- 
говору, заключенному  съ  несколькими  лица^ш,  предъявляется  требоваше  не 
однимъ  искомъ,  а  н'Ьсколькими,  по  н']ксколько  отв'Ьтчиковъ  въ  каждомъ,  предъ- 
являемыми одновременно  у  одного  и  того  же  мир.  судьи,  суммою  каждый  не 
свыше  500  руб.  76/128. 

160.  Кредиторы  по  одному  обязательству  могутъ  предъявить  свои  требо- 
вашя  каждый  отд'Ьльно  въ  принадлежащей  ему  дол^,  и  хотя  бы  ьс^  эти  иски 

'  были  предъявлены  одновременно  и  черезъ  одного  и  того  же  пов^Ьреннаго,  зд'Ьсь 
н-Ьтъ  воспрещеннаго  закономъ  дроблен1я  иска  для  И8м*нвтя  подсудности. 
'  „Въ  3  п.  27В  ст.  уст.  гр.  суд.  сказано,  что  въ  искахъ  н-Ьсколькпхъ  лиц» 
отыскивающпхъ  сл*дующ1я  имъ  части  пзъ  общаго  ц-Ьдаго,  ц4на  иска  опре- 
д^яется  суммою  всёхъ  отыскивасмыхъ  частей,  но  оодъ  этотъ  законъ  (какъ 
разъяснено  н  въ  р^^шен1п  1М1сс.  д-та  67,87)  подходятъ  только  так1я  дЬла, 
гд*  н-Ьсколько  истдовъ,  отыскпйая  что  либо  въ  свою  пшьзу,  предъявляютъ 
свои  требовашя  къ  одному  отв'Ьтчнку  въ  одномъ  общемъ  исковомъ  прошс- 
Н1И,  и  тогда  ц-Ьна  иска,  а  сл'Ьдовательно  и  подсудность,  опред-Ьдяются  сум- 
мою всЬхъ  отыскпваемы^ъ  частей.  По  точному  смыслу  15  ст.  уст.  гр.  суд., 
несколько  истдовъ  пли  отв'Ьтчнковъ,  участвугощихъ  въ  производств-Ь  од- 
ного д'Ьла,  могутъ  искать  и  отв-Ьчать  отд-вльно,  илп  же  предоставить  это 
право  одному  общему  поверенному  и  хотя  въ  р1;шен111  м1фоваго  съезда 
258  ст.  уст.  гр.  суд.  воспрещаются  иски,  вытекдннц1е  изъ  разныхъ  основа- 
тй,  см']^шивать  въ  одномъ  исковомъ  ирошен1и,  хотя  бы  они  относились  и 
къ  одному  .«щу,  но  въ  означенномъ  устав*  н-Ьтъ  никакого  указан1я  на  то, 
чтобы  пеки,  11ронсходящ1е  изъ  одного  основания,  не  могли  быть  предъяв- 
ляемы отд-кльно  другъ  отъ  друга,  сл'Ьдовательно,  судъ  не  вправ'Ь  •соед1гаять 
предъявленные  отд-йльно  иски  въ  одинъ,  если  этимъ  нарушается  пхъ  под- 
судность (р*ш.  72/520)".  76/205.' 

161.  ♦Подсудность  д-Ьдъ  по  спорамъ  о  насл^Ьдствахъ  завцситъ  не  отъ  доли, 
котовую  отыскнваетъ  изъ  насл'Ьдства  кто  нибудь  из'ь  сонас.1'1^дниковъ,  а  отъ 
рода  и  ц*ны  всего  нас1*дственнаго  имущества.  11осему,  если  бы  случилось,  что 
д*ло  о  всемъ  иасл'Ьдственномъ  имуществе  по  роду  и  ц^Ьн*  подсудно  окружному 
суду,  но  изъ  онаго  часть,  отыскиваемая  к'Ьмъ-либо  изъ  сонасл'Ьдниковъ,  сама 
по  себ*  подходила  бы  подъ  подсудность  д-Ьдъ  мировыхъ  установденШ,  то,  не 
взирая  на  с1в  посл'Ьднее  обстояте.7ьство,  требовате  этой  частя  должно  бт^ть 
заявлено  тому  окружному  суду,  которому  подсудно  д*ло  о  всемъ  пастЬдствен- 
номъ  имуществе  (р'Ьш.  кассац.  д-та  71/237)».  75/16. 

162.  Въ  д-Ьлахъ  о  возстаноаюнти  нарушеннаго  влад*н1я  не  требуется  обо- 
значетя  д'Ьны  иска.  75/997. 

163.  Возстановлля  нарушенное  влад^ше,  мировыя  учрожден1я  могутъ  при- 
судить отв*'пика  и  къ  возвращетю  захваченнаго  имъ  при  атомъ  имущества 
истца,  независимо  отъ  ц-Ьны  этого  имущества. 

„Указан1е  Тогузова  на  наругаеше  1 ,  п.  29  ст.  основано  Ла  томъ,  что 
сътадъ  разобрадъ  д-Ьдо,  н|)евншающее  500  р.,  такъ  1сакъ  съ'Ьздъ  присудилъ 
Конторщикову  ■  скошеннаго  крестьянами  седа  Семьяны  с*на  736  возовъ, 
Д']^нностью  на  2208  р.  и  штрафа  499  р.  99  кон.  Въ  этомъ  отношен1и  изъ 
д-Ьда  видно,  что  удельное  ведомство  предъявило  искъ  о  возстановдешн  на- 
рушеннаго в.1ад^^н1я  его  и  его  арендатора,  а  Конторщпковъ  присоединпдъ 
къ  этому  просьбу  объ  обязан1и  общества  крестьянъ  се.1а  Семьяны  сдать 
ему  скошенное  съ  59  десятинъ  н  оставшееся  на  м4сгЬ  с^но  267  стоговъ,  а 
за  увезенное  съ  остадьныхъ  70  дссятпнъ  сЬно  взыскать  съ  отв'Ьтчиковъ 
499  р.  99  коп.;  наругаен1е  вдад^Н1л  истдовъ  лугами  заключалось  въ  скоше- 
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Н1И  сЬна  на  енхъ  .тугахъ,  сл-Ьдовательно,  возстаяовленхе  нарутПепнаго  вла- 
Д'Ьтя  по  самому  существу  своему  должно  заключаться  въ  возвращен!!!  вла- 
д']Ьлъца  арендатору  луговой  земли  со  всЬми  ея  ироизрастен1ями,  будутъ  ли 
они  еще  на  корню  или  уже  скошенная  трава  слогена  въ  стога;  посему  06-]^ 
части  иска  о  возстановлен1п  влад'Ьн1я  землею  н  о  возвращен1и  267  стоговъ 
сЬна,  на  сей  земл-Ь  скопюнныхъ  и  сложен ныхъ,  составляютъ  одинъ  нераз- 
д^^ный  искъ  о  возстаноатенп!  наругаеннаго  атд*н1я,  который,  буде  6-ти 
месячный  срокъ  не  истекъ,  подлежитъ  ведомству  мировыхъ  установлешй 
безъ  ограннчен1я  ц-Ьны  имущества  (р4ш.  69/789).  Что  же  касается  до  прн- 
соединеннаго  къ  этому  иска  объ  убыткахъ  за  скошенное  уИ  свезенное  сЬно, 
то,  въ  виду  объявленной  въ  псковомъ  прошеши  ц*ны  онаго  въ  499  р.  99  к., 
и  этотъ  искъ,  согласно  2  п.  29  6т,  уст.  гр.  суд.,  подсуденъ  мировому  судь*". 
75/5.^.  .  . 

ШФ.  «Ц^Ё^на  иска  опртдЪляется  суммою,  показанною  въ  исковомъ  проше- 
ши; сумма  же  во8награжХен1я  за  судебныя  издержки  не  входить  въц^кну  иска, 
хотя  бы  истецъ  и  просилъ  о  присуждеши  оной  въ  самомъ  исковомъ  прошенш 
(р*ш.  72/672,  706  и  др.)».  75/1067. 

165.  «Для  р}1зр'Ёшен1я  вопроса  о  лодсудности  исковъ,  предъявляемыхъ  по 
1092  ст.  уст.  гр.  суд.,  должны  быть  прим^Ьняемыобщ1Я  правила,  указанный  в^ 
устав^Ь  гражданскаго  судопроизводства,  т.  е.,  что  иски  о  движимости  подсудны 
общимъ  или  мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ,  смотря  но  стоимости  описан- 
наго  имущества  (ст.  29  п.  1  и  202  уст.),  объ  освобождети  котораго  оть  пуб- 
личной продажи  ходатайствуетъ  лицо,  считающее  это  имущество  своею  собствея- 
ностш,  а  не  но  сумм'Ь,  присужденной  взыскателю,  обратившему  взыскаше  на 
спорное  имущество,  и  превышающей  дМетвительную  стоимость  сего  посл'Ьд- 
няго».  74/606. 

166.  «Искъ  ц^^ны  ненайденнаго  имущества,  которое  было  отсуждено  су- 
домъ,  долженъ  быть  предъявленъ  подлежащему  суду  первой  степени,  смотря  по 
ц'Ьн'Ь  иска  н  1г1стожительству  егпуЬттка  и  по  другимь»  указаннымъ  възакон^^, 
правиламъ».  73/1146. 

167.  Приште  съ-бздомь  къ  своему  разсмотр*тю  иска,  о  д^н*  коего  сто- 
роны спорятъ,  безъ  опред'Ьлен1я  зтой  ц-Ьны  черезъ  св*дущихъ  людей,  состав- 
дяетъ  поводъ  кассадш.  75/488. 

168.  Цринят1е  мировыми  установлен1Ями  къ  своему  разсмотр^Ьшю  иска, 
неподсудна)'о  инъ  по  ц^н'Ь  своей,  служитъ  поводомъ  къ  кассацш,  хотя  бы 
отв'Ьтчикъ  и  не  заявлялъ  отвода.  73/1546. 

169*  Относительно  опред'Ьлетя  ц^кны  иска  для  подсудности  интересно  рЪш. 
75/272. 

170.  «Иаъ  статей  514  и  1705  т.  X  ч.  1  не  вытекаетъ  то  правило,  чтобы  3)  Подсуд- 
собственникъ,  по  отдач'Ь  им^Ьн1я  своего  въ  аренду,  лишенъ  бы;рь  права  ограж-  "^'^  '^* 
дать  С1е  им*н1е  оп.  постороннихъ  лицъ,  въ  стуча*  нарушеюя  сими  последними  "^рушеш" 
правь  его  на  оное,  ^и  чтобы  это  право  защиты  нм^шя  принадлежало  только  В1ад«тя. 
арендатору.  Бели,  въ  силу  аренднаго  договора,  арендаторъ  и  можетъпр1обр'кти«)  Къмъ  ■ 
н*которыя  новыя  (т.  е.  до  того  непринадлежавш1я  ему)  права  въ  отногаенш  "]^"™***'" 
третьихъ  лицъ  соб<пъеино  по  праву  влад^шя  заарендованнымъ  щгь  им^шемъ  бытьпредъ- 
(напр.  преследовать  третьи  лица  за  завлад^ше  симъ  им'Ьшемъ,  за  потравы,  по-  явлены  та« 
рубки  въ  ономъ  и  т.  п.),  то,  во  всякомъ  случае,  эти  права  никакъ  не  могутъ  >*«  >к'>« 
быть  бол*е  т*хъ,  кои  принадлежать  самому  собственнику  сего  им*шя». 
75/426. 

171.  «Арендаторь  им^шя,  вь  случа*  нарушешя  его  влад^шя,  вправе 
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предъявить  искъ  о  возстановленш  онаго,  и  такое  требоваше  подсудно  миро- 
вымъ  установлешямъ,  если  заявлено  въ  установленный  срокъ  и  если  прнтоиъ 
арендаторъ  требуетъ  защиты  влад*н1я  не  противъ  собственника  арендуемаго 
и1гЬн1я  (р*ш.  4  сент.  1874  г.  по  д.  Оахноустиловича)».  76/239. 

172.  «Арендаторъ  влад*етъ  арендуемою  землею  не  отъ  своего  имени,  а 
отъ  имени  собственника,  представителемъ  котораго  онъ  и  является  въ  искахъ 
о  возстановлеши  нарушеннаго  влад'Ьн1я;  посему,  таковые  иски  арендатора  къ  соб-* 
ственнику  допускаемы  быть  не  могутъ;  по  симъ  же  осиовашямъ  представляется 
невозможнымъ  и  искъ  арендатора  къ  арендатору,  если  оба  арендатора  арендуюгь 
ивгЬшя,  принадлежапця  тому  же  собственнику».  78/160;  75/206  и  587;  7]9/182. 

173.*  «Лицо,  въ  обладанш  котораго  находится  имущество  по  договору 
аренды  и  вообще  по  соглашетю  съ  собственникомъ  имущества,  не  моакетъ  предъ* 
явлешемъ  иска  по  4  п.  ст.  29  уст.  гражд.  суд.  противъ  безспорнаго  собствен- 
ника требовать  возстановлен1я  своего  влад'Ьшя,  нарушеннаго  собственникомъ; 
требован1е  такого  лица,  направленное  противъ  собственника,  должно  быть  за- 
явлено въ  порядке,  опред^^енномъ  д.!1я  исковъ  по  договорамъ  и  обязатель- 
ствамъ».  77/22;  75/613. 

1 74^.  Если  въ  прошенш  о  возстановленш  нарушеннаго  влад'Ьнк  назв^о 
лицо,  во  влад'Ьнш  котораго  находится  спорное  имущество,  то  это  лицо  можегь 
быть  вызвано  судомъ  къ  иску,  хотя  бы  ни  истецъ,  ни.отвЬтчикъ  вовсе  не  про- 
сили о  томъ,  а  самый  ис1гь  предъявленъ  былъ  бы  не  къ  этому  лицу. 

Разъяснен1е  это  дано  по  жалоб*]^  просителя  на  то,  что  по  иску^  предъ- 
явленному зе]сствомъ  къ  сельскому  обществу  о  передач'^  ему,  просителю^ 
земли  первоначальцо  отданной  въ  пользоваше  земству,  онъ  былъ  вызванъ 
къ  суду  вм-ЬстЬ  съ  обществомъ.  73/763. 

175.  «Самовольное  распоряжеше  имМемъ  со  стороны  одного  изъ  совда- 
д^льцевъ  не  моасетъ  быть  признаваемо  нарущешемъ  владШя  другихъ  и  не 
можетъ  служить  основатемъ  къ  иску  о  возстановленш  нарушеннаго  влад^шя^ 
а  даегь  лишь  право  на  искъ  объ  уничтоженш  самовольно  сд'Ьланныхъ  распо- 
ряжешй  или  о  взысканти  причиненныхъ  ими  убытковъ».  76/251;  ср.  79/39. 

176.  Насл'Ьднивъ  умершаго  владельца  и  не  смотря  на  то,  что  онъ  самъ 
не  влад^^  еще  насл'1^дственнымъ  им^шемъ,  им'Ьетъ  безспорное  право  на  предъ- 
явлеше  иска  о  возстановленш  влад'Ьн1я  этимъ  им'Ьшемъ,  какъ  нарушеннаго 
при  жизни  насл'Ьдода'^ля,  такъ  и  нарушеннаго  по  смерти  сего  послФдняго  до 
принят1я  имъ,  насл^^дяикомъ,  наследства». 

Разъяснен1с  это  дано  по  жалобе  на  заключеше  палаты,  что  „требовать 
о  возстановленш  нарушеннаго  влад'1н1я  возможно  лишь  въ  т^хъ  {случаахъ, 
КОГД&  проситель  самъ  влад^дъ  им^нЕемъ  и  владен1е  это  нарушено  д^^- 
тямн  другаго  лица".  78/174. 

1 77.  «Искъ  о  возстановленш  владМя  частью  двороваго  м^ста,  отторгну* 
таго  къ  смежной  усадьб'Ь,  доля^нъ  быть  предъявленъ  къ  влад^^льцу  имущества, 
которымъ  или  въ  пользу  котораго  допущено  завлад'Ьше,  хотя  бы  захватъ  учи- 
ненъ  былъ  не  лмъ  самимъ,  а  лицомъ,  зав^дывающимъ  его  имуществомъ  или  хо- 
зяйствомъ,  ибо  въ  противномъ  случае,  т.  е.  если  допустить  предъявлеше  иска 
къ  этому  посл'Ьднему  лицу,  то  подобный  д^Ьла  производились  бы  безъ  участ1Я 
прямыхъ  отв'Ьтчиковъ,  что,  конечно,  сосоивдяло  бы  нарушеше  ихъ  правъ  и  во 
многихъ  случаяхъ  повело  бы  къ  отм'Ьн'Ь  р'Ьшешй  по  лросьбамъ  третьихъ,  не- 
участвовавшихъ  въ  д^л^Ь,  лицъ».  75/309;  78/194. 
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178.  «По  общимъ  началаиъ  гражданскаго  права  подъ  понят1ежъ  влад'Ьй1я  б)  Что  ю- 
разум-бется  фактическое  обладате  лица  вещью,  ииуществомъ,  а  посему  и  самое  *®^*  •"^ 
выражеше  «вводъ  во  влад*Н1е»  озвачаетъ,  что  лицо,  которое  вводится  во  влад*-  ^«^Тва* 
ше  имуществомъ,  вступаетъ  въ  моментъ  ввода  въ  непосредственное  обладаше  мм^Ьнш. 
этимъ  имуществомъ,  или,  другими  словами,  становится  влад^Ьльц^емъ  онаго, 
устраняя  гЬм'ь  самымъ  всЬхъ  т^^хъ,  въ  фактическомъ  влад'бти  коихъ,  до  со- 
вершешя  ввода,  оно  находилось».  75/999. 

179.  «Вводъ  во  влад1;те  недвижимымъ  имМемъ  въ  ц'^10мъ  его  составе 
не  служить  несомн^^ннымъ  доказательствомъ  передачи  во  влад'Ьше  пр1обр'Ьта- 
телю  каждаго  участка,  находящагося  въ  границахъ  этого  им^^н^я,  такъ  что, 
не  смотря  на  вводъ,  фактическое  влад'1Ьте  посторонняго  .таца  изв^Ьстнымъ 
участвомъ,  лежащимъ  въ  пред'Ьлахъ  им'1^н1я,  можетъ  считаться  непрерваннымъ 
вводомъ  во  влад'1^ше,  если  объ  этомъ  участке  въ  вводномъ  листЬ  особо  не  упо- 
мянуто. Въ  отношеши  же  вс^хъ  гЬхъ  час1^й  или  отд^^ныхъ  участковъ  им^- 
шя,  которые  поименованы  вводдомъ  лисгЬ  вводъ  во  влад'Ьте,  совершенный 
иадлежащеиГвластио-и  на  основанш  судебнагопосгановлешя,  прерываеть  быв- 
шее до  того  фактическое  владМе  постороннихъ  лицъ  этим^  участками  (рФш. 
72/910;  27  февр.  1875  г.  по  д*лу  Якунеръ;  15  октября  и  17  декабря  по 
дЬ1у  Бутовскихъ).  Сообразно  сему,  въ  первомъ  изъ  вышеозначенныхъ  слу- 
чаевъ,  введенный  во  влад'Ьн1е  им^Ьн1емъ  пр^обр^^татель  онаго,  если  найдетъ  въ 
немъ  посторонняго  владельца  такимъ  участкомъ,  который  не  поименованг 
въ  вводномъ  лисг^^,  не  вправе  удалить  его  изъ  этого  участка  ни  собственныци 
своими  распоряжешями,  ни  посредствомъ  иска,  о  возстановлеши  нарушеннаго 
влад1Ьшя,  такъ  какъ  это  постороннее  лицо,  бывшее  фактическнмъ  влад^Ьльцемъ 
до  ввода  пр1обр^Ьтателя  во  влад'Ьте,  не  можетъ  быть  признано  нарушившимъ 
его  влад'Ьшя,  а  между  т^Ьмъ  владМе  этого  лица  ткшь  участкомъ  охраняется 
самимъ  закономъ,  на  основанш  531  ст.  X  т.  1  ч.  Напротивъ  того^  такое  по- 
стороннее лицо,  въ  случа^^  какихъ  либо  сткняющихъ  его  кладете  расп(фяже- 
нШ  введеннаго  во  влад'Ьше  41р1обр^Ьтателя,  можетъ,  не  пропуская  6  м^к^яцевъ 
со  времени  этихъ  распоряжешй,  требовать  возстановлетя  вле^д^^тя  его  искомъ 
въ  мировыхъ  судебныхъ  установлетяхъ  и  такое  его  требовате  подложить 
удовлетворегою.  Во  второмъ  изъ  указайныхъ  выше  стучаевъ,  то  есть  когда  въ 
введенномъ  во  влад'Ьше  пр1обр^^тателя  им^ши  окажется  постороншй  влад'Ь- 
лецъ  такого  участка,  который  поименованг  въ  вводномъ  .тастк, — этотъ  по- 
стороншй влад'Ьлецъ,  переставъ  быть  фактическнмъ  влад'Ьльцемъ  съ  момента 
ввода  пр1обр^тателя  во  владМе  означеннымъ  участкомъ,  не  можетъ  считать 
1ф1обр1тателя  нарушающимъ  его  влад'Ьше  и,  если  это  постороннее  владМе 
будегь  и  затЬмъ  продолжаться,  то  пр1обр'Ьтатель  вправ^Ь  требовать  прекраще- 
шя  сего  влад'Ьшя  искомъ  о  возстановленш  нарушеннаго  влад^^шя,  докол^Ь  пе 
прошло  6  м^Ьсяцевъ  со  времени  ввода  во  влад^кн^е».  76/474. 

1 80.  «Правила  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад^Ьшя  игЬютъ  обяза- 
тельную сияу  лишь  по  отношешю  къ  нерижимымъ  им^шямъ».  73/250, 
1191  и  1391;  75/778. 

181.  Иировымъ  установлешямъ  подлежать  только  иски  о  возстановлеши 
яарушеиваго  фактическаго  влад'Ьн1я;  иски  же  о  прав^  влад^№1я  подлежать 
общимъ  судебнымъ  м*сгамъ.  73/703. 

182.  Искъ  не  о  возстановлеши  фактическаго  влад^нш,  а  о  допущенш 
нстца  къ  совместному  съ  отв'Ьтчиками  распоряжешю  имуществомъ,  не  подле- 
жнгь  миров,  усгановлешямъ.  75/942. 
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183.  «Самовольное  распоряжеше  общимъ  и]|'Ьн1енъ  со  стороны  одного  изъ 
участниковъ  не  можетъ  быть  признаваемо  нарушешемъ  кад'Ьн1я  другихъ  и  не 
можетъ  служить  основашемъ  къ  иску  о  возстановлен1й  нарушеннаго  влад'Ьшя, 
а  даеть  лишь  право  на  гскъ  объ  уничтожен1и  безъ  соглас1Я  ихъ  сд^аннаго 
распоряжешя  или  о  взыскаши  причиненныхъ  имъ  убытковъ  (р'кш.  76/251)». 
78/130.     • 

184.  «Искъ  о  возстановленш  нарушеннаго  влад'Ьн1я,  предусмотр1^ый  въ 
4  п.  29  ст.  уст.  гр.  суд.,  можетъ  истекать  какъ  изъ  нарушетя  влад'Ьн1я  по- 
средствомъ  завлад'Ьшя  им^Ьн1я  или  частью  его,  такъ  и  изъ  нарушен1я  влад1^ 
Н1Я  посредствомъ  совершен1я  такихъ  дМствШ,  которыя  препятствуютъ  свобод- 
ному обладанию  им'Ьнхемъ».  75/943. 

185»  «Посягательство  воспользоваться  произведетями^  неотд^Ьл^ннмиещб 
отъ  земли,  помимо  соглас1Я  собственника  земли,  какъ  неразрывно  связанное  съ 
нарушен1емъ  права  сего  посл^Ьдняго  распорязкаться  землею,  ему  принадлежа- 
щею, можетъ  быть  обжаловано  и  оспорено  въ  поряд1/Ь,  установленномъ  для 
д-Ёль  о  возстановленш  нарушеннаго  влад'Ьн1я».  75/997. 

186.  Искъ  о  возстановленш  нарушеннаго  пользован1я  мЪстомъ  въ  сина- 
гог* подсуденъ  мировымъ  учрежден1ямъ.  75/1011. 

187.  Въ  случа*  занят1я  могилы,  устроецной  истцемъ  на  монастырской 
земл*  съ  разр^шетя  монастырскаго  начальства,  другимъ  лицомъ,  но  также  съ 
разр'Ьшен]я  того  же  начальства,  истецъ  ве  можетъ  охранить  неприкосновен- 
носгь  устроенной  имъ  могилы  ни  искомъ  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад^шя, 
ибо  онъ  не  есть  факгичесшй  влад'Ьлецъ  могилы,  ни  искомъ  по  п.  5  ст.  29  уст. 
гр.  суд.,  ибо  этотъ  законъ  «им'Ьетъ  примкнете  кътЬмъ  только  видамъ  права, 
которые  съ  точностью  опред4лены  въ  ст.  442-— 451  X  т.  ч.  1  и  къ  которымъ 
предметъ  настоящаго  иска  ни  по  свойству  своему,  ни  по  взаимнымъ  отноше- 
тямъ  тяжущихся  вовсе  не  относится».  78/168. 

в]|Во1ране-  188.  «Сенатъ  уже  не  однократно  разъяснялъ,  ^что  сд^ланныя  сторонами 
^\^^^'  °Р^  производств*  д*лъ  по  искамъ  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад*шя  за- 
""**  явлен1я  о  такихъ  предметахъ,  разр-Ьшеше  которыхъ  изъято  изъ  подсудности 
мировыхъ  судебныхъ  установлешй,  не  должны  слуясить  основашемъ  къ  призна- 
нш  всего  д*ла  неподсуднымъ,  но  что  мировыяустановлешя  обязаны  въ  такихъ 
случаяхъ,  не  касаясь  этихъ  заявленШ,  опред*шъ,  по  имеющимся  въ  виду  его 
обстоятельствамъ  д*ла  и  представленнымъ  сторонами  доказательствамъ,  до- 
пускаемымъ  закономъ  въ  д*лахъ  этого  рода,  было  ли  действительное  влад*ше 
имуществомъ  стороны,  заявившей  требованхе  о  возстановленш  онаго,  и  подле- 
житъ  ли  это  ходатайство  удовлетворенш».  73/950;  74/474  и  623;  75/495. 

1 89.  «Хотя  мировым  судебный  установлшя  приразр*шеншисковъ  о  воз- 
становлеши нарушеннаго  влад*шя  и  не  могутъ  входить  въ  разсмотр^ше  во- 
проса о  прав*  на  влад*н1е,  но  правило  это  им*етъ  лишь  тотъ  смыслъ,  что  мв- 
ровымъ  судебнымъ  установлешямъ  не  предоставлено  постановлятг^р^ьшенгя 
о  правгь  на  влад*ше.  Пом*щен1е  же  въ  мотивахъ  р*шешя,  для  большаго 
уяснешя  бывшаго  до  этого  влад*н1Я  и  нарушешя  его,  сао&раженШ  о  правть 
на  влад*ше,  поколику  вопросъ  этотъ  возбуждается  самими  тяжущимися,  совер- 
шенно согласно  съ  129  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  силу  которой  судъ  принилметг 
въ  соображенге  вс*  приведенный  по  д*лу  обстоятельства.  Изъ  этого  сл*дуетъ, 
что  мировыя  судебныя  установлешя,  для  опред*лен1я  уважительности  ходатай- 
€тва  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад*н1я,  могутъ  входить  въ  соображеше  и 


чпа. 
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осш)ван1й  влад'Ьн1я  прежняго  влад-кльца— истца,  и  способа  перехода  влад-Ьшя 
къ  новому  владельцу—ответчику.  Впрочемъ,  не  р^дко  бываетъ,  что  требова- 
шю  истца  о  возстановлен]и  нарушеннаго  владения  отв^тчикь  протнвопоста- 
вляеть  свое  право  на  влад^ьнге  спорнымъ  имуществомъ.  Въ  такомъ  поло- 
жеши  д^ла  мнровыя  судебный  установлешя,  на  основан]и  4  п.  29  и  1  п.  31 
ст.  уст.  гр.  суд.,  обязаны,  р^Ьшивь  требоваше  истца  по  существу,  отклониться 
(пъ  рс^зсмотргьтя  гмвлотато  отв'к'тчнкожъ  права  на  влад^ше».  75/532 
и  1084. 

190.  «По  78  ст.  уст.  гр.  суд.,  мировыя  установлешя  не  вправе  разсма- 
трнвать  документы  собственно  д!21я  определенхя  правь  собственности  той  или 
другой  стороны  на  недвижимое  им^ше,  но  когда  въ  документахъ  этихъ  заклю- 
чаются данный  для  разр^шетя  вопроса  о  том-ь,  действительно  ли  последовало 
нарушеше  чужаго  владешя  или  нетъ,  то  мировыя  установлешя  могутъ  и  даже 
обязаныихъразсмотрётьСреш.  72/275, 527и811)».  73/1499;  74/142,  157 
и  892;  75/49,  314  и  912;  76/90;  77/20;' 78/130. 

191 .  «Ст.  73  уст.  гр.  суд.,  воспрещая  мировому  суду  входить  по  деламъ  о 
возстановлен1и  нарушеннаго  владения  въ  разсмотрен1е  документовъ,  определяю- 
щнхъ  право  собственности  на  недвижное  именк,  не  воспрещаетъ  однако  суду 

.  обращаться  къ  представленнымъ  къ  делу  документамъ  для  определешя  какъ 
факта  действительнаго  владен1я,  такъ  и  самаго  факта  нарушешя».  73/984. 

192.  «11ринят1а  мировыми  судебными  установлен1ями  въ  соображете,  при 
разретаен]и  делъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  владешя,  вводнаго  листа,  какъ 
акта,  доказывающаго  время  вступлен1Я  во  а1аден1е  спорнымъ  именхемъ,  не  со- 
ставляетъ  нарушенш  73  ст.  уст.  гр,  суд.».  73/482  и  891- 

193.  «Иски,  предусмотренные  п.  4  ст.  29  уст.  гр,  суд.,  предподагаютъ 
нарушеше  вяадешя,  совершившееся  въ  течеш^и  шести  месяцевъ  до  начат1я 
иска.  Если  владен1е  перешло  отъ  истца  въ  ответчику  въ  этотъ  промежутокъ 
вреиени,  по  акту  или  другому  добровольному  соглашен1ю,  то  такой  переходъ, 
очевидно,  не  можетъ  быть  признанъ  парушен]емъ  владешя  и,  следовательно, 
не  даетъ  права  на  искъ  о  во8становлен1и  нарушеннаго  владен1я.  Письменныд 
доказательства,  представляемый  ответчикомъ  въ  подтверждеше  того,  что  вла- 
ден1е  истца  имъ  не  нарушено,  что  переходъ  владешя  совершился  по  добро- 
вольному йежду  ними  соглашен1ю,  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  действ1е 
сг.  73  уст.  гр.  суд.  и  подлежатъ  разсмотретю  мировыхъ  учрежденШ,  такъ 
какъ  лишь  по  обсуждеши  ихъ  можетъ  быть  разрешенъ  вопросъ,  было  ли  въ 
дацномъ  случае  нарушенхе  владения  и  следуетъ  ш  удовлетворить  требован1я 
истца  о  воэстановленш  нарушеннаго  владен1я.  Всякое  другое  толковаше  за- 
кона привело  бы  къ  результатамъ,  несоответствующимъ  его  назначешю  и  цели. 
Прежшй  владелецъ  имен1я,  продавъ  его  другому  лицу,  могъ  бы,  до  истечешя 
шести  месяцевъ  со  дня  продажи,  предъявить  къ  новому  владельцу  искъ  о  воз- 
становлеши  нарушеннаго  владен1Я.  Истцу  не  трудно  было  бы  доказать,  что 
имеше  менее,  чемъ  за  шесть  месяцевъ  до  начапя  иска,  состояло  въ  действи- 
тельномъ  его  шщ^ш;  затемъ,  если  бы  купчая  крепость  и  вводный  листъ, 
представляемые  ответчикомъ  въ  подтвержденхе  законности  перехода  къ  нему 
спорнаго  имен1я,  были  отвергнуты  судомъ  безъ  разсмотреп1я,  на  основ,  ст.  73, 
суду  НС  оставалось  бы  ничего  другого,  какъ  постановить  явно  несправедливое 
решеюе  о  возстановленш  владешя  истца».  75  51. 

1 94'.  «Настоящй  смысл'ь  ст.  ?3  уст.  гр.  суд.  заьмючается  въ  томъ,  что 
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при  доказанномъ  нарушен1и  влад-Ьтя,  судъ  но  им*втъ  права  принижать  я  вхо- 
дить въ  разсмотр4я1е  документовъ,  удостов'Ьряющихъ  о  прав*  собственяостЕ 
на  захваченный  нреднетъ  и  представляемыхъвиновникоиънарушешяэъоораэ- 
дан1е  своего  произвольнаго  д'Ьйств1я,  но  не  нъ  томъ,  что  судъ  не  можетъ  вхо- 
дить въ  обсужден1е  разнаго  рода  письменныгь  доказательствъ,  представше- 
мыхъ  въ  доказательство  того,  что  нарушен1я  влад-Ьтя  со  стороны  обвиняемаго 
не  было».  75/726. 
г)  В1ад*в1е      1 95 •  «Искъ  О  возстановленш  нарушеннаго  влад*Н1я  не  можетъ  быть  предъ- 
на  закон-  ^^^^г^  ^^  д  4  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  когда  переходъ  влад-Ьтя  недвижимостью 
ваа1и.    состоялся  не  всл^^дств1е  самоуправш,  а  былъ  послъдствшмъ  взаимнаго  согда- 
шешя  сторонъ,  исполнен1я  судебнаго  решетя,  или  же  распоряжен1Я  надле- 
жащей власти».  77/1;  Гоже   73/1347;  75/49,  51,  52,  99,  376,  440,  824, 
890  и  912;  76/174,  234  и  372;  77/2  и  8;  78/237. 

а)  „В'ь  настоящемъ  д-Ьл*  рубка  л-Ьса  въучастк'Ь  Частая  Дубрава  произве- 
дена крестьянами  не  самопроизвольно,  а  н{№  основан1н  б»иета,  полученнаго 
отъ  лйнаго  управлен1я,  которое,  въ  свою  очередь,  уполномочено  закономъ 
(1405  и  1406  сТ.  УШ  т.)  распоряжаться  выруГжою  л*са  въ  дачахъ  общаго 
влад'1^н1я  казны  и  частныхъ  лицъ,  къ  числу  которыхъ  относится  и  Богаты- 
ревская  дача;  сл']&довательно,  ни  распоряжеи1е  лъснаго  управлешл,  ни  по- 
рубка, сделанная  крестьянами  села  Богатырева,  не  заключая  въ  ^^  ни- 
какохъ  самовольныхъ  Д']^йств1й,  не  могутъ  служить  поводомъ  къ  предъ^вг- 
лен!ю  иска  о  нарушен1и  влад'Ьн1я  въ  томъ  смысл*]^,  какъ  схе  указано  въ  4  п. 
29  и  1310  ст.  уст.  гр.  суд.".  75/99. 

б)  „Вводъ  во  влад^н1С,  какъ  д']^йств1е,  совершаемое  во  исполневхе  судеб- 
наго постаиовлетя,  никакъ  не  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  самовольнымъ 
д^йств1смъ  частнаго  лида,  и  всякая  неправильность,  могущая  быть  допу- 
щена при  ввод*,  подлежитъ  обжалован1Ю  въ  установленномъ  порядк*".  76/490. 

в)  Собственникъ  имущества,  во  влад'^^ше  которымъ  введено  стороннее  лице 
по  рФшенш,  посл']^довавшем)'  по  иску  этого  лица  о  завлад'1^нш,  предъявлен- 
ному имъ  не  къ  собственнику,  а  также  къ  стороннему  лицу,  не  можетъ  уже 
просить  о  возстановлсн1п  его  влад'ЬнЕЯ,  нарушеннаго  этимъ  вводомъ.  77/1. 

г)  Изъят1е  по  расиоряжен1Ю  министер.  госуд.  имуществъ  изъ  влад'Ьн1я 
церкви  казеннаго  земельнаго  участка,  который  былъ  отведенъ  въ  пользо- 
ван1е  другой  церкви,  можетъ  быть  оспорено  искомъ  о  нарушети  влад'Ьн1я. 
79/314. 

1 96.  «Вводъ  Ьо  влад'бше,  совершенный  надлежащею  властш  и  на  осно- 
ваши  судебнаго  постановлен1я,  прерываетъ  бывшее  до  того  фактическое  вла- 
д'Ёюе  постороннихъ  лицъ  всЬии  гЬии  участками  земли,  которые  во  вводномъ 
лист*  поименованы  (р-Ьш.  72/910,  27  февраля  1875  г.  по  д.  Якунера, 
15  октября  и  17  декабря  по  д.  Бутовскихъ).  Та1си11ъ  образомъ,  если  во  вве- 
денномъ  во  влад*те  пр1обр'Ьтате.тя  нм*Н1я  окажется  посторонн1й  влад-блецг, 
такого  участка,  который  поименованъ  во  вводномъ  лист*,  то  въ  такомъ  случа* 
этотъ  посторонтй  влад*лвцъ,  переставъ  быть  фактическимъ  влад'Ь.'гьцемъ  съ 
момента  ввода  во  влад*н1е  означеннымъ  участкомъ,  не  южетъ  считать  пр1обр*- 
тателя  нарушающимъ  его  влад'Ьше,  и  если  это  постороннее  влад*Н1е  будеть  н 
:]ат*мъ  продолжаться,  то  пр1обр'Ьтатель  вправ*  требовать  прекращвн1я  сего 
влад*Н1я  искомъ  о  возстановлеши  нарушеннаго  вл'ад*тя,  если  со  времени  ввода 
во  влад*н1е  не  прошло  6  м*сяцевъ.  Бели  же  прежи1й  фактичесюй  влад*лецъ 
паходитъ,  что  д'Ьйств1ями  судебнаго  пристава  нарушаются  как1я  либо  его  права 
на  им-Ьихе,  то  онъ  можетъ  или  обжаловать  д*йств1е  судебнаго  пристава  уста- 
нов.1еннымъ  на  С1е  порядкомъ,  или  предъявить  искъ  о  прав*  собственности  на 
зеидю  въ  надлежащсмъ  судсбномъ  м*ст*».  76/428. 
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197.  Постановлен1е  полнцш  о  проложенш  дороги  не  лишаегкмир.  учреж- 
ден1Я  права  возстановить  влад*Н1е,  нарушенное  симъ  постановленхемъ. 

„Настоящее  д-кю  возникло  по  нросьб*  помещика  Догановскаго,  который 
просилъ  мироваго  судью  возстановить  его  влад'Ьн1е,  нарушенное  купцоыъ 
Р4знпковымъ  самовольнымъ  проложен1емъ  чрезъ  его  дачу  дороги.  Этого 
рода  д'каа  подсудны,  по  20  ст.  уст.  гр.  суд.,  мировымъ  установленхямъ,  кон 
разр^Ьшая  трсбован1е  Догановскаго,  за  силою  тЬхъ  же  1  и  3  ст.  уст.  гр. 
суд;,  очевидно,  не  могли  стесняться  постановлен1Ями  полицейскаго  управ- 
лешя,  на  которое  указываетъ  проситель.  Прстановлеше  С1е  состоялось  по 
просьб"]^  Резникова,  который,  желая  провозить  срубаемый  в'ь  дач'Ь  при 
дерев.  Червонк-Ь  и  др.  л-Ьсъ  чрезъ  дачу  пом-Ьщика  Догановскаго  и,  встргЬ- 
■  тнвъ  зЗапретъ  въ  этомъ  со  стороны  Догановскаго,  обратился  въ  полицейское 
управлеше  на  основашп  448,  449  и  450  ст.  т.  X  ч.  1,  съ  просьбою  о  суще- 
ствованю  дороги  чрезъ  дачу  Догановскаго  произвести  дознан1е.  Такнмъ 
образомъ,  прошеше  г-Ьзникова  въ  полицейское  управлеше  касалось  именно 
такого  обстоятельства,  которое,  составляя  спорь  между  двумя  частными  лит  ^ 
цами  о  прав'Ь  одного  изъ  нихъ  проезжать  чрезъ  да^у  другаго,  по  точному 
смыслу  1'и  3  ст.  уст.  гр.  суд.,  могло  подлежать  разр4шен1Ю  лишь  судебнаго 
м^ста  и  по  которому  административное  м^сто  никакого  р*шен1я  возста- 
новлять  не  могло.  Посему  находя,  что  къ  какому  бы  роду  д*лъ  ни  отнести 
настоящее  Д']^о,  т.  е.  къ  разряду  д^лъ  о  нарушенномъ  влад'!Ьн19  или  къ 
разряду  д-Ьлъ  о  прав*  участ1я  частнаго,  въ  томъ  или  другомъ  сдуча*,  д4ло 
это  подлежало  ведомству  суда,  а  не  администрацш,  и  что,  следовательно, 
мнровыя  судебныя  установлешя  не  нарушили  указываемыхъ  въ  кассащон^ 
ной  жалобъ  Никитина  законовъ,  прииявъ  это  д^ло  къ  своему  разсмотр*- 
нш  и  разр^шинъ  оное  не  стесняясь  постаяовлен1емъ  полицейскаго  управ- 
лен1я«.  73/1693. 

198.  «Въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  къ  возбужденно  иска  по  п.  4  ст.  29  уст. 
гр.  суд.  хотя  и  служили  самоуправныя  д*йств1я  ответчика,  но  зат*мъ  послФ- 
довало  распоряжеше  подлежащей  власти  о  передач*  влад*н1я  другому  лицу, 
жировыя  устаиовлен1я  не  могуть  возвращать  имущество  во  влад*Н1е  истца, 
такъ  какъ  по  указанному  иску  мировыя  установлешя  могуть  устранить  только 
ту  перемену  влад*н1я,  которая  произведена  самоуправными  д*йств1ями  ответ- 
чика, но  не  им*ютъ  права  изменять  распоряжеше  подлежащей  власти  о  пере- 
дач* влад^^н1я  кому  либо  » . 

Въ  этомъ  д*л*  отв*тчикъ  сначала  самъ  насильственно  завлад*лъ  иму- 
ществомъ;  то  зат*мъ  оно  было  передано  ему  полищею  по  лостановлешю    ' 
губ.  по  крестьянск.  д*л.  присутстия.  77/2. 

199.  Влад*н1е,  нарушенное  возстановлен1емъ  межевыхъ  законовъ  по  рас- 
поряжешю  подлежапщхъ  властей,  не  можетъ  быть  возстановлено  искомъ  о  за- 
В1ад*нш.  75/226;  77/367. 

200.  «По  раз-мснешинъ  сената  (напр.  р*ш.  68/291;  69/703  и  903),  л)  Споры 
иски  о  прекращен1и  права  на  арендное  влад*те  недвижимостью,  основаннаго  "**  до^ово- 
на  форма.1ьномъ  акт*,  въ  силу  1  п.  ст.  31  уст.  гр.  суд.,  изъяты  изъ  в*дом-5™"Дз" 
ства  мировыхъ  судебныхъ  установлешй».  73/381,  231  и  1170. 

201.  «Д*ла  о  найм*  пом*щец1й  по  услов{ямъ,  совершеинымъ  неформаль- 
нымъ  порядкомъ,  ^  подлежать  в*д*шю  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й  на 
основанш  ст.  29  и  31  уст.  гр.  суд.»,  73/1325. 

202.  «Пункт!»  4  ст.  29  уст.  гр.  -суд.  не  можетъ  быть  прим*няемъ  къ 
иску  о  прекращен1и  такого  пользован1я  отв*тчика  им*темъ  истца,  котсфое 
возникло  ре  всл*дств1е  самовольнаго  завл^д*н1я,  а  въ  силу  юридическихъ  ме^ 
жду  сторонами  отношенШ,  установленныгь  договорами  (найма)  или  закономъ. 
Искъ,  изъ  такихъ  отношен1й  возникш1й,  хотя  бы  истецъ  и  называлъ  его  непра- 
вильно искомъ  о  во8становлен]и  иарушеннаго  влад*шя,  можетъ  подлежать 
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разс1отр'^н1ю  мяровыхъ  судей  не  на  осиован1и  и.  4,  а  на  основати  и.  1  ст.  29 
уст.  гр.  суд.,  и  въ  томъ  лишь  случае,  когда  онъ  по  свойству  своему  и  по 
ц^н*  не  изъять  изъ  нхъ  ведомства  (р*т.  72/467;  73 1258  и  1490;  74/098; 
77  107:  7Г)/942:  76/251)».  79/89;  75/189  и  914;  77/72,  107,  111 
и  211. 

203*  «Споры  о  ирав'Ь  пользовав1я  въ  чужомъ  недвижпмомъ  имуществе 
на  основан1И  договора  найма  не  подходягь  нодъ  д'Ьйств1е  1  п.  31  ст.  уст.  гр. , 
суд.  и  подсудны  мировымъ  судебныгь  установлешямъ  въ  силу  1  п.  29  ст.  того 
же  устава». 

Д-Ьло  шло  о  прав*  истца  добывать  руду  на  зем.1'Ь  ответчика,  сельскаго 
общества,  уступленномъ  ему  но  общественному  приговору.  75/1059. 

204.  Искъ  о  понужден1И  жильца  къ  очистк*  пом'Ьщен1я  за  истечеюемъ 
срока  найма  не  по  формальному  договору  нодсудегь  мировымъ  установлешямъ. 
73/1183. 

205.  «Вонросъ  о  возстанов.1енш  нарушеннаго  влад'Ьп!я,  на  основанхи 
4  п.  29  ст.,  можетъ  возникнуть  только  по  истечеши  условлеинаго  по  договору 
срока  найма,  и  поэтому  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  услов1е  найма  не  потеряло  евооб 
силы  за  истечен1емъ  срока,  или  не  уничтожено  судомъ  въ  усгановленномъ  по- 
рядк^^,  наемщнкъ  не  можегь  бы;рь  удаленъ  отъ  найма  наоснованш  4  п.  29  ст., 
хотя  бы  и  было  доказано,  что  онъ  нарушилъ  услов1е».  73/1242. 

206.  Покушцикъ  им'Ьи1я  по  ввод'Ь  во  влад'Ьше  не  можетъ  искомъ  по  п.  4 
ст.  29  уст.  гр.  суд.  просить  объ  удален1и  изъ  онаго  оказавшагося  въ  немъ 
арендатора.  77/211  и  244;"79/79. 

^)  Швв1п-      207,  «Въ  случа*  возбуждения  со  стороны  ответчика  йъ  искахъ  о  нару- 

■**"''""^  шенномъ  влад'Ьн1и  или  о  прав*  участ1я  частнаго  сяора  о  томъ,  что  со  стороны 

*^^**    истца  пропущенъ  установленный  въ  п.  4  и  5  ст.  29  уст.  гр.  суд.  срокъ  на 

цредъявлен!е  такого  рода  иска  въ  мировымъ. судебныхъ  учреждетяхъ,  на  обя- 

.   занности  истца  лежитъ  доказать,  что  этотъ  срокъ  имъ  не  пропущенъ».  77/316. 

208.  При  переход*  имущества  къ  новому  ачад^льцу  течете  срока  для 
иска  о  прав'Ь  по.1ЬЗован1я  не  прерывается,  и  новому  влад'Ьльцу  зачисляется 
время  протекшее  въ  счетъ  этого  срока  при  прежнемъ  влад*.1ьц'Ь.  76/260. 

209.  Въ  случа*  возведен1Я  отв*тчикомъ  новаго  здатя  на  м*сто  сгор*в- 
шаго  срокъ  для  начат1я  иска  о  нарушенш  имъ  влад^Ьн!я  истца  землею,  на  ко* 
торой  находится  это  здаше,  долженъ  считаться  со  дия  возведен1я  сгор*вшаго,  а 
не  возобновлениаго  здан1Я.  76/340. 

210.  Изъ  р*ш.  75/755  сл15дуетъ,  кажется,  что  по  истечеши  срока,  уста- 
новленнаго  п.  4  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  искъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  вла- 
д4шя  можетъ  быть  предъявленъ  въ  окружномъ  суд*.  75/755;  ср.  75/754. 

211.  Искъ  о  возстановленш  нарушеннаго  влад*Н1Я,  предъявленный  по 
истечеши  шести  м*сяцевъ  со  времени  нарушен1Я  влад*Н1я  всл*дств1е  предъяв- 
лешя  этого  иска  первоначально  не  къ  надлежащему  лицу  за  неизвестностью 
истцу,  к*мъ  именно  было  нарушено  его  в.11ад*те,  не  подлежитъ  принят1ю  въ 
мировьпъ  учреждешяхъ.  76/347. 

212.  «Если  по  д*ламъ  о  завлад*н1яхъ  тяжущимся  предоставлено  право, 
по  прекращеши  производства  въ  полищи,  возобновить  д*ло  въ  новыхъ  судеб- 
ныхъ  устаиовлешяхъ, — и  если  время,  протекшее  отъ  предъявлешя  иска  въ  по- 
лищи до  прекращешя  онаго  по  правиламъ  10  марта  1869  г.— не  по.1агается 
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213 
въ  исчислен1и  зехской  исковой  давности,  то  не  представляется  законнаго  осно- 
ватя  и  при  исчислети  установленнаго  4  п.  29  ст.  уст.  гр.  суд.  щестим*сяч- 
наго  срока  для  предъявлен1Я  иска  о  нарушенш  влад'Ьтя  включать  въ  счетъ 
этого  срока  время  производства  д4ла  въ  полид1и,  такъ  какъ  предъявлеше  по- 
добнаго  иска  у  мироваго  судьи,  въ  силу  47  ст.  правилъ  10  марта  18()9  года, 
должно  быть  признаваемо  лишь  возобновлешемъ  лли  продолясен1емъ  производ- 
ства о  завлад^Ьши,  начатаго  въ  прежнемъ6езспорномъпорядк'1^(р'1^ш.  70/1605 
и  10  октября  1873  г.  по  д*лу  Варелопудо  и  Мезевири)».  75/174  и  790.  ' 

213.  «Письмо  частнаго  лица  о  воспрёщенш  рубки  и  продажи  л4са  въ^^)  Разные 
местности,  признаваемой  имъ  своею  собственност1ю,  само  по  себ*,  не  состав-    ^^^У*"- 
.1яетъ  факта  ^арушешя  влад'Ьшя  того,  къ  кому  это  письмо  писано,  а  есть  лшпь 
частное  заявлеше,  исполнен1е  или  неисполнете  вотораго  зависитъ  отъ  усмо- 

тр*тя  получившее  оное».  76/490. 

214.  «Иользоваше  своимъ  имуществомъ  составляетъ  не  обязанность  собг 
ственника,  а  его  право,  которое  ойъ  иожетъ  и  не  осуществлять,  продолжая  од- 
нако удерживать  за  собою  им^Ьн1е,  т.  е.  влад'Ьть  онымъ;  поэтому  одно  только 
непользован1е  им'1кн)емъ  не  можетъ  служить  доказательствомъ  ненахождешя 
онаго  въ  фактическомъ  влад'Ьти  собственника,  если  приэтомъ  не  установлено, 
что  им'Ьн1емъ  въ  течеши  сего  времени  владело  другое  .тадо». 

Разъяснен1е  это  дано  въ  виду  того,  „что  сдинственнымъ  основашемъ 
къ  отказу  Нев']^домской  въ  искъ  о  возетановлон1н  влад']Ьн1л  принадлежа- 
щаго  ей'  частью  пруда  съ-Ьздъ  принялъ  недоказанность  пользовашя  ея  озна- 
ченною частш  пруда".  79/310. 

215.  Ес.1и  по  предъявлети  въ  мировыя  учреждения  нс1са  о  возотановлеши 
нарушеннаго  влад'Ьн1я  истца  воспосл'Ьдуетъ  р^шен1е  другаго  конпетентнаго 
суда,  признающее,  что  истецъ  вовсе  не  ил*етъ  права  на  это  влад*те,  то  ми- 
ровыя учрежден1Я  уже  не  вправ*  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  этого  иска.  73/1309. 

216.  «Въ  искахъ  о  прав']^  частнаго  участ1я  образъ  дМств1я  мироваго  з)  Ис»  о 
судьи  дмженъ  быть  существенно  различенъ  отъ  того  пр1ема,  котораго  онъ  обя-  иряв4  учл- 
.занъ  держаться  по  смыслу  73  ст.  уст.  въ  д-Ьлахъ  о  возстановлешн  нарушен-  с^'«  '''®*' 
наго  вдад'Ьшя.  Различие  это  состоять  въ  томъ,  что  въ  д*лахъ  посл'Ьдвяго  рода     ""''®* 
мировому  судь']^  надлежигь  установить  только  факгь  влад'бшя  и  время  его  на- 
рушен1я;  въ  спор*  же  о  прав*  участ1я  частнаго  судь*  недостаточно  удостов*- 

риться  въ  томъ,  что  истецъ  пользовался  изв^^стными  выгодами  чужаго  шЛтя 
и  лишился  оныхъ  не  дал'Ье  какъ  за  годъ  до  начат1Я  д'Ьла,  до  сл*дуетъ  еще 
убедиться  и  въ  томъ,  что  таковое  пользоваше  не  было  ни  самовольнымъ,  ни 
случайнымъ,  но  утверждалось  на  прав*,  установленномъ  силою  закона  или  пр1- 
обр'Ьтенномъ  отъ  собственника  закопнымъ'способомъ».  75/278,  в1б.  862, 
941;  76/152  и  289. 

217.  Право  участ)я  частнаго,  признанное  мировыми  учрежден1ями,  н^ 
можетъ  быть  оспорено  въ  общихъ  судебныхъ  м'ктахъ.  79/278;  ср.  79/281. 

218.  Мировымъ  учрежден1ямъ  привислянскихъ  губерн.  подлежатъ  иски 
«только  о  возстановлен1и  полъзовангя  сервитутомъ  (безплатной  переправы  на 
паром*)  (ст.  29  п.  4  уст.  гр.  суд.  Ц.  II.),  а  не  о  признанш  самого  права  на 
таковой  сервитутъ  (ст.  31  того  же  устава)».  78/4. 

219.  «На  основаши  4  п.  115  ст.  полож.  о  прим.  суд.  уставовъ  1864  г. 
къ  варшавскому  округу,  в*домству  мировыхъ  судей  и  гмннныхъ  судовъ  подле- 
жатъ н(жи  о  нарушенш  пользован1Я  указанными  въ  книг*  второй  гражд.  ко- 
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декса  сервитутами,  когда  со  времени  нарушешя  прошло  не  бол*е  года,  не  дф- 
лая  никакого  раХ1нч1я  между  сервитутами  постоянными  и  явными  съ  одной 
стороны  и  сервитутами  непостоянными  н  неявными  съ  другой.  Всл^дствхе  сего 
должно  придти  къ  тому  зак-1ючешю,  что  предметомъ  иска  о  во8становлен1и  ноль- 
зован1я  сервитутами  могутъ  быть  всЬ  сервитуты  безъ  исключенгя,  въ  томъ  чн- 
сл*  и  сервитутъ  прохода  и  проезда».  78/211, 

220.  «На  основанш  122  ст.  полОж.  о  прим.  суд.  уставовъ  1864  г.  къ 
варшавскому  судебному  округу,  по  д*ламъ  о  возстановлеши  поль80ван1я  серви- 
тутами мировой  суды!  и  гминный  судъ  не  им'Ьютъ  права  входить  въ  ра»смотр'Ь- 
Н1е  актовъ  о  прав*  на  сервитутъ  и,  следовательно,  по  этимъ  дфламъ  свидФ- 
тельсшя  показан1я  составляютъ  главный  родъ  доказательствъ».  78/211. 

221.  Мировынъ  учрежден1ямъ  подсудны  иски  о  прав*  участгя,  а  н^ 
угодш  въ  чужомъ  имуществ*  (т.  X  ч.  1  ст.  452  и  463).  76/565. 

222.  «Споры  о  запрудахъ  ручной  воды  и  о  вред*,  наносимомъ  чрезъ  то 
сосЬднимъ  влад*льдамъусгройствомъ  плотинъ  и  мельницъ, принадлежать  къ  слу- 
чаямъ,  упоминаемымъ  въ  5  п.  29  Ст.  уст.  гр.  суд.  и  ст.  442  т.  X  ч.  1,  следова- 
тельно, какъ  ВСЯК1Й  споръ  о  прав*  гражданскомъ,  подлежатъ,  по  смыслу  1  ст. 
уст.  гр.  суд.,  обсуждешю  судебныхъ  м*стъ,  и  на  этомъ  основанш  подобный 
споръ  можетъ  быть  разр*шснъ  обязательно  для  спорящихъ  лидъ  только  су- 
домъ,  а  не  правительственными  м*стами  или  лицами». 

Разъяснеше  это  дано  при  отл*н*  опред*лсн1Я  съ*зда,  который  прн- 
зналъ,  „что  на  мельниц*  Щегловыхъ  ноставлонъ  знакъ  для  держандя  раз- 
мера воды  полищею,  ц  съ  постановкою  онаго  установились  уже  отношен1я 
в.1ад*льцевъ  Щегловыхъ  къ  сос*днимъ  влад*,1ьцамъ  мельницъ;  по  произве- 
деннымъ  же  мировыми  судьями  свид*тельствамъ  не  открыто  и  Абрамыче- 
вымъ  не  заявлено,  нтобъ  Щегловы  держали  воду  въ  своемъ  пруд*  выше  по- 
ставленнаго  полиц1сю  знака.  Такнмъ  образомъ,  прежде  иризнан1я  надлежа- 
щею власт1ю  д*йств1й  полицш  по  постановк*  знака  неправильными,  не 
представляется  основан1Й  къ  удовлетворенш  ходатайства  Абрамычева  о 
спуск*  воды  въ  мельниц*  Щегловыхъ**.  75/105. 

223.  Ходатайство  о  воспрещен1и  влад*льцу  воды  отводить  оную  въ  новое 
русло  составляетъ  искъ  о  прав*  участ1я  частна1'о  и  подсудно  мировымъ  уста- 
новлетямъ.  76/152. 

224.  «Вся1Сое  пользоваиге  имуществомъ  должно  быть  осиооано  на 
томъ  или  другомъ  правки  и,  сл*довательно,  не  обсудивъ  этого  права,  нельзя 
признавать  нарушенное  дользован1е  подлеагащимъ  возстановленш  въ  силу  од- 
ного только  того  обстоятельства,  что  пользован1е  это,  до  нарушен1я  онаго,  су- 
ществовало и  что  прекращен1е  посл*довало  мен*е,  ч*мъ  за  6  м*сяцевъ  до 
предъявлешя  иска.  Подобное  огражден1е  отъ  нарушен1й  установлено  въ  закон* 
(4  п.  29  ст.  уст.  гр.  суд.)  лишь  въ  отношенш  влйдпнгя^  ибо  С1е  посл*днее 
само  по  себть^  т.  е.  безъ  всякаго  отношен1я  къ  праву  на  основани  531  ст. 
т.  X  ч.  1,служитъ  законнымъ  основатемъ  къ  возстановленш  онаго,  буде  со 
времени  нарушешя  влад*тя  прошло  не  бол*е  6  м*сяцевъ;  по.1ьзовате  же  иму- 
ществомъ може1^  быть  возстановлено  всегда  не  иначе,  какъ  по  обсужден1И  са- 
маго  права,  ивъ  котораго  оно  выводится>.  76/231. 

225.  «Д*ла  по  искамъ  о  прав*  безсрочнаго  по.1ьзован1я  недвижимостью 
не  поименованы  в'ь  числ*  д*лъ,  подлежащихъ  в*домству  мироваго  суда,  на 
основан1и  29  ст.  уст.  гр.  судопр.».  78/241. 

226.  «Иски  о  возстановленш  нарушеннаго  права  участ1я  чааяаго  (п.  5 
ст.  29  уст.  гр.  суд.),  им*ющ1е  предметомъ  огражден1е  права  постороняяго  уча- 
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СТ1Я  въ  выгодахъ  чужаго  имущества,  ногугь  быть  вчинаемы  только  т'Ьми 
именно  лицами,  которня  въ  т4хъ  или  другихъ  пред']Ьлахъ  (ст.  442  и  послед. 
7.  X  ч.  1)  пользовались  и  считаютъ  себя  вправе  и  впредь  пользоваться  озна- 
ченнымъ  правомъ,  къ  дальнейшему  осуществлон1ю  коего-  они  встр^чаютъ  пре- 
пятств1е  со  стороны  собственника  им'Ьн1я. — По  сему  въ  подобнаго  рода  д-Ьлахъ 
собственникъ  им'Ьн1я  можетъ  принимать  учасие  не  иначе,  какъ  въ  качеств* 
ответчика,  ибр  право  нарушешя,  предусмотр^ннаго  въ  п.  5  ст.  29  уст.  гр.  суд., 
въ  отношен1и  къ  собственнику  имМя  со  стороны  лица  посторонняго,  последо- 
вать не  можетъ.  Въ  свою  очередь  собственникъ,  влад^юнцй  им'Ьн!емъ  по  праву 
собственности  (ст.  420  и  пои-Ьд.  т.  X  ч.  1),въ  случа*,  если  онъ  сочтетъ  вла- 
д-Ьше  им*шемъ  нарушенньгаъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  (напр.  пользо- 
вашемъ  его  имуществомъ  въ  силу  присвоиваемаго  себЬ  стороннимъ  ;шцемъ 
права  участ1я  частнаго),  можетъ  ограждать  свое  влад*те  только  путемъ  иска 
о  возстанов.1еяш  нарушеннаго  влад*н1я,  по  п.  4  ст.  29  уст.  гр.  суд.». 

Согласно  сему  сенатъ  призналъ:  „1)  что  Квятковская,  какъ  собственница, 
той  части  берега  р^кй  Ирпень,  къ  которому  нредполагалось  примкнуть 
плотину,  поступила  совершенно  п()авильно,  иредъявивъ  къ  мнтрополитан- 
СБОму  дому  искъ  по  п.  4-му  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  и  что  съ-Ьздъ  не  им^лъ 
законнаго  основания  къ  признан1ю  д^ла  себъ  не  иодсуднымъ,  въ  виду  того, 
что  подсудность  иска  опред^ляетсд  существомъ  исковаго  тробоватя,'  а  не 
содержан1емъ  возражен1й  ответчика  (р-Ьш.  73/1497,  74/380,  77/107  и  др.)",  и 
2)  что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  былъ  искъ  о  нарушенш  влад'Ьшя,  а  не  о  правъ  уча- 
спя  частнаго,  какъ  доказывалъ  кассаторъ-отв^тчикъ.  79/302. 

227.  с  Право  собственника  земли  не  допускать  по  ней  проезда,  помимо 
дорогъ  открытыхъ  для  пользовашя  постороннихъ  лицъ  въ  силу  закона  или 
договора,  можегь  быть  охраняемо  собственникомъ  путемъ  предъявлешя  по  п.  4 
ст.  29  уст.  гр.  суд.  иска  о  возстановленш  его  влад^шя»,  хотя  бы  право  про- 
«кеда  отв'Ьтчиковъ  основывалось  на  судебной  мировой  сд'Ьлк'Ь,  за  оиред'1&ленныя, 
принятыя  ими  па  себя,  но  не  цсполняемыя  обязательства. 

„Настоящее  д-Ьло  началось  по  жалоб-Ь,  принесенной  въ  хгон*  1876  г. 
Рененкампфомъ,  па  самовольный  про'Ё^здъ  отвътчиковъ  чрезъ  л']&сиую  ого 
дачу.  Отв'Ьтчики  указали  на  то,  что  они  пользуются  дорогою,  издавна  су- 
ществующего въ  им'Ьн1и  истца,  и  что  они  повой  дороги  не  прокладывал1ь 
При  дальн'Ьйшемъ  производств*  д-Ьла  генера.1ъ-ма1оръ  Рененкампфъ  зая- 
вилъ,  что  вознаграждешя  не  отыскива^тъ  н  просить  лишь  обязать  кр<мггьянъ 
упрочить  дорогу,  проходящую  чрезъ  его  л-Ьсъ.  Отъ  устройства  дороги  ответ- 
чики отказались.  Изъ  представленной  къ  Дкту  коши  съ  протокола  миро- 
ваго  судьи  18  августа  1872  г.  видно,  что  действительно  посх^довало  согла- 
шеше,  по  которому  влад^лецъ  обязался  допускать  иользован1е  дорогою,  а 
крестьяне  обязались  оную  чинить".  79/303. 

228.  «Право  собственника  земли  не  допускать  по  ней  проезда,  поМймо 
дорогъ  открытыхъ  Д.1Я  общаго  пользовашя,  можетъ  быть  охраняемо  собствен- 
никомъ только  путемъ  предъявлетя,  по  пункт.  4  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  иска  о 
возстановленш  его  владен1Я,  а  не  путемъ  иска  по  5  п.  29  ст.,  такъ  какъ  искъ 
по  5  пун.  29  ст.  моясетъ  им*ть  предметомъ  лишь  иарушен1е  собственникомъ 
принадлежащаго  истцу  права  учаспя  частнаго,  но  не  присвоен1Я  ответчикомъ 
непринадлежащаго  ему  права  участ1Я  частнаго».  79/304,. 

229.  «Право  собственника  земли  не  допускать  по  ней  про'Ьзда,  помимо 
дорогъ,  открытыхъ  для  пользован1я  постороннихъ  лицъ  въ  силу  закона  или 
договора,  можетъ  быть  нарушено  не  только  соседними  владельцами,  но  и  по- 
сторонними лицами,  и  по  сему  непринадлежность  ответчику  сосЬдняго  сь 
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земяей  истца  им^тя  но  можетъ  сама  по  себ*  служить  основан1екъ  къ  призна- 
Н1Ю  иска  не  относящимся  къ  нему».  79/304. 

«)  Искв  о       230.  «Иски  о  прав*  участ1я  общаго  не  подлежатъ,  за  силою  29  ст.  уст. 

"Щ|'гГ">^Р-  ^УД-'  ведомству  мироваго  суда*.  75/829;  78/20;  79/220. 

23 1 .  «Иски  о  возваграждеши  за  убытки,  причиненные  пом'Ьшательствомъ 
сплаву  л*санеправильнымъустройствомъ  на  р*к*  плотины  и  снесенш  этой 
последней  не  подлежатъ  ведомству  мир.  учреждетй,  такъ  какъ  второе  требо- 
ван1е  им4етъ  своимъ  предметомъ  право  собственности  на  недвижимое  имуще- 
ство. 78/51. 

4)Разб1рв-      232.  «На  основан1и  ст.  30  уст.  гр.  суд.  и  посл'Ьдовавшихъ  на  оную  разъ- 

^**^"у^,°^яснешй  сената,  разсмотр'Ьшю  и  р*шетю  мировыхъ  судей  по  совести  можетъ 
гр.  еуд.  подлежать  всяюй  споръ  о  прав*  гражданскомъ;  поэтому  для  того,  чтобы  д-Ьло 
могло  подлежать  обсуждетю  мироваго  судьи,  необходимо,  что  бы  оно  подлежало 
вообще  ведомству  судебныхъ  установленШ,  учреждённыхъ  по  уставу  20  ноября 
1864  года,  и  чтобы  оно,  кром*  того,  касалось  такого  права,  относительно  ко- 
тораго  могъ  возникнуть  споръ».  73/1733. 

233.  «Хотя  мировой  судья,  принимая  искъ  къ  своему  разсмотр*тю  въ 
порядк*,  дозволенномъ  30  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  всегда  можетъ  предугадать 
ц4ль,  съ  которою  тяжупцеся  уклоняются  отъ  суда  формальнаго;  но  если  при 
самомъ  разбор*  д*ла,  судья  получить  уб*жден1е,  что  частный  лица  обратились 
къ  нему  съ  просьбою  о  р*шен1и  по  сов*сти  мнимо  спорнаго  д*ла,  им*я  при 
томъ  въ  виду  какую  либо  несогласную  съ  законокъ  ц*ль,  то  судья,  конечно, 
обязанъ  отказать  въ  подобномъ  требован1и,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа* 
онъ  поступилъ  бы  вопреки  прямаго,  въ  1  ст.  уст.  гр.  суд.  выраженцаго,  на- 
значешя  суда  охранять  гражданск1я  права  по  поводу  ихъ  нарушен1я  или  спор- 
наго  состоян1я,  и  открылъ  бы  возможность  обращать  судебную  власть  въоруд1е 
для  нарушешя  правъ  третьихъ  лицъ  или  для  достижешя  другой,  какой  либо 
неблаговидной  ц*ли».  Общ.  собр.  75/58;  цирк,  указъ  15  января  1877. 

234.  «По  смыслу  р*шен1й  сената  71/446  и  72/515,  необходимымъ  усло- 
В1емъ  для  разбора  д*ла  по  ст.  30  уст.  гр.  суд.,  представляется  просьба  о  томъ 
об*ихъ  сторонъ,  обращенная  къ  мировому  судь*  въ  такой  форм*,  которая  не 
допускала  бы  ни  мал*йшаго  сомн*н1я  въ  д*йствительности  воли  просителей 
относительно  уполномоч1я  мировшо  судьи  на  окончательное  р*шен1е  д*ла 
по  сов*сти;  такая  просьба  должна  быть  либо  письменная,  либо  инымъ  закон- 
нымъ  порнОкомъ  удостовгьренная.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  заявлен]е  тяжу- 
щагося  объ  уаов1и  ихъ  разобраться  у  мироваго  судьи  по  ст.  30  уст.  гр.  суд., 
записанное  въ  протоколъ  судьи  и  ими  подписанное,  должно,  1л>  виду  ст.  51  и 
52  уст.  гр.  суд.,  допускающихъ  начат1е  д*ла  у  мироваго  судьи  по  словеснымъ 
просьбамъ,  почитаться  равносильн11МЪ  письменной  просьб*,  ести  только  оно  по 
содержан1ю  своему  не  возбуждаетъ  сомн*шя  въ  дЬйствнтельности  выраженной 
въ  немъ  В0.1И  тяжущихся».  75/357. 

235.  Безъ  просьбы  обгьихъ  тяжущихся  сторонъ  мировой  судья  не  вправ* 
принять  къ  своему  разр*шен1ю  искъ  по  ст.  30  уст.  гр.  суд.,  хотя  бы  въ  до- 
говор*, изъ  косГго  возникъ  этотъ  искъ,  было  постановлено,  что  вс*  взаимный 
претенз1и  по  этому  договору  им^ютъ  быть  разр*шаемы  по  ст.  30  т*мъ  именно 
мировымъ  судьсю,  къ  которому  одинъ  изъ  контрагентовъ  и  обратился  съ  ис- 
комъ.  76/461. 
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236.  Неявка  стороны  къ  разбирательству  д'Ьла  не  дастъ  мировому  судь-Ь, 
коему  стороны  предортавили  разр*шен1е  д'Ьла  по  ст.  30  уст.  гр.  суд.,  права 
прекратить  производство  безъ  разсмотр-Ьягл  д'Ьла  по  существу.  79/5. 

237.  «По  смыслу  30  ст.  уст.  гр.  суд.,  предоставление  поверенному  права 
просить  мироваго  судью  о  р'Ьтен1и  д*ла  на  основати  означенной  30  ст.,  должно 
быть  положительно  и  ясно  выражено  въ  доверенности  (р^Ьш.  7/01255, 71/446, 
72/515)».  73/1553. 

238.  «Поверенный  въ  такомъ  только  случа*  можегь  предоставить  миро- 
вому судье  решить  дело  по  30  ст.  уст.  гр.  суд.,  когда  это  право  въ  данной 
ему  доверенности  положительно  выражено;  о  томъ  же,  чтобы  такая  спещаль- 
ная  доверенность  требовалась  и  для  обжалован1Я  решен1я  мироваго  судьи,  по- 
стаиоатеняаго  на  основан1и  30  ст.  уст.  гр.  суд.,  ни  въ  законе,  ни  въ  рёше- 
И1Я1Ъ  сената  вовсе  не  сказано.  Въ  этомъ  отношен1и,  въ  виду  признанной  сена- 
томъ  однородности  решеп1й  по  30  ст.  уст.  гр.  суд.  съ  решен1ями  третейскаго 
суда  (694299,  70/852,  1255  и  др.),  следуеть  признать,  что  если  для  обжа- 
ловашя  решешя  третейскаго  суда  законъ  не  требуетъ  спецгальной  доверен- 
ности, не  смотря  на  то,  что  1Гредоставлен1е  поверенному  права  обращаться  къ 
третейскому  разбирательству,  по  сходству  съ  правомъ  окончить  дело  миромъ, 
должно  быть,  на  основан!»  250  ст.  уст.  гр.  суд.,  положительно  въ  доверенности 
выражено,  то,  равнымъ  образомъ,  нетъ  надобности  въ  спещальной  доверен- 
ности и  для  ходатайства  о!5ъ  уничтожен1и  состоявшагося  по  30  ст.  уст.  гр. 
суд.  решетя  мировшч)  судьи».  74/802. 

239.  Для  г)бжаловатя  съезду  постановлен1я  мироваго  судьи  по  совести, 
НС  требуется  особой  доверенности.  73/385. 

240.  На  постановлен1Я  мировыхъ  судей  по  ст.  30,  вне  указанныхъ  зако- 
номъ  уаювШ,  подаются  въ  съездъ  не  апелля1ионныя,а  частныя  жалобы.  73/563. 

241 .  «Просьбы  объ  отмене  решен1й,  постановленныхъ  мировыми  судьями 
по  совести,  должны  быть  подаваемы  темъ  же  ми1)овымъ  судьямъ,  а  не  прямо 
съе.чдамъ».  74/96. 

242.  «Просьбы  о  признан1и  недействительными  производствъ  и  решешй 
мировыхъ  судей,  состоявшихся  на  основан1и  ст.  30  уст.  гр.  суд.,  должны  под- 
лежать разрешешю  мировыхъ  съездовъ,  а  определен1я  съездовъ  могутъ  быть 
обжалованы  сенату  (реш.  69/1299;  70  952,  1255,  1433;  72,392,459; 
74/829)».  77/10;  74/829. 

243.  «Просьбы  трегьихъ  неучаствовавшихъ  въ  деле  лицъ  объ  отмене 
решен1й  мировыхъ  судей  по  ст.  30  уст.  гр.  суд.,  какъ  наруша^ощихъ  ихъ  права, 
подлежать  разсмотрёиш  мироваго  съезда  въ  порядке,  указанномъ  въ  ст.  1396 
и  1397  уст.  гр.  суд.  (реш.  74/802  и  828)».  77/10. 

2*4.  «Просьбы  о  признанш  недействительными  решения  мировыхъ  судей, 
состоявшихся  на  основ.  30  ст.,  подлежать  разрешешю  мировыхъ  съездовъ,  и 
если  законъ  даетъ  право  на  обжалован1е  судебныхъ  решен1й,  то  въ  то  же  время 
ограничиваетъ  право  это  определеннымъ  срокомъ,  такъ  какъ  въ  нашнхъ  за- 
конахъ  нетъ.безсрочныхъ  жалобъ». 

Разъяснен1е  это  дано  по  вопросу:  „правильно  ли  заключен1е  н1фоваго 
съезда  ^ъ  томъ,  что  указанный  въ  1398  ст.  уст.  гр.  суд.  срокъ  на  обжало 
ваше  решен1й  третсйскихъ  судовъ  не  распространяется  нарешен1я,  поста- 
нов.1енныя  по  30  ст.  уст.  гр.  суд.".  74/591. 


42  ПОДСУДНОСТЬ  мировая. 

245.  «Если  апелляц10нная  инстанц]'я,  обязанная  рассматривать  д'Ьла  един- 
ственно въ  пред'Ьлахъ  апелдяц1онныхъ  жалобъ,  т.  е.  обсужДать  тЬ  только 
осиован1я  къ  изм']^нешю  или  от1'Ьн1}  р^^шешй,  на  который  именно  указано  въ 
жалоб*,  можетъ  однако,  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  сама  отъ  себя,  независимо 
отъ  заявлен1я  сторонъ,  возбуждать  вопросы  о  подсудности  (584  ст.  уст.  гр. 
суд.),  то  н'Ьтъ  никакого  основан1я  утверждать,  чтобы  мдровой  съ*здъ,  раз- 
сматривающ1й  д*ло  въ  оообомъ  порядк*  производства  по  просьб*  объ  отм-Ьн* 
унцчтожеши  р'Ьшен1я  мироваго  судьи,  состоявшагося  по  30  ст.  уст.  гр.  суд., 
не  быль  вправ*  возбудить  самъ,  помимо  заявлснхя  стороны,  вопросъ  о  томъ, 
соотв^тствуетъ  ли  это  р'Ьшон1е  услов1Ямъ,  выраженнымъ  въ  30  ст.,  такъ  какъ 
разр*шен1емъ  этого  вопроса  определяется  и  самая  подсудность  такихъ  д*лъ 
мировыиъ  судьямъ».  74/802. 

246..  «При  отм-Ьн*  постановленнаго  одназкды  мировымъ  судьею,  пост.  30 
уст.  гражд.  суд.,  р^шенхн,  право  его  на  постановлен1е  въ  этомъ  же  порядке 
новаго  р'1}шен1Я  можетъ  зависать  не  отъ  распоряжен1Я  съезда,  отм-Ьнившаго 
р'Ьшен!е,  а  единственно  отъ  взаимнаго  желанш  о  томъ  сторонъ»;  а  по  сему, 
уничтоживъ  подобное  р*шен1е,  съ*здъ  не  вправ*  передавать  д-Ьдо  тому  же  ми- 
ровому судь*  для  постановлен1я  по  оному  новаго  р-кшеши  безъ  просьбы  о  томъ 
самихъ  тяжущихся.  79/5. 

247.  «Несоглас1е  решенья  судьи  по  совести  съ  посл*довавшимъ  уже  по' 
д*лу  р*шетемъ  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  уничтоженш  р-Ьшешя,  по- 
тому что  отъ  сторонъ  зависигь  во  всякомъ  положен1и  д*ла,  хотя  бы  и  поел* 
окончательнаго  его  р^шешя  высшимъ  судебнымъ  установлен1емъ,  обратиться 
къ  примирительному  разбирательству  возникшаго  между  ними  спора  (ст.  1357 — 
1400  уст.  гр.  суд.),  а  следовательно,  и  къ  разбирательству  по  ст.  30  уст., 
при  чемъ  д-Ьло  должно  разрешаться  по  совести,  независимо  отъ  состоявшихся 
по  тому  же  предмету  рещешй».  75/530. 

5)  Ст.  31      248.   «На  основаши  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  нскъ  владельца  земли  о  понуж- 

^О  ^ем*  ^'^™  ответчика  къ  сносу  возведенныхъ  на  земле  истца  построекъ  можетъ  под- 

соедмиеи-  леясать  ведомству  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й  только  въ  двухъ  случаяхъ: 

ные  со  спо-  когда  онъ  проистекаетъ  изъ  договора  (п.  1  ст.  29),  напр.  изъ  продажи  построекъ 

рпм1  о  пра- на  сносъ,  изъаренднаго  договора  и  проч.,  или  же  когда  онъ  представляется 

ммеети^на  ^^^^'^  ^  возстановлеши  нарушеннаго  владешя  (п.  4  ст.  29).  Въ  первомъ  слу- 

недв.1нущ.'*а*  искъ  о  сносе  построекъ  подсуденъ  мировымъ  установлешямъ,  если  цена 

^го  не  превышаетъ  500  руб.,  во  второмъ  случае  — если  искъ  предъявленъ  до 

истечен1я  шести  месяцевъ  со  времени  нарушен]я  ответчикомъ  владешя  истца 

самовольнымъ  во8веден]емъ  на  его  земле  построекъ».  79/295. 

249.  «Искъ  о  праве  на  сносъ  строен1Я,  безъ  присвоенгя  права  на  об* 
ладанге  имъ  нераздельно  съ  землею,  какъ  споръ,  касающШся  лишь  права 
на  матерхалъ,  изъ  котораго  строеше  построено,  не  можетъ  быть  причисляемъ 
къ  искамъ  о  недвижимости,  изъятымъ  по  ст.  31  уст.  гр.  руд.  изъ  ведомства 
мировыхъ  судей».  73/444. 

250.  Требоваше  новаго  собственника  земли  о  сносе  ответчикомъ  здашй, 
находящихся  на  земле  истца  и  купленныхъ  ответчикомъ  на  сносъ  у  прежня!^ 
<;обственника,  подлежитъ  ведомс1ъу  мировыхъ  учрежденШ.  74/333. 

251 .  Ходатайство  о  выселенш  ответчика  изъ  дома,  построеннаго  имъ  на 
адмле  истца  съ  его  соглас1я  и  въ  которомъ  ответчикъ  прожи.1Ъ  уже  несколько 
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ткгь,  подсудно  мировымъ,  а  но  общимъ  судебнымъ  устанометя^ъ,  хотя  от- 
йтчнкъ  доказывалъ  давность  своего  влад'Ьнтя. 

„Предъявленное  истице»)  Зал-Ьско»)  требоватце  мир*  съ11здъ  оставилъ  безъ 
разсмотр'Ьн1Я  по  существу  и  самое  д1ао  призна-П.  подлежащим!»,  по  ст.  31  и 
502  уст.  гр.  суд.,  въдомству  общ|1хъ  судебныхъ  установлепШ  на  томъ  осно- 
ванш.  что  въ  исБовомъ  прошешп  Зал4ской  заключаете]^  лризнаше  факта 
влад^шя  спорною  землею  Косьмпнымъ  въ  течетп  четырехъ  плп  пяти  лътъ  и 
что  Косьминъ  въ  жалоб-?;  своей  оспариваетъ  у  Зал-Ьской  право  собствел- 
ности  иа  застроенную  имъ  землю.  Между  гЬмъ  истица  Зал-Ьская,  какъ  это 
видно  изъ  содержатя  поданнаго  мировому;  судь^;  прошешя,  предъявила 
нскъ  о  прекращеши  самовольнаго  пользования  отставнымъ  солдатомъ  Ива- 
номъ  Косыганымъ  принадлежащ1гаъ  ей  усадебнымъ  м-Ьстомъ  п  выстроен- 
нымъ  на  немъ  изъ  экономическаго  матерхала  домомъ,  которымъ  онъ  ноль- 
зова.1гя  прежде  съ  соглас1я  на  то  влад'Ьльца;  требоваше  это,  подлежащее, 
какъ  это  разъяснено  сенатомъ  (р-Ьш.  72/467),  в'Ьд'Ьнш  мировыхъ  судебныхъ 
установлетй,  не  можетъ  быть  признано  выходящимъ  изъ  предЬловъ  ве- 
домства означенныхъ  установлен1Й,  ни  всд'Ьдствхе  заявлетй  отв^тчиконъ 
Косьминымъ  спора  противъ  права  собственности  За.^'Ьской  на  застроенную 
имъ  землю,  такъ  какъ  подсудность  иска  опред-ктяется  исковыми  тфсбова- 
Н1ЯМИ  истца,  а  не  возражешями  ответчика,  ни  равнымъ  образомъ  выве- 
деннынъ  съъздомъ  изъ  прошешя  Зал^ской  сознашемъ  истицы  въ  томъ, 
что  усадебнымъ  мкстомъ  отв'Ьтчикъ  влад'Ьлъ  4  года  или  5  л-Ьтъ,  безъ  об- 
суждон1я  тЬхъ  указанныхъ  истицею  обстоятельствъ,  при  которыхъ  возникло 
н  продолжаюсь  влад^нхе  Косьминымъ  усадебнымъ  м^стомъ,  объ  очищен1Н 
Еотораго  предъяв-тено  нын-Ь  требоваше,  и  безъ  опред'Ьлешя  самаго  свой- 
ства этого  влад-^шя".  75/347  и  348. 

252.  Просьба  пр1о6р'Ьтатсля  дома,  не  введеннаго  еще  во  владейте  онымъ. 
о  вывод*  изъ  него  Неправильно  проживающаго  въ  ономъ  ответчика,  не  под- 
лежигь  ведомству  мир.  судей. 

„Сенатъ  изъ  д^Ьла  сего  усматриваетъ,  что  истица  Горинова  просила  ми- 
роваго  судью  не  о  возстановлснш  ея  влад^н^я  домомъ,  а  о  вывод*  изъ 
этом  дома  Александра  Горинова,  на  томъ  основан1и,  что  она  пр1обр*ла 
этотъ  домъ  въ  собственность  по  духовному  зав*щанш  мужа  ея.  Документъ 
этотъ,  удостов^ряюпцй,  что  Горинова  ир1обр*ла  право  собственности,  на 
домъ,  но  недоказываюпий,  что  она  осуществила  уже  это  право  вводомъ  во 
влад4н1е  завёп^аннымъ  домомъ,  въ  порядке,  установ.1енномъ  1424-ю  и  послед, 
ст.  уст.  гр.  суд.,  охранительнаго  судопроизводства,  не  подлежалъ  разсмо- 
тр'Ьн1Ю  мировыхъ  установлен1Й,  за  силою  73  ст.  уст.  гр.  суд.  Засимъ,  им-кя 
въ  виду,  что,  по  смыслу  29  и  31  ст.  уст.  гр.  суд.,  дкла  о  недвижимыхъ 
им*н1яхъ  подсудны  мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ  только  въ  случа* 
иска  о  возстановлен1и  нару1пеннаго  владкн^я,  и  притомъ,  когда  истцомъ 
будетъ  доказано,  что  нарушенхе  действительно  существуетъ  и  последовало 
яе  более  6-ти  месяцевъ  до  начала  д-Ьла,  а,  между  темъ,  мировыя  установ- 
лешя  темниковскаго  округа,  вопреки  этому  правилу,  приняли  къ  своему 
разбирательству  искъ  Горнновой  не  о  возстановленш  ел  владен1я  домомъ, 
а  о  нраве  ея  владеть  и  распоряжаться  домомъ,  какъ  прхобретательницы  его 
по  духовному  завещан1ю".  75/88. 

253.  Просьба  пр1обретателя  дома  о  выселеши  изъ  онаго  произвольно  про- 
живающаго въ  немъ  ответчика  подлежитъ  ведомству  мир.  учреждений.  74/452. 

254.  Введенный  вовладен1е  купленнымъ  съ  торговъ  имен1е1ъ  не  можетъ, 
иекомъ  о  нарушешн  владен1я,  просить  о  понужден1н  живущихъ  на  купленной 
земле  лдцъ.къ  выселешю  и  къ  сносу  находящихся  на  ней  строешй  игь. 

„Ползикавъ  былъ  введенъ  мировымъ  судьею  во  владен1е  участкомъ 
земли,  занятой  поселеигемъ  крестьянъ  Лрохорояыхъ  н  Якушова^  а  затемъ 
Ползиковъ  предъявилъ  у  мироваго  судьи  искъ  къ  Антону  и  Ивану  Про- 
хоровымъ  о  воэстановлепш  ими  нарт/шеннаю  0А€1д*ътя  его,  считая  нарушеи1е 
зто  со  свода  его,  и  просилъ  снести  постройки  ихъ  съ  усадебнаго  его  ме- 
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ста.  Поверенный  Прохоровнхъ  обълснилъ,  что  Прохоровы  уже  50  д^тъ 
жнвутъ  на  усадьбЬ,  въ  подтвержден1е  чего  сослался  на  свид'Ьтедей";  сенатъ 
прпзна-п>  искъ  этотъ  не  нодлежащимъ  разр-Ьшенш  мир.  учрожден1й  но  п.  4 
ст.  29  уст.  гр.  суд.  79  226. 

255.  Искъ  о  доход'к  съ  недвижимаго  имущества,  право  на  которое  оспа- 
ривается отв^тчикомь,  не  подлежитъ  ведомству  мир.  учрежден1й. 

„Сенатъ  находитъ,  что  настоящее  д4ло  заключалось  въ  иск*  доходовъ 
съ  тракттгрнаго  заведешя,  прнчемъ.  об*  стороны  въ  доказательство  своихъ 
правъ  на  означенный  доходъ  ссылались  на  свое  право  собственности  на 
землю,  находяпсуюся  подъ  трактирнымъ  заведен1емъ,  въ  удостов^еше  чего 
аплеляторами  и  была  представлена  уставная  грамота,  имеющаяся  1фи  д'к1е. 
По  ст.  же  31  п.  1  уст.  гр.  суд.  иски  о  прав*]^  на  влад-Ьше  недвижимостью, 
утвержденномъ  на  формальномъ  акт^,  не  подлежать  ведомству  мировыхъ 
учреждешй,  а  потому  и  съ*здъ  въ  настоящемъ  случае;  не  имй^ъ  права 
принимать  ,къ  своему  разсмотр-Ьтю  д^ло,  какъ  заключающееся  въ  спор*  о 
о  прав*  на  владфте  землею".  73/555. 

256.  Взмскате  по  закладнынъ  на  недвижижыя  имущества  неизъяты  изъ 
мировой  подсудности  (75/508);  совершенно  противоположно  70/1556. 

257 .  Искъ  о  передач*  права  собственности  на  землю  согласно  мировой 
сд-Ьдк*,  которою  былъ  окопчснъ  у  мир.  судьи  искъ  о  нарушен1п  влад*н1я  ею, 
не  подсудёнъ  миров.  учрежден1ям'ь.  75/894. 

^1внных^ъ"      ^^     Под*ламъказсннагоуправлешя  ведомству  мировыхъ  установлений  под- 
упраылп^й.  лежать  только  иски  онарушенномъ  влад*нш,а  не  о  прав*  участ1я.  75/14  и105. 

259.  Исйи  казны  о  потравахъ  въ  ея  л*сахъ  не  подсудны  миров,  уставов- 
.1ен1ямъ.  74/739. 

260.  То  обстоятельство,  что  истедъ  предъявилъ  св(»й  искъ  въ  качеств* 
.представителя  казны,  не  даетъ  мировому  съ*зду  права  признать  д*ло  себ* 

ненодсуднымъ  по  ст.  31  уст.  гр.  суд.,  если  обстоятельство  это  не  оправды- 
вается сущностью  д*ла,  при  чемъ  это  парушоюе  служить  новодомъ  къ  касса- 
щи  даже  для  истца.  77/298. 

в)  Иски        261 .  «Въ  д*.11ахъ  между  сельскими  обывателями  предъявлен1е  иска  съ  од- 
обывателей.  ^^*  стороны,  непредъявлен{е  со  стороны  отв*тчика  отвода  о  неподсудности  д*ла 
по  п.  1  ст.  69  уст.  гр.  суд.  и  вступлен1е  его  въ  отв*тъ  по  существу  д*ла, 
равноси.1ьно  соглас1ю  ихъ  подчиниться  разбирательств?  миров,  судьи».  73  208 
и  1178;  75/618;  76/237;  77/88. 

262.  «Искъ  крестьянами  о  возстановленш  нарушеннаго  бывшимъ  пом*- 
щикомъ  ихъ  &9ад*н1я  ихъ  оврагомъ,  вошсдшимъ  в  ь  составь  выкупленнаго  ими 
ноземельнаго  над*ла,  не  можетъ  быть  признанъ  ни  относящимся  кь  нсполне- 
Н1Ю  уставной  грамоты  и  предметовъ,  въ  ней  обозначенныхъ,  ни  исгекающииъ 
изъ  обязательныхъ  отношен1й  между  пом*щиками  и  временно- обязанными 
крестьянами,  опред*ленныхъ  положетями  19  февраля  1861  г.,  такъ  какъ  съ 
утвержден1емъ  выкупной  сд*лкн  прекращаются  вс*  обязате.1ьнця  отношен1я 
между  пом*щиками  и  вреиенно-обя.занными  крестьянами,  которые  вступаютъ 
уже  въ  разрядъ  крестьянъ-собственников'ь;  но,  напротивъ  того^  какъ  возник- 
шей изъ  нарушетя  п])авъ  крестьянъ,  ими  уже  пр1обр*генныхъ  по  выкупное 
сд*лк*,  долженъ  подлежать  ра:}смотр*шю  тогосудебнагоустановдсюя,  къ  под- 
судности которагоонъ  породу  своему  отнесенъ уставомъ  гр. судопр.».  73/362. 

263.  «Споръ  о  правахъ  крестьянъ  на  имущество,  присваиваемое  ими  на 
(юновати  выкупной  сд*лки,  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  споръ  о  прав* 
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гражданскомъ  между  *1астны1ш  лнцаня  и,  какъ  таково11.  подлежигь  в'кдомству 
не  крестышскихъ,  а  судейншъ  установлен!й».  79/250. 

264.  «Влад'Ьеная  запись  опред'Ьляетъ  лишь  нространство  земли  и  угодья, 
которыя  должны  находиться  въ  д^^йствительномъ  пользоваши  бывшнхъ  го- 
сударств, крестьяпъ  изв'ктншъ  селенШ  и  разм^Ьръ  платимаго  ими  оброка; 
посл^  выдачи  влад'1^ш1ыгь  записей,  ниБак1л  обстоятельства  не  могугь  дать 
сельскому  обществу  права  домогаться  впоследствии  отъ  правительства  уве- 
личешя  над'Ьла,  предоставленнаго  оному  во  влад1Ьн]е  (ст.  38  и  39  пол.  о  поз. 
устройств*  госуд.  крест.).  Но  чтобы  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  угодья  или  оброч- 
ный статьи  показаны  во  влад'Ьнной  записи  состоящими  въ  общемъ  влад'Ьн!!  н'Ь- 
еколькихъ  селешй  или  въ  спорок  между  ними,  выдача  влад'Ьнной  записи  пре- 

"  граждала  возможность  предъявлен1я  судебнымъ  порядкоиъ  спора  о  прав*  поль- 
зовашя  этими  угодьями  или  оброчными  статьями,  и  чтобы  подобные  споры  не 
порежали  разрешен1Ю  судебныхъ  м'Ьстъ,  такого  правила  въ  приведенномъ  за- 
кон*  не  содержитсяж.  75/474. 

265.  Взыекаше  бывшижъ  пом']Ьщикомъ  съ  крестьяпъ,  выкупившихъ  свои 
шц-кш,  выкулныхъ  платежей,  подв']^домственно  судебнымъ  установлешямъ. 
70/433. 

266.  Искъ  бывшихъ  крестьянъ  съ  своего  бывшаго  пом'Ьщика  о  возна- 
гражденш  за  провладМе  нмъ  посл'1Ь  19  февраля  1861  г.  землею,  признанною 
потомъ  учрежден1ями  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  принадлежащею  этнмъ  крестья- 
намъ,  н  о  возвращенш  излишне  полученныхъ  съ  нихъ  шкупныгь  платежей, — 
не  подсуденъ  судебнымъ  установлен1яхъ.  76/525. 

267.  «Когда  установленный  165  ст.  пол.  о  выкуп.  отд4лъ  земли  крестья- 
нину сове;)шенъ,  то  оный  поступаетъ  согласно  36  и  37  ст.  общ.  пол.  въ  част- 
ную со()ственность  крестьянина,  и  нарушеше  собственности  отняткмъ  выд'Ьлен- 
наго  участка  и  назначен1емъ  таковаго  въ  другомъ  н^ст*  можетъ  быть  возста* 
новлено  на  основаши  1  ст.  уст.  гр.  суд.  только  путемъиска,  анепосредствомъ 
жалобы  крестьянскимъ  учреждетямъ>.  79/65. 

268.  «Вс'Ь  споры  между  землевлад']Ьльцами  и  вольными  людьми,  вознмкаю- 
Щ1е  нзъ  поземельныхъ  между  ними  отш)шен]й,  выдаются  не  мировыми  судьями 
я  вообще  не  судебными  установлешями,  а  мировыми  но  крестьянскимъ  д'Ьламъ 
учреждец]ями  па  тпхь  самыхъ  основаньяхь  катя  установлены  для  вы- 
шедшихъ  изъ  кр'Ьпостной  зависимости  крестьянъ  (74/50)».  79/89  и  91  (церк. 
земля);  79/92  и  95—100. 

269.  «Споры  бывшихъ  государств,  крестьянъ  между  собою  о  земляхъ,  до- 
ставшихся имъ  по  влад'Ьннымъ  .записямъ  поел*  введен1я  таковыхъ,  не  подле- 
жать ведомству  непрен'Ьнныхъ  члешшъ  уЬздныхъ  покр.д^^ламъ  присутствШ». 

78/204. 

270.  «Ст.  30  прилож.  IV  к*ь  указу  5  марта  1861  г.  по  прод.  1868  г. 
къ  IX  т.  св.  зак.  касается  порядка  разсмотр'Ьшя  слоровъ  по  влад^н]ю  землями, 
вошедшими  или  подлеясащими  включен1ю  во  влад'Ьнную  запись,  а  не  споровъ  о 
земляхъ  въ  урочищахъ  непринадлежащихъ  къ  числу  казенныхъ  земель,  над'Ь- 
ленныхъ  обществу  казенныхъ  крестья^гь»,  и  потому  д^^а  объ  этихъ  посл1;Д' 
нихъ  земляхъ  подлежать  в'Ьдомсгву  судебныхъ,  а  не  крестьянскихъ  установле- 
шй.  75/34.  Общ.  собр. 

271.  сНа  осно^;аши  30  п.  IV  прилож.  къ  укату  5  марта  1861  г.  по 
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прод.  1868  г.',  ра:^бору  м'Ьстныхъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  установл'ен1й  под- 
лежать лишь  так1е  споры  по  землевлад1^тю  жежду  ц'^лыми  селен1Я11и,  нераз- 
граниченЕыми  между  собою  формальныиъ  порядкохъ,  которые  заявлены  до  со- 
ставлешя  или  при  предъявлеши  влад^нныхъ  записей».  76/21. 

272.  «Ст.  91  Высочайше  утвержденнаго  13  мая  1870  г.  положешя  объ 
управлети  въ  казач.  войскахъ,  лицамъ,  къ  станичному  обществу  непринадде- 
жащимъ,  предоставляется  жалобы  на  д*йств1я  станичныхъ  и  поселковыхъ 
управлен1й  подавать,  по  ихъ  желантю,  либо  окружному  или  у^^здному  началь- 
нику, либо  въ  общ1Я  м-Ьста  по  принадлежности».  73/1308. 

273.  Разборъ  споровъ  между  пом^кщиками  и  арендаторами-старообряд- 
цами въ  с']Ьверо-западномъ  кра^,  а  также '  въ  витебской  и  могилевской  губ. 
подлеяситъ  ведомству  учрвжден1й  по  д'Ьламъ  крестьянскихъ,  а  не  судебныгь 
установлетй.  72/1259;  73/1136  и  1428;  75/76  и  260. 

274.  «Высочайшее  повелите  14  мая  1870  г.  не  распространяется  натЬхъ 
старообрядцевъ  сЬверо-^ападнаго  края,  которые  приписаны  късельскимъ  обще  г 
ствамъ  и  получили  над-Ьдъ».  74/883. 

275.  «Въ  Высочайше  утвержденномъ  постановлен1И  главнаго  комитета 
объ  устройств^Ь  сельскаго  состоян1я  14  мкя  1870  г.  н^Ьтъ  никакого  ука8ан1я  на 
те,  чтобы  оно  относилось  до  т^^хъ  лишь  старообрядцевъ,  которые  проживаютъ 
въ  им^Ьшяхъ  пом1^щиковъ  иольскаго  происхождетя,  почему  и  не  представляется 
никакого  основашя  изъять  старообрядцевъ  отъ  д'Ьйств]я  тЬхъ  прави.1ъ,  кото- 
рый изложены  въ  семъ  положешв,  когда  нодобныя  им'Ьн1я  перешли  во  вл&д']^- 
ше  лицъ  русскаго  происхождешя».  75/891.  ' 

276.  «Сомн^Ьщя  о  принадлежности  рекрутскихъ  квитанщй  крестьянскому 
обществу  или  семейству  разрешаются  волостнымъ  судомъ,  —  но  споры  между 
отдельными  лицами  о  принадлежности  зачетныхъ  рекрутскихъ  квитанщй,  оц'Ь- 
ненныхъ  свыше  100  руб.,  подсудны  или  мировымъ,  и.ти  общимъ  судебнымъ 
установлешямъ».  73/278;  75/360. 

277.  «По  соображети  пункта  а  ст.  2  Высочайше  утвержденнаго  25  октяб- 
ря 1865  г.  мн4н1я  гос.  совета,  въ  которомъ  сделана  ссылка  на  4  п.  24  ст. 
подож.  о  губ.  и  у*8дн.  учрежд.,  съ  содержатемъ  всей  24  статьи  того  поло- 
жешя, оказывается,  что  означеннымъ  мн'1^н1емъ  госуд.  совета  изъяты  нзъ  ъЬ- 
д'Ьшя  мировыхъ  по  крестьянскимъ  дЪламъ  учреждешй  д'Ьла  по  жалобамъ  по- 
етороннихъ  лицъ  на  личный  д'ёйств1я  членовъ  крестьянскихъ  обществъ  и  об- 
щественнаго  ихъ  управлешя,  а  не  иски  объ  изъят1И  ивъ  ихъ  влад'Ьн1я  земель, 
отведенныхъ  имъ  въ  над'Ьлъ  по  уставной  грамот'Ь».  73/815. 

278.  Иски  между  крестьянами  о  вознагражденш  за  ведеше  д'Ь.т,  хотя 
бы  суммою  мен^ке  ста  руб.,  не  подсудны  волостнымъ  судамъ. 

Сенать  мотивируртъ  это  т'Ьмъ,  что  „самыя  основан1я,  которыя  датжны 
быть  приняты  при  обсужден1и  этого  иска  (уст.  гр.  суд.  и  такса  для  прнс 
пов-Ьр.),  не  подходятъ  къ  т^мъ,  которыя  указаны  въ  ст.  96  п  107  общ.  под. 
о  кр.  волостнымъ  судамъ  для  разр'Ьшенхя  спорныхъ  между  крестьянами 
гражданскихъ  д'Ьлъ,  а  именно:  згктння  обычаи  н  правила,  принятый  въ 
крестьянскомъ  бьсгу".  72/1043. 

279.  «Разсмотр*ше  того — им*лъ  ли  право  сельскШ  сходъ  на  произведе- 
те разд-бла  и  можетъ  ли  состоявшееся  по  сему  предмету  постановлен1е  схода 
давать  право  на  имущество,  не  подлежитъ  разсмотр'Ьшю  суда».  73/315. 
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280.  Искъ  писаря  къ  волостному  правлешю  о  недоплоченномъ  ему  жало- 
ванья подсуденъ  общимъ,  а  не  крестьянскимъ  судебнымъ  учреждешямъ.  76/48. 

281.  «На  основаши  ст.  18  и  34  указа  1866  г.  (Дневй.  зак.  Ц.  П.  т.  66 
стр.  26)  коммис1Ямъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  коимъ  предоставлено  приведе- 
те въ  ясполнеше  правилъ  о  передач*  въ  собственность  городовъ  мостовъ  и 
персвозовъ,  находящихся  въ  черт*  этихъ  городовъ  и  ихъ  земель,  вм*ст*  съ 
правомъ  полъзоватя  доходами  съ  такихъ  мостовъ  и  перевояовъ,  которые  преж- 
ше  владельцы  этихъ  городовъ  собирали  въ  свою  пользу  по  праву  вотчинному, 
а  равно  и  ра^ирательство  вс*хъ  споровъ,  могущихъ  возйикнуть  по  поводу  та- 
кой передачи;  но  иски  не  о  прав*  собственности  на  спорный  перевозъ,  а  лишь 
о  сервитут*  пользовашя  онымъ,  неим*ющимъ  никакого  отношетя  къ  вотчин- 
нымъ  правамъ  бывшаго  влад*льца, — не  подходятъ  подъ  указанныя  ст.  18  и 
34  указа  1866  г.  въ  смысл*  спора,  подлежащаго  разсмотр*н1ю  учреждешй 
по  крестьянскимъ  д*ламъ,  а  потому  на  общемъ  основан1и  (ст.  1  уст.  гр.  суд.) 
должны  подлежать  разр*шетю  судебныхъ  учрежден1й».  78/4. 

282.  Искъ  о  выд*л*  изъ  оставшагося  насл*дственнаго  крестьянскаго  нс- 
движимаго  имущества  сл*дующей  истцу  части  подсуденъ  гминному  суду. 
78/202. 

283.  «Въ  в*д*нш  учрежден1й  по  кре<;тьянским*ъ  д*ламъ  (въ  привислян- 
скихъ  губ.)  остаются  только  иски  и  споры,  возяикающте  изъ  самыхъ  ликвнда- 
щонныхъ  табелей  и  данныхъ,  т.  е.  о  пространств*  и  границахъ  земель,  посту- 
пившихъ  въ  собственность  крестьянъ  по  этимъ  табелямъ  и  даннымъ,  а  что 
иски,  им*ющ]е  своимъ  предметомъ  требован1е  объ  опред*лен1н  насл*дствевныхъ 
правь,  какъ  въ  недвижимомъ,  такъ  о  въ  движимомъ  имуществ*  между  сель- 
скими жителями,  подв*домственны  и  гминнымъсудамъ».  78/227. 

284.  «Высочайше  утвсржденнымъ  28  шля  1878  г.  положеюемъ  коми- г)  Споры  • 
тега  гг.  министровъ  д*ла  по  соорамъ  о  чиншевыхъ  правахъ  признаны  непод-  'виивм!^ 
судными  мировымъ  судебнымъ  установлетямъ  (собр.  укакон.  и  распор,  правит,    °^* 

*  158  ст.  648)».  78/226. 

X. 

Подсудность    ТОРГОВАЯ. 

285.  «Т*  д*ла,  которыя  возникаютъ  изъ  кредитныхъ  отношетй  покупки 
или  поставки  товаровъ,  могутъ  подлежать  разсмотр*тю  коммерческаго  суда 
только  въ  томъ  случа*,'  если  покупка  или  поставка  д*йствительно  составляюгь 
торговый  оборотъ,  т.  е.  если  товары  предназначаются  для  торговли;  но  изъ 
того  только,  что  товары  взяты  въ  кредить,  нисколько  еще  не  сл*дуетъ,  чтобы 
иски  по  этимъ  д*ламъ  подлежали  разбору  коммерческаго  суда».  74/580. 

286.  «Искомъ,  истекающимъ  изъ  торговаго  оборота,  можетъ  быть  при- 
знанъ  лишь  такой  искъ,  который  вытекаетъ  изъ  сд*лки,  представляющейся 
торговою  не  только  по  отношетю  къ  отв*тчику,  но  и  по  отяошешю  къ  истцу. 
Торговый  характеръ  сд*лки  по  отношен1ю  къ  одной  изъ  сторонъ  не  можетъ 
нм*ть  посл*дств1емъ  признатя  иска  истекающимъ  изъ  торговаго  оборота  и 
подсуднымъ  коммерческому  суду». 

Крестьянинъ  Сорокинъ  искалъ  съ  почетн.  гр.  Морозова  В41  р.  27  к.  за 
купленный  хм*ль.  74/761. 

287.  «Подсудность  коммерческимъ  судамъ  опред*ляется  не  правами  со- 
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стояо1я  тяжущихся,  а  принадлежностью  д-Ьйств!!!,  изъ  коигь  возникаюгь  иски 
къ  торговымъ  оборотамъ».  75/677. 

288.  «Искъ,  проистекакшцй  изъ  договора  товарищества  на  производство 
нзвознаго  промысла,  подсуденъ  коммерческому  суду».  75/772. 

289.  «Д*ла,  возникаюпця  изъ  кредитиыхъ  отношен1й  покупки  или  по- 
ставки товаровъ,  могутъ  подлежать  р^мотр^нш  коммерческаго  суда  только 
въ  томъ  случа*,  если  покупка  или  поставка  дМствйтельно  произведены  на 
предметъ  торговаго  оборота,  то  есть,  если  товары  предназначаются  для  торговли 
(р-Ьш.  сената  68  434,  756;  72/12  и  др.)>. 

Согласно  сему  признано,  что  искъ  денегъ  за  забранную  трактирщикомъ 
въ  долгъ  провизш  для  трактирной  прислуги  не  подлежитъ  коммерч.  суду 
76/105. 

290.  «Искъ  объ  излишне  унлоченныхъ  деньгахъ  но  векселю  не  можетъ 
считаться  ни  вексельнымъ,  ни  вообще  относящимся  къ  торговымъ  оборотамъ»,и 
потому  подсудненъ  не  коммерческому,  а  общнмъ  судамъ.  76/159. 

291.'  «Прин4Т1е  на  себя  платежа  чужаго  торговаго  долга,  само  по  се6%' 
не  отнесено  къ  гЬмъ  обязательствамъ,  иски  по  которымъ  подлежат^  в-Ьдомству 
коммерческаго  суда».  79/17. 

292.  Взыскаше  по  поручительству  по  векселю,  данному  не  насамомъвек- 
се.1*,  а  на  отд-Ьльномъ  акт*,  не  подсудно  коммерческому  суду.  79/17. 

293.  «Не  ВСЯК1Й  подрядъ  и  не  всякая  поставка,  даже  и  казенные,  состав- 
ляюгь  торговое  предпр1ЯТ1е».  79/44. 

294.  «На  основан1и  1426  ст.  т.  XI  уст.  торг.,  ведомство  кер^енскаго  ком- 
мерческаго суда  распространяется  на  постоянно  и  времено  пребывающихъ  въ 
городахъ  Крымскаго  полуострова,  но  не  въ  у*8дахъ».  73/943. 

295.  «В-Ёдомство  варшавскаго  коммерческаго  суда,  со  времени  введешявъ 
д'Ьйств1е  въ  варшавскомъ  судебномъ  округ*  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  рас- 
пространяется лишь  на  гЬ  иски,  возникаюпце  изъ  торговыхъ  сд'Ьдокъ,  цфна 
коихъ  превышаетъ  250  р.».  78/206. 

296.  «Хотя  по  буквальному  тексту  д*йствующихъ  въ  Цар.  Польскомъ  уза- 
конен1й  д*ла,  относящ1яся  къ  торговой  подсудности,  въ  м*стиостяхъ,  на  кото- 
рый не  распространяется  ведомство  варшавскаго  коммерческаго  суда,  выдаются 
общими  гражданскими  судами  и  такимъ  образомъ  варшавсшй  коммерчесюй  судъ, 
вн*  пред'Ьловъ  его  территораальнаго  ведомства,  заменяется  лишь  окружньпш 
судами,  для  которыхъ  установленъ  сокращенный  порядокъ  производства  и  на  ' 
р^шеши  коихъ  жалобы  приносятся  судебной  палагЬ;  но  невозможно  предпола- 
гать, чтобы  законъ  им^лъ  въ  виду  отнести  торговый  д^ла  на  всякую  сумму,  и 
ниже  250  р.,  къ  ведомству  окружныхъ  судовъ».  78/206. 

XI. 

Подсудность   ДЪЛЪ   СУДАМЪ   ДУХОВПЫМЪ. 

297.  Ст.  214  и  215  уст.  о  консист.  не  им-Ьготъ  примФнен1Я  при  д*й- 
ств1и  устава  гр.  суд.,  я  иски  къ  духовпымъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ  могуть 
быть  предъявляемы  въ  суд*  помимо  епарх1альнаго  начальства.  77/157;  79/246. 

298.  Д^^а  объ  оскорблен1и  духовными  лицами  католическаго  в^Ьроиспо- 
В'Ьдан1я  лицъ  св'Ьтсь-ихъ  не  изъяты  изъ  ведомства  свФтскаго  суда,  если  оскорб- 
ленные обращаются  къ  оному.  74/194» 
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299.  Отказъ  вдов'Ь  въ  насл^Ьдственншъ  правахъ  на  томъ  основаши,  что 
она  вовсе  не  состояла  въ  бршЬ  съ  насл^додателемъ,  безъ  предварител^наго 
разр*шетя  вопроса  о  брак*  судомъ  духовнымъ,  есть  поводъ  къ  кассащи. 
13/149. 

300.  Отказъ  въ  жкк.  вытекающемъ  изъ  брака,  всл^^дств1е  прнзнашя 
самаго  брака  нед'Ьйствительныжъ  безъ  заключен1я  о  семъ  надлежащаго  духов- 
наго  начальстве,  составляетъ  поводъ  къ  кассацш.  74/766. 

ХП. 

РАЗГРАННЧЕН1Б    ПОДСУДНОСТИ ,  МЕЖДУ     ПРЕЖННИН    Я    НОВЫМИ    СУДЕБ. 
МЕСТАМИ    И    ПРАВИЛА    О   ВВЕДЕН1И    ЭТИХЪ   ПОСЛФДНИХЪ. 

301 .  «По  смыслу  79  ст.  полож.  о  введ.  въ  д*йств1е  судебныхъ  уставовъ, 
иски  по  д'Ьламъ,  разр']Бшеннымъ  полшцею  въ  безспорномъ  порядке,  подлежатъ 
в*д*нш  судебныхъ  установленШ,  учреждснныхъ  по  уставамъ  1864  г.  лишь 
тогда,  когда  они  предъявляются  стороною,  недовольною  постановлешемъ  по- 
лящи.  73/281. 

302.  «Предъявлеше  обязательства  ко  взыскашю,  прежде  иствчен1Я  по 
оному  давности,  въ  полицейское  м'кто  прерывало  течеше  давности;  подъ  искомъ 
прерывающимъ  земскую  давность  (прим.  къ  ст.  213  т.  X  ч.  2),  наши  законы  ра- 
зум'Ьютъ  не  только  тяжбы  и  иски,'  лроизводяпцеся  въ  судебныхъ  м^^тахъ,  но  и 
ВСЯК1Я  безспорныя  производства,  установленнымъ  порядкомъ  начатые  (р^Ьш. 
гражд.  кас.  деп.  68/371).  Засимъ  постановлешя  подлежащаго  полицейскаго 
м'1кта  могли  быть  обясалованы  одною  изъ  участвовавшихъ  въ  д'кгЬ  с1ч)ронъ 
судв<5ному  м*сту  въ  четырехнедельный  срокъ  (ст.  24  т.  X  ч.  2).  Но  пропу- 
стивш1й  этотъ  срокъ  лишался  права  просить  въ  частномъ  порядк'Ь  отмены,  или 
пр10становлен1я  полицейскаго  решетя,  а  не  лишался  права  начать  д^ло  судеб- 
нымъ  порядкомъ  (р1ш.  67/506)  и  сохранялъ  за  собою  это  последнее  право  въ 
течешн  земской  давности  отъ  времени  объявления .  ему  полицейскаго  постанов- 
лешя (р*ш.  70/668)>.  73/541;  75/473. 

303.  «Ст.'72  полож.  19  октября  1865  г.  о  введеюи  въ  д*йств1е  судеб- 
ныхъ уставовъ  20  ноября  18в4  г.,  установляющей,  что  только  время,  про- 
текшее со  дня  первоначальнаго  предъявлешя  иска  до  постановлен1я  судомъ  иди 
полшцею  опред'Ьлен1Я  о  прекращенш  производства  не  полагается  въ  исчисление 
земской  для  начатхя  исковъ  давности,  —  им^гъ  д*йств1е  единственно  въ  слу- 
чаяхъ  прекращен]я  исковъ  на  основанш  62  и  посл^Ьдующихъ  статей  означен- 
наго  полежешя,  т.  е.  по  одному  только  желанш  тяжущихся  возобновить  д^до 
въ  новыхъ  суде!5ныхъ  установлеюяхъз^.  79/52. 

304.  «Соображеше  ст.  79  съ  63  и  78  ст.  полож.  19  октября  1865  г.  и  съ 
47  ст.  полож.  10  марта  1869  г.  приводить  къ  заключеюю,  что  правила  о 
возобновлеши  въ  новыхъ  судахъ  д^^лъ  по  долговымъ  взыскан1ямъ,  производив- 
шихся въ  П0ЛИЦ1И,  относятся  къ  д-Ьламъ,  еще  нергьшеннымь  и  прекращенйымъ 
производствомъ  по  требовашю  взыскателя  или  по  постановлению  самой  полищи, 
а  по  д'Ьламъ  ргьшеннымъ  предъявлеше  иска  предоставляется  лишь  тяжуще- 
муся, недовольному  постановлен1емъ  полиц1и,  т.  е.  тому,  противъ  котораго  оно 
состоялось,  а  не  тому,  требования  котораго  опред^^ешемъ  полищи  удовлетво- 
рены (р*ш.  72/357;  73/281  и  363).  Если  въ  опред*ленш  гражд.  касс,  д-та,- 
рЬт.  68/457  и  упоминалось,  между  прочимъ,  что  сторона,  недовольная  поста- 
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новлен1емъ  цолицш  вообще,  т.  е.  состоявшимся  какъ  объ  удов.уетш)рен11  пре- 
твнз1и  взыскателя  безспорнымъ  порядкомъ,  так'ь  я  объ  отказ*  въ  семъ,  должна 
предъявить  искъ  въ  судебномъ'установленш  по  уставамъ  1864  г.,  то  это  отно- 
силось къ  гЬмъ  случаямъ,  когда  требованхя  взыскателя  не  вподн*  удовлетво- 
рены полищею  и,  сл']^дователыю,  онъ  не  ножетъ  быть  лишенъ  права  предъ- 
явить искъ  въ  суд*  •'.  75/800. 

305.  «По  правиламъ  11  октября  1865  г.  подача  жалобы  на  р-Ьшеше 
лолицш  въ  безспорноиъ  порядк*  и  отказъ  въ  этой  жалоб*  не  лишали  жалоб- 
щика права  на  начат1е  д*ла  въ  порядк*  судебно-исковомъ.  Изъ  сего  сл*дуетъ, 
какъ  это  уже  объяснено  было  сенатомъ  (р*ш.  10  декабря  70/1915),  что  по- 
становлешя  полицш  по  д^лаиъ  прежняго  4езспорнаго  производства,  подлежапця 
отм*н*  по  иску  недовольной  стороны,  въ  течен1е  общей  земской  исковой  дав- 
ности, не  могутъ  вступать  въ  законную  си.ту,  а  потому  мировыя  установлешя, 
принявъ  к'ь  своему  разсмотр'Ьн1ю  искъ  объ  отм'Ьн*  постановлетяполицейскаго 
управлешя,  не  нарушаютъ  гбмъ  законовъ».  78/591. 

306.  «На  основаши  ст.  79  пол.  о  введ.  въ  д'Ьйств1е  судебныхъ  усгавовъ, 
сторона,  недовольная  постановленхемъ  полиц1и,  можетъ  предъявить  искъ  въ 
судебномъ  установленш,  образованномъ  по  уставамъ  20  ноября  1864  г.  Право 
на  этотъ  искъ  сохранялось  въ  теченш  зевдсой  давности  69/1144,  1296),  а 
посему  постановлешя  помцш  по  д'Ьламъ  прежняго  безпорнаго  производства 
не  входятъ  въ  законную  силу  въ  течеши  земской  давности  (70/1915)».  76/531. 

307.  «Ст.  63  положен1я  Высочайше  утвержденнаго  19  октября  1865г. 
о  введбнш  въ  д*йств1е  судебныхъ  уставовъ,  предоставляетъ  возникш1я   въ 

'  прежнмхъ  судебныхъ  установлешяхъ  и  еще  нер*шенныя  ими  д*ла  прекращать 
бъ  правомъ  возобиовлетя  въ  судебныхъ  установлешяхъ,  учреждаемыхъ  по  уста- 
вамъ 1864  г.,  не  только  по  взаимному  согласие  тяжущихся,  но  и  по  требова* 
шю  одного  истца,  при  чемъ  не  постановлено  никакого  относительно  изм*неа)я 
суммы  иска  ограничешя>.  73/1627. 

308.  «На  основанш  правилъ.  Высочайше  утвержденныхъ  10  марта  1869 
г.  (лит.  б.  п.  21  и  24),  т*  изъ  нер*шенныхъ  ^^лъ  упраздненныхъ  уЬздйыхъ 
судовъ,  которыя  по  свойству  спора  и  по  ц-Ьн*  иска  были  подв*домы  мировымъ 
судебнымъ  установлен1ямъ  и  ро  которымъ  уже  посл'Ьдовалъ  обм*нъ  состяза- 
тельныхъ  бумагъ,  подлежать  разбирательству  мировыхъ  судей  на  осю)ва- 
ши  устава  гражданскаго  судопрорзводства,  безъ  воэложешя  при  томъ  на  ист- 
цов!» обязанности  возобновлять  эти  д*ла  подачею  новыхъ  исковыхъ  проте- 
ши». 75/86. 

309.  По  вопросу  «можетъ  ли  взыскатель,  требовате  кое^о,  при  прежнемъ 
порядк*  судопроизводства  предъявленное,  было  уже  признано  полпщею  подле- 
жащимъ  полному  уОовлетваретю,  начать  въ  одномъ  изъ  судебныхъ  уста- 
новленШ,  обра.зованныхъ  по  уставамъ  20  ноября  1864  г.,  искъ  о  ето^ч- 
ноль  присуошденги  этого  же  взыскания?» — сенатъ  далъ  отв*тъ  отрицатель- 
ный. 75/183. 

310.  «Неокончан1е  въ  сенат*  (по  прежнему  порядку)  производства  по  Х1>- 
датайству  отв*тчика  о  направлети  д*ла  къ  исковому  порядку  въ  новыхъ  су- 
дахъ  не  служить  препятствтемъ  къ  предъявлешю  иска  въ  этнхъ  посл*днихъ>. 
72/1152. 

311.  Возможность  обжа;1оватя  сенату  (въ  прежнсмъ  порядк*)  постанов- 
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лев1я  коммерческаго  суда,  нарушающш'о  нрава  просителя,  неотнюсаеть  у  него 
возможности  право  это  защищать  искомъ  въ  общихъ  судахъ. 

„Право  конкурса  распоряж№ься  хранившимся  депозитом^  деньгами  было 
нарушено  Сушкинымъ  т'Ьмъ,  что  онъ  исходатайствовалъ  въ  коммерческомъ 
судъ  ир10становлеше  раздачи  этой  суммы  кредпторамъ,  а  за  таковьшъ  на- 
рушен1емъ  права,  1финадлежащаго,  по  19Ш:  н  1996  ст.  XI  т.  уст.  торг., 
конкурсу,  съ  каковымъ  правомъ  связаяъ  бъиъ  не  отвлеченный  вопросъ  о  томъ, 
изъ  каього  источника  выручены  били  деньги  33,631  руб.,  но  матеръальнын 
интересъ  кредпторовъ,  иредставителемъ  коихъ  является  конкурсъ,  сей  по- 
сл'Ьдшй  очевидно  тгм'ктъ,  по  ст.  693  1  ч.  X  т.,  право  искать  удовлетворе- 
йя  посредствомъ  суда,  и  въ  пользоваши  этимъ  правомъ  конкурсъ  не  згогъ 
быть  ст1к:ненъ,  хотя  бы  онъ,  по  ст.  1309  т.  XI  уст.  торг.,^  и  могъ  обяшло- 
вать  состоявппяся,  по  ходатайству  Сушкина,  постановленш  коммерческаго 
суда  сенату  (р-Ьш.  гр-  кас  деп.  73/1240)".  79/224. 

312.  То  обстоятельство,  что  по  обязательству  предъявленному  въ  поли- 
дш,  производилось  уже  взыскаше,  не  лнтаежь  взыскателя  права  предъявить 
свое  взыскате  въ  новыхъ  судебныхъ  установленгяхъ  и  безъсоглас1я  ответчика, 
ес1н  этотъ  посл'6дя1й  не  доказалъ,  что  въ  полиц1и  посл'Ьдовало  по  зтому  взы- 
скашю  постановлсн1е  по  существу.  77/19. 

313.  О  взысканш  денегъ,  право  пц  который  признано  за  истцомъ  въ  преж- 
немъ  порядк*  судопроизводства,  онъ  можетъ  просить  новыя  судебныя  установ- 
ленш  въ  порядк'Ь,  у(;тановленномъ  ст.  45  и  46  правилъ  10  марта  1869  г.,  а 
не  въ  порядк-Ь  исковомъ.  75/288. 

314.  Жалобы  на  приведеше  въисполнеше  исполнительнаго  листа,  выдав- 
ншч)  упраздненнымъ  судомъ  лрежняго  порядка  подлежать  разсхотр'Ьшю  окруж- 
суда,  в-ь  округЬ  коего  находился  упраздненный  судъ.  75/313. 

315.  На  ощед-Ьлете  окружнаго  суда,  коимъ  разрешается  не  сомн^ше  о 
смысле  указа  сената,  посл']^довавшаго  въпрежиехъ  порядк1Ь.  а  вопросъ  отоиъ, 
въ  какомъ  порядк*  долженъ  разрешаться  споръ  объ  имуществе,  подлежащемъ 
выдач*  на  осн(>$ан1и  этого  указа,  жмоба  приносится  судебной  падагЬ,  а  не 
сенату  въ  лрежнемъ  порядке.  76/29Я1 

316.  «Но  силе  пуиктовъ 44—46  Высочайше  утвержд.  10  марта  1869  г. 
мяетя  государственнаго  совета  о  порядке  производства  делъ  прежиихъ  судеб- 
ныхъ-  месть,  какъ  въ  мЬстностяхъ,  где  вводятся  судебные  уставы  въ  полном!, 
объеме,  такъ  и  техъ,  где  вводятся  мировыя  судебный  установлетя  отдельно 
отъ  общихъ,  оиределен1я  окружныхъ  судовъ  по  воиросамъ  и  сомнешямь,  кото- 
рые могутъ  возникать  по  деламь,  производившимся  и  окончательно  разрешен- 
нынъ  по  прежнимь  правиламь  производства,  за  исключен1емъ  только  того  слу- 
чая, когда  возникаегь  вопросъ  о  толкованш  решений  департаментовъ  общихъ 
собрашй  сената,  подчиняются,  («тносительно  порядка  обжалов1аЛ]я,  во  всемъ 
правиламь  устава  1'ражданскаго  судопроизводства  20  ноября  1864  г.  (реш. 
76/293)».  ^   • 

Ра;^ъяснен1е  это  ;щио  всдедств1с  того,  что  палата  отказалась  отъ  раз- 
смотрен1я  жалобы  на  толковашс  окружнымъ  судомъ  решен1я  одного  изъ 
судовъ  ирежняго  порядка,  признавъ,  что„право  толковатя  решей1Я  прежнихъ 
судебныхъ  месть,  въ  случае  недоразумешй  и  споровъ  о^ихъ  смысле  при 
исполнен1п,  не  предоставлено  новымъ  еу;1ебнымъ  установлен1Ямъ  за  исклю- 
чен1емъ  окружныхъ  судовъ,  въ  отношеши  которыхъ  сделано  изъяпе  только 
вследств1е  возложен1я  на  нихъ  обязанностей  прежнихъ  судовъ  первыхъ 
двухъ  степеней,  за  упразднешемъ  оныхъ".  79/34. 

317.  Реститущонныя  просьбы  противъ  решети  бывшаго  IX  департамента 
сената  въ  Варшаве  подается  въ  форме  прошеи1й  на  имя  гражд.  кассац.  депар- 
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такента  черезъ  варшавскую  судебную  палату,  а  не  въ  вид1(  вызова,  вручен- 
наго  стороною,  просящею  о  реститущн,  нротивяой  сторон*.  78/61. 

318.  По  д*йствующв1гь  въ  Царств*  Полвскомъ  узаконетямъ,  время,  нро- 
текшее  отъ  начапя  иска  о  завлад*н]и  въ  мировоиъ  суд*  прежняго  порядка,  на 
постановлеюе  котораго  о  допрос*  свид*телей  была  подана  апеллящонная 
асалоба  отв*тчика,  до  прекращен]я  съ*здо1ъ  д*ла  для  возобновлен1я  его  въ 
новомъ  порядк*,  не  полагается  въ  шести11*сячный  срокъ  для  исковъ  о  нару- 
шаши  влад*Н1я.  78/64. 

319.  «Наосновашиприм*чашякъ 39  ст. Высочайше  утвержденныхъ  1  (13) 
1ЮНЯ  1875  г.  правилъ  о  введети  въ  д*йств1е  Высочайше  утвержденныхъ  19 
февраля  1875  г.  законоположешй  объ  устройств*  судебной  части  въ  варшав- 
ско1^ъ  судебномъ  округ*,  при  р*шети  д*лъ  по  сд*лкамъ,  заключеннымъ  сто- 
ронами  до  1  шля  1876  г.,  хотя  бы  д*ла  С1И  возникли  и  поел*  означеннаго 
срока,  соблюдаются,  при  опред*ленш  силы  и  значетя  доказательствъ,  правила 
по  этому  предмету,  изложенныя  въ  гражданскомъ  кодекс*,  за  исюпочен1емъ  до- 
казательства посредствомъ  присяги.  Но  при  этомъ  само  собою  ра8ум*ется^  что 
въ  чемъ  означенныя  правила  гражданскаго  кодекса  были  уже  во  время  заклм>- 
чешя  сд*локъ  и8м*нены  или  дополнены  другими  особыми  постановлешями  за- 
конодательной влавти,  въ  томъ  при  р*шен1и  д*лъ,  возникшигь  по  этимъ  сд*л- 
камъ,  сл*дуетъ  руководствоваться  означенными  особыми  постановлен{ями,  а  ни 
въ  какомъ  случа*  уставами  20  ноября  1864  г.,  во  время  заключешя  сд*локъ 
въ  варшавскомъ  судебномъ  округ*  еще  не  введенными.  Къ  числу  подобныхъ 
спещальныхъ  законоположетй  принадлежить  и  Высочайппй  указъ  24  мая 
(5  тня)  1862  г.  о  предоставлети  евреямъ  н*которыхъ  новыхъправъ  въ  Цар- 
ств* Польскомъ  съ  ограничешемъ  ихъ  въ  прав*  употреблен1я  особаго  языка  и 
письма  (дневникъ  законовъ  т.  60  стр.  18-я),  въ  7  ст.  коего  постановлено,  что 
со  дня  обнародовашя  настоящаго  указа,  ннкак1е  письменные  акты  граждансюе 
или  торговые,  какъ  напр.;  зав*щан1Я,  договоры,  услов1Я,  обязательства,  век- 
селя, счеты,  торговый  книги  и  переписка  и  всяк1е  иные  акты  и  документы  не 
будуть  совершаемы  или  подписываемы  на  еврейскомъ  или  жидовско-н*мецко1ъ 
язьш*,  ниже  на  какомъ  либе  иномъ  язык*  еврейскимъ  письмомъ  подъ  опаое- 
шемъ  нед*йствительности  акта  по  самому  закону».  78/252. 

320.  «По  ст.  146  положеюя  о  прим*неши  судебныхъ  уставовъ  20  но- 
ября 1864  г.  къ  варшавскому  судебному  округу,  гминнымъ  судамъ  подсудны 
д*ла  по  насл*довашю  и  возникающимъ  изъ  сего  разд*ламъ  между  сельскими 
жителями;  а  въ  силу  Высочайшаго  указа  сенату  1  шля  1869  г.  объ  уменьшешя 
числа  городовъ  въ  Царств*  Польскомъ  повел*но  было  т*  изъ  городовъ,  кото- 
рые не  шгЬли  въ  д*йствительности  значен1я  городскигь  поселетй,  переимено- 
вать въ  посады  и  распространить  на  нихъ  д*йств1е  указа  19  февраля  1864  г. 
объ  устройств*  сельскихъ  гминъ  и  вс*хъ  изданныхъ  въ  развит1е  его  постанов- 
лешй,  съ  т*мъ,  чтобы  каждый  изъ  посадовъ  составлялъ  или  отд*^ное  сель- 
ское общество,  или  включался  въ  составъ  существующей  сельской  гмины,  или 
же  образовалъ  отд*льну^  гмину;  посему  выражен]е  вышеприведенной  статьи 
116  ^ссльскгкп  *01сителей^  заключаетъ  въ  себ*  какъ  жителей  деревень, 
гакъ  и  м*щанъ-рольниковъ,  жителей  сельскихъ  посадовъ».  79/327. 

321 .  «На  основанш  ст.  2  Высочайшаго  указа  28  октября  (9  ноября) 
1866  г.  оть  упразднеши  вотчинныхъ  отношешй  въ  городахъ  Царства  Поль- 
скаго,  на  м*щанъ  хл*бопашцевъ  (м*щанъ-рольннковъ),  занимающихъ  земли 
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въ  черт^  городовъ,  или  въ  пред'блахъ  городскихъ  земель,  распростраряются 
вполне  указы  19  февраля  (2  марта)  1864  г.  объ  устройстве;  крестьянъ,  а  рав- 
нымъ  образокъ  применяются  къ  нимъ  постановлешя  учредительнаго.  комитета, 
въ  развитхе  означенныхъ  указовъ  состоявш1яся  и  впредь  могупщхъ  состояться. 
и  что,  следовательно,  къ  нимъ  имеетъ  прим^неше  и  55-я  статья  экст.  жур- 
нала учред.  комитета  и  ст.  5-я  Высочайше  утвержденныхъ  30  ноября  (12  де- 
кабря) 1865  г.  правилъ  о  порядке  разбора  въ  гминныхъ  судахъ  споровъ  по 
наследовашю  и  разд^ламь  двиакимыхъ  имуществъ  и  поземельныхъ  участковъ, 
поступившихЪ'  въ  собственность  мещанъ-рольниковь  на  основаши  "Высочай- 
шихъ  указовъ  19  февраля  (2  марта)  1864  г.».  79/327. 

322.  €  Для  городовъ,  въ  которыхъ  существуютъ  цеховыя  учрежденхя,  хотя 
и  сделано  изъят1е  предоставлетемъ  имъ  разбора  изв^стнаго  рода  д^лъ,  но 
это  изъят1е  сделано  лишь  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства  для  д^лъ  по 
нарушенш  ремесленнаго  устава  (прилож.  II  къ  ст.  1214  и  прим.  къ  ст.  252 
уст.  рем.  ч.  II  т.  XI  св.  зак.),  для  д^лъ  же  гражданскихъ  т>  уставе  граждан- 
скаго  судопроизводства  никакого  исключетя  въ  семъ  отношенш  не^  указано». 
75/719. 

323.  «По  точному  смыслу  ст,  13  и  18  инструкщи  для  закрыт1я  у*зд- 
цыхъ  судовъ  въ  м^стностяхъ,  въ  коихъ  вводятся  мировыя  судебный  установле- 
шя  отд'Ьльно  отъ  общихъ,  сообщец1в  присутственнымъ  м^станъ  и  должностнымъ 
лнцамъ  справокъ  о  ^запрещетяхъ,  наложенныхъ  на  недвижимый  им^шя,  отно- 
сятся къ  обязанностямъ  соединенныхъ  па.1атъ  уголовнаго  н  гражданскаго 
суда.  Мировые  же  съезды,  не  им^я  ни  запретительныхъ  киигъ,  ни  должност- 
ныхъ  лицъ,  зав^дывающихъ  оными,  лишены  даже  возможности  извлекать  и 
сообщать  объясненный  св^д-Ьтя.  Хотя  по  859  ст.  т.  П  общ.  губер.  учр.  вс* 
присутственный  м^а  должны  получать  сенатсшя  в1Ьдомости  съ  объявлетями 
(ст.  472  п.  4  т.  I  учр.  прав,  сен.),  но  изъ  этого  не  сл*дуеть,  чтобы  вс*  тако- 
выА  м'Ьста  были  обязаны  сообщать  оффищальныя  справки  о  вапрещешяхъ,  на 
недвижимыхъ  им'Ьшяхъ  лежащихъ,  и  мог.^и  признаваться  къ  тому  компетент- 
ными»., 75/8.  Общ.  собр. 

хт. 

ДРЕРЕКАН1К    О    подсудности. 

324.  Просьбы  О  разр'!$шен1и  иререкан1я  между  съ'Ьздомъ  и  мировымъ 
судьею  другаго  съ*зда  приносятся  сенату.  73/23. 

325.  Пререкашя  между  мировымъ  съ^^здомъ  и  волос1*нымъ  судомъ  подле- 
жать разр'Ьшеюю  м*стной  судебной  палаты.  73/779. 

326.  Разр1;шен1е  пререкан]я  между  судебнымъ  и  адмннистративнымъ 
местами,  изъ  коихъ  оба  отказываются  оть  разсмотр'Ьшя  сложиаго  д4.1а  за  не- 
додв^Ьдонсткенностью,  можетъ  подлежать  разсмотр^^тю  общаго  собрашя  1  и 
кассац.  департ.  только  по  ясалобамъ  заинте^)есованныxъ  лицъ,  а  не  по  пред- 
ставлешямъ  снхъ  м'Ьстъ.  Общ.  собр.  74/37;  тоже  общ.  собр.  75/2. 

327.  Прерокан1е  между  окружнымъ  судомъ  и  миров.  съ'Ьздомъ  по  вопросу  * 
о  томъ,  кому  подлежитъ  допросъ  свид'Ьтелей  на  зав^кщан1и,  подлежитъ  раз- 
смотр'Ьтю  м-Ьстной  судебной  палаты.  Общ.  собр.  75/52. 
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328.  «Возбужден1е  пререканШ  о  подсудности  д'Ьлъ  между  судебными  уста- 
новлешями,  учрежденными  по  уставамъ  20  ноября  1864  г.,  и  коммерческими 
судами,  сохраняющими  силу  и  д*йств1е  по  д*ламъ,  имъ  подсуднымъ,  въ  т*хъ 
м-ктностяхъ,  гд*  введены  уже  новыя  судебныя  учрежден1я,  предусмотрено  въ 
суд.  уст.  1864  г.  и  порядокъ  разр*шетя  такихъ  пререкатй  положительно 
опред-клень  въ  ст.  229 — 236  уст.  гр.  суд.,  которыми  узаконено,  что  д-бла  о 
пререкашяхъ  возникаютъ  не  иначе,  какъ  по  частнымъ  жалобамъ  на  суды,  за 
прннят1е  ими  къ  разр^шешю  д^лъ,  имъ  не  подв^домыгь,  или  отказъ  въ  раз- 
смотр^нк  д*лъ,  имъ  подсудныхъ  (ст.  229  и  232);  самыя  пререкашя  о  подсуд- 
ности между  окружными  и  коммерческими  судами  ра8р11шаюгся  общимъ  собра- 
щемъ  судебныхъ  палатъ  (ст.  234)  и  на  постановлен1я  палатъ  по  сему  пред- 
мету приносятся  жалобы  кассац.  д-ту  сената  (ст.  235)».  Общ.  собр.  72/88. 

-329.  «Отказъ  инстанщй  судебной  и  админисаративной  (судебной  палаты 
и  губерн.  по  кр.  д-Ьл.  присут.)  отъ  разсмотр-Ьн^я  одного  и  того  же  д-Ьла  но  да- 
валъ,  по  смыслу  237 — 244  ст.  уст.  гр.  суд.,  права  губернскому  присутств11о 
входить  отъ  себя  съ  представлешемъ  в-ь  сенатъ  о  разр-Ьшети  пререкан1Я  о  под- 
судности. Ни  въ  одной  И31.  означенныхъ  статей  уст.  гр.  ,суд.  В1.  слу^а'Ь  отказа 
какъ  судебныхъ,  такъ  и  адмшгас^ративныхъ  м-Ьсгь  отъ  разсмотр*н1я  д*ла. 
не  установлено  такого  неподредственнаго  представлен1я  и  вопросъ  о  томъ,  гд* 
именно  должно  разсматриваться  д'1^ло  частнаго  лица,  признанное  неподсуд- 
нымъ  какъ  судебнымъ,  такъ  и  правительственнымъ  мФ>стамъ,  можетъ  доходить 
до  обсуждешя  высшей,  въ  К11ждимъ  данногь  случа-Ь,  инстанп1и  не  иначе,  какъ 
по  просьб*  частнаго  лица,  усматривающаго  т*  такомъ  отказ'1?  отъ  обсужден!^ 
д*ла  въ  гЬхъ  и  другихъ  м4стахъ  отказъ  въ  правосудия.  Порядокъ,  въ  кото- 
ромъ  таковое  пререкаше  можетъ  достигнуть  до  обсужден1я  высшаго  суда,  ука- 
занъ  въ  ст.  43  и  въ  ст.  237  и  239  уст.  гр.  суд.,  и  какъ  въ  гомъ  случа*. 
когда  мировыя  судеб1шя  учрежден1Я  и  общ1я  судебныя  м-Ьста  признаютъ  д*лр 
себ'Ь  неподсуднымъ,  такъ  равно  |[  въ  томъ  случа*,  когда  судебныя  м-Ьста  и  пра- 
вительственный учрежденк  откажутся  отъ  разсмотр^шя  одно1'о  и  того  же  д%ла, 
для  того,  чтобы  высшая  инстанд1я  могла  указать  настоящую  подсудность  д^ла, 
необходима  просьба  или  жалоба  о  томъ  ча<;тнаго  лица,  недовольнаго  нераз- 
смотр*темъ  д-кла  его  въ  т4хъ  мФстахъ,  въ  которыхъ  оно  обращалось  без- 
успешно». Общ.  собр.  73/23. 

330.  «Судебныя  м^ста  обязаны  сами  разрешать  всякое  сомн-Ьше  въ  томъ. 
подлежитъ  ли  д-Ьло  разсмотр'Ьн1Ю  правительственныхъ  или  судебныхъ  устмов- 
лешй  и  зат^^мъ  принять  д-кло,  или  признать  оное  неподлежащимъ  судебному 
производству  (ст.  229  и  237  уст.  гр.  суд.).  Особое  ирисутств1е  разр'Ьшаетъ  во- 
просы о  подсудности  только  въ  томъ  случа*.  когда  по  отзыву  правнтель- 
ственнаго  учрежден1я  или  по  жалоб*  частнаго  лица  на  опред-Ьдеше  окружнаго 
суда  вознщсгоее  о  подсудности  д^ла  сомн4н1е  поступить  на  разсмотр*н1е  су- 
дебной палаты,  въ  качеств*  ревиз10нной  инстанщй  (ст.  242  уст.  гр.'суд.),  а 
не  въ  томъ  случа*.  когда  вопросъ  о  подсудности  возбужденъ  при  ра0смотр*нш 
д*ла  палатою  въ  качеств*  апеллящонной  инстанщй».  75/276. 

331 .  Пререкаше  о  подсудности  д*ла  не  судебнымъ,  а  административнымъ 
учреждея1ямъ  и(;жогь  быть  возбуждено  казеннынъ  управлеюемъ  съ  судебнои» 
палатою  и  поел*  того,  кикъ  она  призна.1а  пререкаше.  возбужденное  С1»  окруж- 
нымъ  судомъ  не  подлежащимъ  ея  разсмотр*шю  за  признан1емъ  ею  д*ла  под- 
лежащтГь  в*домству  суда. 
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Бывшхе  колонисты  нредъявшит  искъ  къ  министерству  гооуд.  имуществъ 
въ  ЛИД*  СПб.  уиравлен1я  госуд.  имущ.,  которое  предъявило  отводъ  о  под- 
судности д'Ьла  не  спб.,  а  саратовскому  окр.  суду.  По   жалоб-Ь  истцовъ  су- 
дебная палата  13  апрп,ля  наш.1а,  тго  управлен1е  это  беяъ  особаго  полно- 
М0Ч1Я  министерства  не  им'Ьло  права  ни  являться  къ  ответу,  ни  д'Ьл^ть  от 
воды.  Тогда  28  мая  министръ   черезъ  прокурора  окружи,  суда  возбудилъ 
пререкание  о  неподвфдомственности  спора  колонистовъ  судебн.  м^стамъ 
которое  палата  20  сентября  оставила  безъ  разсмотр'Ьн1я  въ  виду  признитя 
уже  ею  13  апреля  д-Ьла  подлежащимъ  судебн.  учреждетямъ.  Тогда  министръ 
15  ноября,^  не  обжалуя  постановлен1я  палаты,  возбуднлъ  съ  нею  новое  пре- 
реканк  черезъ  прокурора  па.1аты.  Общее  собраше  перваго  лкассац.  д-тоэъ 
признало  возникшее  между  мпнпстромъ  государ.  имущ,  и  с.-петербургскою 
судебного  палатою  пререканхе  о  подсудности  д*ла  подлежащимъ  его  об- 
суждетю  въ  порядк-Ь,  указанномъ  ст.  244  уст.  гражд.  суд.".  77/26.  Общ.  собр. 

332.  Вопросъ  о  томъ,  иропущенъ  ли  срокъ  д!ш  начат1л  иска  къ  казогаоку 
управдешю,  разрешенный  въ  порядке  разсмотр^шя  пререкашй.  не  подленситъ 
уже  обсужден1ю  прв  разр*шен1И  д*ла  по  существу.  75/371. 

333.  Ходатайство  о  возвращети  денегъ,  удержанныхъ  всл'Ьдств1е  нало- 
жешя  губернскимъ  правлешемъ,  по  требованш  палаты  гр.'  и  угол,  суда,  за- 
П11ещен1я  на  И1*ше  просителя  въ  обевпечеюе  денежной  ответственности  его  за 
растрату  денегъ  по  служб*,  — подлежнтъ  в-Ьдомству  суда,  а  не  губернск.  прав- 
лен1я.  Общ.  собр.  74/9. 

334.  Отказъ  соединенной  палаты  выдать  данную  по  сообщен]ю  мировш^о 
съезда  вследств1еч1ризнан1я  расиоряжен1Я  съезда  по  существу  неправидьнынъ, 
представляетъ  случай  пререкашя,  который  ножетъ  восходить  на  разсмотр^те 
сената  только  при  услов1яхъ  и  въ  порядк*,  указанныхъ  въ  ст.  91  и  92  полож. 
19  октября  1865  г. 

Разъясненхе  это  дано  вследствие  представлен1я  съезда  указаннаго  слу- 
чая на  усмотрен1е  сената,  который  нрпзналъ  это  представлен1е  неподле- 
жащимъ  его  разсмотренш.  77/25. 

335.  Вопросъ  о  под]^домственности  дела  судебнымъ  установдбН1Ямъ  ю 
основанш  ст.  237  уст.  гр.  суд.  можетъ  быть  разрещенъ  не  определен1'емъ,  а 
решешемъ.  72/1295. 

336.  «767  ст.  УСТ.-1Т).  суд.,  относящаяся  къ  апеллящонному  производ- 
ству, не  Бнеетъ  применеюя  къ  деланъ  о  пререкан1яхъ,  ибо,  по  сообщети  ко- 
пш  съ  жалобы  на  окружный  судъ  по  симъ  деламъ  противной  стороне,  соблю- 
даются (ст.  233  уст.  гр.  суд.)  въ  дальнейшемъ  ходе  оцыхъ  правцвла,  уогаяов- 
ленныя  для  частныхъ  жалобъ,  а  с1и  носледшя  разрешаются  въ  судебшгь  н|и 
латахъ  без'ь  вызова  тяжущихся  въ  заседаше  палаты».  73/405. 
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56  .  ПОВЕРЕННЫЕ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Поверенные. 

вол  неш/я       ^^^'  ^^^'  ^^^  У^*  гражд.  суд.  им*етъ  общую  обязательную  силу  и  по- 
^     '   '  '  тому  должна  быть  принимаема  въ  руководство  и  при  составленш  отъ  обществъ, 
на  основанш  ст.  2323  ч.  1  т.  X,  приговоровъ  на  хожден1е  по  тяжебнымъ  Д'Ь- 
'  ламъ».  73/952. 

338.  чХотя  на  основашн  ст.  249  уст.  гражд.  суд.,  им^^щей  одинаковое 
отношеше  къ  д']^ламъ,  производящимся  какъ  въ  общихъ,  такъ  и  въ  мировыхъ 
судебныхъ  установлен1яхъ,  поверенный  и  представляетъ  лицо  тяжущагося  въ 
суд18,  но  предоставлеше  симъ  посл*днимъ  хождешя  по  д*лу  поверенному  не 
можеН  лишить  его  права  являться  самому  въ  ^дъ  вместе  съ  своимъ  поварен- 
ннмъ,  заступать  его  м^сто  во  всЬхъ  т^хъ  случадхъ,  когда  онъ  признаеть  это 
нужнымъ  и  представлять  самому  на  усмотрите  суда,  вместо  своего  поварен- 
наго,  все  те  объяснен1я,  как1я  онъ  признаетъ  необходимыми  для  ограждешя 
своихъ  интересовъ».  73/987. 

339.  6  Перемена  тяжущимся  своего  повереннаго  не  даетъ  ему,  за  исклю- 
чешемъ  указаннаго  въ  законе  случая  (ст.  265  уст.  гражд.  суд.),  никакмхъ  но- 
выхъ  правъ  и  не  слагаетъ  ^?ь  него  ни  одной  изъ  обязанностей,  возложенныхъ 
на  него  закономъ  въ  отношеши  къ  процеауальному  движен1ю  дела>. 

Изъ  решетя  сената  не  видно,  по  какому  частпоху  стучаю  высказано 
•это  общее  правило.  72/1267. 

340.  <5  п.  86  ст.  уст.  гр.  суд.  долженъ  быть  признанъ  относящимся  ко 
всемъ  повереннымъ,  какого  бы  рода  ни  были  дела,  на  которыя  выдана  дове- 
ренность>  (следовательно  и  къ  повереннымъ  по  торговымъ  деламъ).  77/194. 

341  •  Поверенный,  выдавшШ  другому  лицу  доверенность  на  ведеше  дела 
по  передоверш,  не  лишается  права  и  самому  1финимать  участ1е  въ  деде. 
75/862. 

342.  < Когда  поверенному  дается  полномоч1е  совершить  одно  изъ  дей- 
етвШ,  исчисленныхъ  въ  ст.  250  уст.  гр.  суд.,  или  только  некоторый  изъ  этихъ 
действ1й,  то  въ  доверенности  должно  быть  положительно  выражено,  на  как1Я 
именно  действ1Я  поверенному  предоставлено  право;  но  если  поверенный  упол- 
номочивается на  совершеше  всехъ  безъ  изъятая  действ1й,  означенныхъ  въ  ст. 
250  уст.  гр.  суд.,  то  не  представляется  основашя  требовать  перечнслешя  въ 
доверенности  каждаго  изъ  этихъ  действ1й>.  74/871. 

343.  «На  основанй  ст.  250  уст.  гр.  суд.,  предоставлеше  поверенному 
права  предъявить  спор^  о  подлоге  дол^ро  быть  выражено  положительно  въ 
доверенности;  въ  противномъ  случае  поверенный  не  признается  уполномочен* 
нымъ  на  это  дейстэ1е.  Изъ  этого  следуетъ,  что  лишь  первоначальное  заявлете 
о  подлоге  можетъ  бьпъ  сделано  чрезъ  повереннаго  только  тогда,  когда  онъ 
именно  на  то  уполномоченъ;  но  когда  споръ  о  подлоге  былъ  уже  заявленъ  въ 
первой  степени  суда  самимъ  тянущимся,  то  поверенный  его  не  можетъ  бьпъ 
лишенъ  права  поддерживать  этотъ  споръ  въ  апеллящонной  жалобе,  хотя  бы 
въ  доверенности  объ  этомъ  не  было  упомянуто>.  75/245.  , 

344.  Для  предъявления  повереннымъ,  уполномоченнымъ  на  защиту  дела, 
встречнаго  иска  не  требуется  особаго  полномоч1я.  76/85. 
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345.  «Поверенный  вправе  заменить  своего  доверителя  и  въ  подач*  от- 
зыва на  заочное  р*шен1е».  76/569. 

346*  «Доверенность,  данная  на  предъяв.1ете  первоначатьнаго  иска  и  на 
ведеше  онаго,  по  точному  смыслу  ст.  250  уст.  гр.  суд.,  должна  ^ыть  нризнана 
достаточною  и  на  взыскан1в  судебныхъ  по  этому  же  искуиздержекъ,  не  только 
въ  порядке  нсполнительнаго  производства,  но  и  в^общемъисковомъ  порядке». 
75/700. 

347.  11рннят1е  иска  отъ  повереннаго  безъ  представлешя  имъ  полномоч1я 
не  составляетъ  повода  къ  кассацш,  если  за  темъ  при  разбирательстве  дела 
давалъ  объяснешя  не  этотъ  поверенный,  асамъ  веритель.  73/608. 

348.  «Къ  прошешю,  поданному  въ  судъ  безъ  доверенности,  допускается 
аредставлеше  доверенности  и  впоследств1и,  если  прошен1е  не  возвращено  и  изъ 
доверенности  оказывается,  что  подавпий  прошете  быль  уполномоченъ  на  то, 
что  въ  прошен1и  выражено,  въ  день,  когда  подача  прошета  произошла». 
79/127-,  75/1076. 

349.  Недостатокъ  лолномоч1я  на  ведеше  дела  не  можетъ  быть  неправ- 
лень  последующтгь  устранеюемъ  его  во  время  производства  дела.  79,176. 

350.  «Допущен1С  новереннаго  къ  словеснымъ  объяснен1ямъ  на  съезде 
по  одной  лишь  доверительной  телеграмме,  хотя  и  несогласно  съ  точнымъсмы- 
сломъ  ст.  47  уст.  гр.  суд.,  но  само  по  себе  не  можетъ  служить  достаточнымъ 
основаюемъ  къ  отмене  решев1я  съезда,  если  при  решен1и  дела  съездъ  ру- 
ководствовался не  одними  лишь  изустными  объяснешями  повереннаго,  который 
съ  своей  стороны  никакихъ  новыхъ  доказательствъ  не  представнлъ,  и  неува- 
жев1е  съездомъ  отвода  противъ  такого  повереннаго  не  можетъ  быть  признано 
нарушен]емъ  столь  сущоственнымъ,  чтобы  вследств1е  сего  подлежало  отмене 
самое  решен1е,  постановленное  въ  семъ  деле  съездомъ».  767466.^ 

351.  «На  основанш  250  ст.  уст.  гр.  суд.  (72/354),  предостамете  по- 
веренному права  передать  полномоч1е  другому  лицу  должно  быть  выражено 
положительно  въ  доверенности,  въ  противномъ  случае  поверенный  не  при- 
знается уполномоченнымъ  на  это  действ!е;  изложенное  въ  этой  статье  пра- 
вило должно,  на  основанш  80  ст.  уст.  гр.  суд.,  считаться  обязательнымъ  и  для 
мнровыхъ  установлешй».  76/39. 

352.  То  обстоятельство,  что  поверенный  въ  силу  закона  не  имелыфава 
ходатайствовать  по  порученному  ему  делу,  не  лишаетъ  его  права  на  услов- 
ленное вознаграждешс.  76/117. 

353.  «Поверенный,  представившШ  въ  первомъ  заседанш  окружнаго  суда 
по  делу  подлинную  доверенность,  выданную  ему  верителемъ,  долженъ  счи- 
таться уполномоченнымъ  на  ходат.*1йство  по  делу  въ  прододженш  всего  про- 
изводства онаго  до  техъ  поръ,  пока  веритель  не  доведетъ,  согласно  251  ст. 
уст.  гр.  суд.,  до  сведешя  суда  о  прекращенш  даннаго  уполномоч1я  или  пока 
противная  ст(фона  не  докажетъ,  что  действ1е  выданной  доверенности  прекра- 
тилось по  одной  изъ  причшгь,указанн1Лъвъзаконахъ  гражданскихъ  (ст.  2326 
ч.  1  т.  X)».  78/247. 

354.  Извещать  письменно  объ  отказе  огь  ведетя  дела  поверенный  обя- 
запъ  только  отсутствующаго  верителя  своего,  а  не  наличнаго.  79/379. 

355.  «Иорядокъ  засвидете.1ьствован1я,  изложенный  въ  указахъ  сената, 
касается  засвидетельствоватя  ^  доверенностей,  а  не  М1рскихъ  приговоровъ, 
выдаваемыхъ  сельскими  обш,ествамн».  74/417. 
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356.  «Законами  не  требуется,  чтобы  нрлговоры  ссльсктъ  общес^мь  на 
уполномоч1е  н-Ькоторыхъ  изъ  члсновъ  оныхъ  на  хождсн1е  но  судебныжъ  д^ламъ 
бым  свид']^тельствованы  кнровымъ  носредникою*,  независимо  отъ  явки  снхъ 
нриговоровъ  въ  книгу  волостнаго  правлетя»..75;()б2  и  1054. 

357.  «Поразъяснешю  въ  указ*  сената  отъ  12- марта  1870  г.,  вместо 
подлинной  доверенности  можетъ  быть  допущено  приложете  кон1и  съ  оной, 
когда  верность  этой  коп1и  съ  подлинною  засвидетельствована  установленньогь 
порядкомъ  въ  день  подачи  или  посылки  просьбы».  73/138. 

358.  «Но  разъясненш  сената  (р^ш.  73/229),  имеющаяся  приделе  кота 
съ  доверенности  служить  доказательствомъ  уподномоч1я  на  принесен1е  касса- 
щонной  жалобы,  если  не  доказано  прекращен1е  действ!я  этой  доверенности >. 
75/716. 

359.  Удостовереюе  нотар1уса,  что  свидетельствуемая  имъ  доверенность 
выдана  на  (»снован1и  доверенности  съ  правомъ  передовер]я,  должна  служить 
для  суда  безспорнымъ  доказательствомъ  правильности  выдачи  доверенноста. 
76/343;  75/529  и  815. 

2)  Кто  МО-      360.   «На  осноканш  п.  7  ст.  45  уст.  гражд.  судопр.  мировые  судьи  того 
жетъ  вьггь^     ^,^^  ^  которомъ  производится  дело,  не  мш'утъ  быть  поверенными  поэтому 
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нынъ.    Д'Ьлу  НИ  во  время  производства  его  у  мироваго  судьи  или  въ  мировомъ  съезде, 
ни  при  ра;)смотрен1и  его  въ  сенате». 

Согласно  сему  сенат'ъ  „не  призна;1ъ  возможнымтг. допустить  присяжнаго 
повереянаго,  какъ  валдаЛскаго  почетнаго  мироваго  судью,  къ  объяснешямъ 
по  дълу,  производившемуся  въ  валдайскомъ  мировомъ  округЬ**.  72/1050. 

361.  «Если  законъ  не  запрещаетъ  мировымъ  судьямъ  быть  поверенныяи 
по  деламъ  производящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  вне  того 
мироваго  округа,  где  дело  производится,  то  нетъ  законнаго  основашя  не  до- 
пускать ихъ  какъ  поверенныхъ  къ  ходатайству  по  делакъ,  производящимся 
въ  общи^ъ  судебныхъ  местахъ,  и  посему,  ст.  246  п.  8  уст.  гр.  суд!,  воспре- 
щающая членамъ  судебныхъ  установлен1й  быть  вообще  поверенными  по  всенъ 
д*ламъ,  кроме  техъделъ,  въкоихъ  опи  ходатайствуютъ  вместо  своихъ  детей, 
родителей,  сестеръ  или  жены,  если  дело  с1е  производи.тось  не  въ  тоиъ  суд*, 
въ  которомъ  они  состоять  и  не  въ  подведомственныхъ  оному  местахъ,  не  мо- 
жетъ быть  применена  к-ъ  мировымъ  судьямъ»,  77' 165. 

Зв2.  Учагпе  въ  деле,  въ  качеств*  повереннаго  одной  и.ть  сторонъ  се- 
кретаря съезда  составляетъ  поводъ  къ  кассащи. 

«дело  это  внесено  на  разсмотреше  съезда  по  апелляцюн ной  жалобе 
по^Бреннаго  Неробова  п  Бонстаптинова,  состоящая  въ  то  же  время  се- 
кретареыъ  того  же  съезда.  Принимая  въ  соображенхе,  что  съездъ  не  могъ 
иметь  никакого  сомнен1Я  въ  тождественностн  апелдятора  Константинова 
съ  секретаремъ  Константиновымъ,— сенатъ  не  можегь  не  признать,  что 
съезду,  по  силе  4  п.  ст.  584  уст.  гр.  суд.,  надлежало,  независимо  отъ  от- 
водовъ  сторонъ,  не  принпиат!.  къ  своему  разс^отреи1ю  апеллящонной  жат 
лобы,  иоданноЛ  лицомъ,  неимеющимъ  права  ходатайствовать  въ  съезде 
по  силе  7  п.  ст.  979  т.  III  уст.  о  служб,  прав.,  разъясненной  сенатомъ  по 
деду  Балабушкнна  (69/554);  съездъ  же  не  только  вошелъ  въ  ши^смотреше 
принесенной  секретаремъ  его  Константиновымъ  аиеллящонноп  жа.1обы,  но 
и  самое  решете  по  этому  делу  постановилъ  при  участ1и  того  же  секре- 
таря и  апеллятора  Константинова,  скрепившаго  1сакъ  |)ен1еше,  таш.  н  •ве- 
денный имъ  протоколъ  заседан1я**.  73/922 

363.  «Состоян1е  лица  письмоводите.1емъ  у  мироваго  суд1|И  одного  город- 
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364 
скаго  участка  не  лишаегь  его  права  бшъ  т\Лрт\шкъ  по  д*лу,  нронзводяв- 
шежуся  у  мироваго  судьи  другаго  уч.,  а  за  сивъ  и  на  съ-кад*,  такъ  какъ,  на 
основ.  7  П.  979  ст.  т.  III  устава  о  служб*,  служапцшъ  чиновннкамъ  ааире- 
щается  быть  поверенными  въ  т-Ьхъ  м*стахъ,  гд*  они  нри  должностяхъ  нахо- 
дятся, въ  другихъ  же  м'Ьстахъ  С1е  имъ  дозволяется».  76/326  и  142. 

364.  Нотар1усы  не  могутъ  быть  присяжными  цов4реннцмй,  но  не  .гашены 
права  хожден1я  по  чужимъ  д;Ьламъ.  75^888;  77/290;  78/65. 

365.  <Судебны#  лрнставъ  мироваго  съезда  не  можетъ  быть  пов'Ьреннымъ 
Ш)д*ламъ,  производящимся  въдаровьдъуставовлешяхъ  этого  округа».  76/117. 

366.  Волостные  старшины  не  ^гашены  права  быть  поверенными  по  су- 
дебннмъ  д-Ь-тамг  подв*домственныхъ  имъ  общества.  75/1054. 

367.  «3  п.  45  ст.,  а  равно  и  ст.  246  уст.  гр.  суд.,  устраняя  духовннгь 
лидъ,  вообще  какъ  монашествующихъ  (п.  2),  такъ  и  лнцъ  6*лаго  духовенства 
(п.  3)  отъ  ходатайства  въ  качеств*  пов*ренныхъ,  за  исключениями,  въ  приве- 
денныхъ  законахъ  указанными,  лм4егь  въ  виду  духовенство,  какъ  изв*стное 
сослов1е,  права  и  преимущества  котораго  изложены  въ  IX  т.  законовъ  о  со- 
стояшяхъ  (по  изд.  1857  г.  ст.  244—422,  а  по  изд.  1876  г.  ст.  339— 492)и 
къ  которому  раввины  ни  въ  каком*  случа*  отнесены  быть  не  могутъ.  А  по- 
тому зван1е  раввина  не  служитъ  последнему  препятств1емъ  къ  принят1Ю  имъ 
на  себя  ходатайства,  въ  кач^тв*  пов-бреннаго  т  чужимъ  д'Ь.тгаиъ».  79/237. 

368.  «На  основ,  ст.  246  п.  1  уст.  гр.  суд.,  неграмотные  не  могутъ  быть 
пов*ренЕыми  въ  общихъ  судебныхъ  м*стахъ,  а  следовательно  и  въ  сенат*, 
принадлежащемъ  къ  числу  таковыхъ».  73/778  и  1374. 

369.  Неграмотность  хотя  одного  изъ  пов*ренныхъ,  подавшихъ  кассац. 
жадобу  въ  сенатъ,  служить  иоводомъ  къ  оставлетю  ея  безъ  разсмотр^н^я. 
77/74;  76/168  я  327;  78/246. 

>•  370.  «Такъ  какъ  все  производство  судебныхъ  дДлъ  во  вс^хъ  общихъ  су- 
дебныхъ м^стахъ  происходитъ  на  русскомъ  языке,  то  и  определенное  1  дук- 
томъ  246  ст.  уст.  гр.  суд.  устранен1в  неграмотныхъ  отъ  права  быть  поверен- 
ными въ  оборЕхъ  судебныхъ  местахъ  следуетъ  разуметь  въ  смысле  ;шшешя 
этого  права  техъ  лицъ,  который  не  умеютъ  читать  и  писать  по  русски,  хотя 
бы  они  и  умели  читать  и  писать  на  другомъ  языг1>». 

Но  вместе  съ  темъ  сенатъ  высказалъ,  что  „изъ  одного  того  факта,что 
Бронксъ  нодиисалъ  жалобу  не  по  русски,  а  но  еврейски,  сенатъ  еще  не  мо- 
жетъ сделать  вывода,  чтобы  Бронксъ  не  умелъ  читать  и  писать  но  русски, 
а  ПОТОМУ  нелмя  подвести  Бронкса  подъ  правило  1  п.  246  ст.  уст.  гр.  суд." 
79/146.  * 

371 .  «Удаление  отъ  до.1жиости  по  суду  не  лишаетъ  права  быть  новерен- 
нымъ,  такъ  какъ  лишь  псключенньге  изъ  службы  т  суду  не  могутъ  быть 
поверенными».  76/333. 

372.  Лодъ  .тицами,  не  оправданньпи!  судебными  нряговсфами  и  не  могу- 
щими быть  поверенными  по  п.  10  ст.  45  и  п.  11  ст.  245  уст.  гр.  суд.,  сле- 
дуетъ разуметь  ,«гЬ  лица,  о  которыхъ  вовсе  не  состоялось  судебныхъ  прнгово- 
ровъ,  определяющихъ  меру  ответственности  ихъ  по  обвинетямъ,  влекупщмъ 
за  собой»  потерю  всехъ  правъ  состояшя  или  всехъ  особенныхъ  прав1>  м  аре- 
имуществъ,  а  именно:  мца,  о  которыхъ  судебное  прес^едоваше  прекращено, 
а,  следовательно,  и  судебные  пршоворы  не  могли  состояться,  за  последовав- 
шим ь  Высочайшимъ  укавомъ  или  общимъ  милостнвымъ  манифестомъ,  да(^у1»- 
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щи1гь  прощен1е,  а  также  и  т*  лица,  1*ра  о1'1гЬтственнвсти  которыхъ  по  д*- 
ламъ,  производившимся  въ  лрежненъ  порядк^^  уголовнаго  суда,  не  опред'Ьлена 
въ  судебныхъ  приговорахъ  точнынъ  образожъ,  за  оставлешемъ  ихъ  судоть  въ 
оодозрЁши  по  взведеннымъ  на  нихъ  обвинешямъ».  70/406. 

^  373.  «Въ  10  п.  45  и  11  п.  246  ст.  уст.  гр.  суд.  выражено:  что  пове- 
ренными не  могутъ  быть  лица,  преданныя  суду  за  преступлешя  и  проступки, 
указанный  въ  этихъ  узаконешяхъ  и  неоправданные  судебньрга  приговорами,  а 
посему,  когда  уже  возникло  на  суд'Ь  подобнаго  рода  обвинеше,  въ  порядке  ли 
предатя  суду  по  уставу  1864  г.,  или  лее  въ  прежнемъ  порядк^к  обращешя 
д*ла  къ  судебному'  равсмотр^нш  (р*ш.  угол,  кассац.  д-та  72/1233  по  д-Ьлу 
Мусатова),  то  обвиняемое  лицо  не  можетъ  быть  пов'Ьреннымъ  по  чужимъ  д^- 
ламъ  до  постановлен1я  о  немъ  такого  судебнаго  приговора,  которымъ  бы  онъ 
не  быль  присужденъ  къ  лишешю  всЬхъ  правъ  ^юстояшя  или  всЬхъ  особенньаъ 
правъ  и  преимуществъ,  и  который,  такимъ  образомъ,  оправдывалъ  бы  обви- 
няемаго,  въ  отношеши  ограничен,  установленныхъ  закономъ  на  право  посту- 
плен1я  въ  число  частныхъ  пов^^ренныхъ  по  судебнымъ  д'Уаиъ;  до  обращешя 
же  д^ла  къ  судебному  разсмотр'Ьнш,  одно  нахожден1е  лодъ  слёдств1емъ  по 
обвинешямъ  въ  преступлешяхъ,  влекущихъ  за  собою  наказан1я,  указанныя  въ 
10  п.  45  и  11  п.  246  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  точной  сил*  этихъ  узаконен1й,  не 
можегь  .служить  законнымъ  основашемъ  къ  устранешю  обвиняемыхъ  въ  такихъ 
преступлешяхъ  лицъ  отъ  ходатайства  по  чужимъ  д*ламъ».  76/406. 

374.  «Не  могутъ  быт1,  допускаемы  поверенными  по  судебнымъ  д^ламь 
лица,  преданныя  уже  суду  по  обвинешямъ  въ  преступлешяхъ,  влекущихъ  за 
собою  лишеше  вс^хъ  правъ  состоян1я,  или  же  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и 
по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  пока  не  воспосл*дуетъ 
по  этимъ  обвинен1ямъ  приговора  суда,  оправдывающаго  ихъ,  или  же  присуж- 
дающаго  къ  мен^е  строгому  наказашю;  а  также  и  т*  лица,  которыя  остав- 
лены по  судебнымъ  приговорамъ  въ  подозреши  по  обвинешямъ  въ  престу- 
плешяхъ, накавываемыхъ  лишен1емъ  всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ, 
или  же  судебные  приговоры  о  которыхъ,  по  обвинешямъ  'этого  рода,  не 
состоялись  за  прекращешемъ  д^лъ  по  Всемилостивейшимъ  манифестамъ». 
76/406. 

375.  «Вопросъ  о  томъ:  сл*дуетъ  ли  по  10  п.  45  и  11  п.  246  ст.  уст, 
гр,  суд.  считать  неимеющими  права  быть  поверенными  такихъ  лицъ,  которыя, 
хотя  и  были  преданы  суду  по  обвинешю  въ  преступлеш'ягь,  влекущихъ  за 
собою,  между  прочимъ,  потерю  вс^хъ  правъ  состояшя  или  всехъ  особенныхъ, 
лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  но  приговорены 
судомъ  къ  меньшей  м^ре  наказаше,  за  помянутый  престуцлен1я  установлен- 
наго,  несоединенной  съ  потерею  вс^хъ  или  особенныхъ  правъ», — быль  раз- 
р-бшенъ  отрш^ательно.  76/406. 

376.  Ноимеше  повереннымъ  права  жительства  въ  месте  нахождеи]я  суда 
не  служить  поводомъ  къ  отводу  его.  74/105;  75/793. 

377.  И  въ  Бессараб1И  поверенными  въ  судахъ  могутъ  бь^ть  лица,  достиг- 
т1я  21-летняго  возраста.  75/574. 

378.  «Уставь  гражд.  судопроизводства,  определяя  подробно,  каюя  именно 
лица  не  могутъ  быть  поверенными  въ  судебныхъ  установлешяхъ  (ст.  45  и 
246),  не  даетъ  однако  суду,  ни  в'ь  какомъ  случае,  права  собирать  или 
требовать  справокъ  и  доказательствъ,  по  разсматриваемому  делу,  до  какихъ 
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бы  частныхъ  водроеовъ  ля  справки  я  доказательства  ни  относшшсь,  но  обязы- 
ваетъ  судъ  основыбаться  исключительно  на  дока8ате.1ьства1Ъ,  представленннхъ 
тяжущимися  (ст.  82  и  367).  Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  и  по  вопросу  о  право- 
способности и8в1ктнаго  лица  для  того,  чтобъ  быть  пов1}ренньшъ  по  разсматри- 
ваеиоиу  д'Ьлу,  судъ  обяванъ  дМствовать  на  основашиобщихъправилъсостяза- 
тельцаго  процесса,  не  возбуждая  своей  властью  со1га'Ьн1Я  въ  правоспособности 
пов*р<вннаго  и  не  требуя  до|сазатвльствъ  и  справокъ  для  разъяснешя  этого  со- 
мн^тя,  но  предоставляя  сторонайъ  воспользоваться  принадлежащимъимъпра- 
во1ъ  отвода  пов-Ёреннаго  и  руководствуясь  лишь  т^ит  доказательствами,  который 
под*лу  представлены  (ст.  69, 80,  576  уст.  гр.  суд.).  Въ  одномъ  лишь  случа*  за- 
конъпредставляетъ  суду  устранять  своей  властью  пов*реннаго  и  не  разсматри- 
вать  вовсе  д*ла,  въ  которомъ  онъ  участвуетъ,  именно  «когда  окажется»,  что 
поверенный  не  им*Ьетъ  «полномоч1Я»  на  веденхе  д*ла  (ст.  584  п.  4  уст.); 
такое  правило,  установленное  в'ь  ограз^деше  интересовъ  тяжущагося,  отъ 
инени  котораго  дёйствуетъ  въ  качеств'^  пов'Ёреннаго  лице,  имъ  неуполномо- 
ченное<  находится  въ  ткной  связи  со  ст.  4  уст.  гр.  суд.,  на  основанш  которой 
судъ  можетъ  приступить  къ  производству  д'бла  не  иначе,  какъ  всл^Ьдств1е 
просьбъ  о  томъ  лицъ,  до  к&торыхъ  дгьло  касается^  но  ни  въ  какомъ  слу- 
чает законъ  не  даетъ  суду  права  требовать  доказательствъ  о  «правоспособно- 
сти» пов4реннаго,  если  относительно  неправоспособности  его  не  заключается 
в>  дШЬ  никакихъ  указатй  или  обстоятельство  это  не  приведено  самими 
тяжущимися  (ст.  368  уст.  гр.  суд.)».  73/1022  (распорядительное);  73/1295. 

379.  Им'Ьющ1й  свид'Ьтельство  на  хождеше  по  чужимъ  д'Ьламъ  въ  окруж-з^  Правив 
номъ  суд*  им*етъ  право  подавать  жалобу  въ  кассац.  департаментъ  сената.  ?;!?.■■■ 
75/1041.  ^^^*  '• 

380.  «По  скыслу  закона  25  мая  1874  г.  право  ходатайствовать  до  трехъ 
разъ  въ  течеше  одного  года,  безъ  особаго  на  то  свидетельства,  не  ограга^ 
вается  делами,  производящимися  у  мировыхъ  судей,  въ  качесткЬ  первой  сте- 
пени суда,  но  распространяется  на  ц'Ьлый  мировой  округъ,  а  следовательно,  и  , 
на  съ*ЭД1  мировыхъ  судей».  76/99. 

38 1  •  Членъ  сельскаго  общества,  какъ  им'Ьющгй  съ  нимъ  обпце  интересы, 
можетъ  явиться  пов'Ьреннымъ  его  и  при  дМствш  правилъ  о  частныхъ  пов^рен- 
ннхъ,  на  основанш  ст.  389  уст.  гр.  суд.  78/46. 

382.  «Въ  правилахъ  25  мая  1874  г.  вовсе  не  содераштся  запрещешя 
лицамъ^  несовм^щающимъ  въ.себ!  требуемыхъ  закономъ качествъ  дляведешя 
д^^,  производящихся  въ  судебныхъ  установлешяхъ,  передоверять  ведеше 
этихъ  д*лъ  т^мъ  лицамъ,  который  соотв*тствуютъ  вс*мъ  требуемымъ  д.вд  сего 
закономъ  ус.110В1ямъ».  78/56. 

383.  Не  только  тяжущ1еся  вправе  доказывать,  что  лице,  явившееся  по- 
в*р€ннымъ  противной  стороны  на  основан1и  ст.  389  учрежд.  суд.  м*стъ,  не 
состоигк  &ъ  действительности  заведующимъ  имешями  или  делами  ея,  но  при- 
крывается только  этимъ  фиктивнымъ  зван]емъ  для  избежашя  действ1Я  пра- 
вилъ 25  мая  1874  г.  о  частныхъ  поверенньпъ, — но  и  самъ  судъ,  по  собствен- 
ному усмотр*тю,  можетъ  возбудить  вопросъ  объ  этомъ  и  «удостовереше  въ 
такой  правоспособности  должно  основываться,  какъ  на  доказательствахъ,  пред- 
ставленньаъ  противною  стороною,  такъ  и  на  т^хъ  сведешяхъ,  которыл 
имеются  въ  виду  самого  судебнаго  места,  причемъ  порядокъ  собрашя  сихъ 
сведен1й  зависитъ  отъ  усмотрешя  судебныхъ  месть.  И  въ  случае  сомнен1Я, 
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встр'Ьченнагосанимъ  судомъ  или  заявленншч)  противною  стороною,  судъ  вприв*, 
смотря  но  обстоятельствамъ,  признать  пов-бреннагс»  не  управляюищмъ  въ  д-Ьй- 
ствительности  ни  им*Н1ями,  ни  делами  доверителя  и  потому  несоотв^тствую- 
щимъ  требовашямъ  389  ст.  учр.  суд.  уст.».  78120. 

384.  «Судебный  м-Ьста  им-Ьютъ  не  только  право,  но  и  обязаны  входить  въ 
оцЬнку  право<шосо6нйсти  къ  веден1ю  судебныхъ  д-Ьдъ  лицъ,  непринадлежащихъ 
къ  числу  нрисяжныхъ  пов^ренныхъ  и  не  им*ющихъ  на  то  свидетельства  по 
1  п.  нравилъ  1874  г.,  но  такдя  оценка  правоспособности  должна  основываться 
какъ  на  доказательствахъ,  представленныхъ  противною  стороною,  такъ  и  на 
св'Ьд111ияхъ,  которыя  имеются  въ  виду  самого  судебнаго  м-Ьста,  причемъ  поря- 
докъ  собран1ц  сигь  сведен!!!  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я  судебныхъ  м-Ьсть.  При 
несоиненносги,  такимъ  образомъ,  права  суда  удостоверяться  въ  правоспособ- 
ности повереннаго,  непринадлежащаго  къ  числу  'нрисяжныхъ  поверйнныхъ  и 
не  представившаго  установ.теннаго  прави.тами  25  мая  1874  г.  свидетельства, 
сеиатъ  не  можегь  не  признать,  что  уполномоч1е  такого  поверенпаго  на  ведение 
судебнаго  д'Ь.1а  доверителя  его  можегь  быть  при.знаро  недействительнынъ  въ 
томъ  только  случае,  когда,  на  основан1и  представленныхъ  сторонами  доказа- 
тельствъ,  или  имевшихся  въ  виду  сведешй,  окажется,  чтоявившШся  поверен- 
'  нылъ  по  производящемуся  въ  суде  делу  въ  действительности  не  рравдяетъ 
имен1емъ,  указаннымъ  въ  представленной  имъ  доверенности  и  не  заведуетъ 
делами  того  тяжущагося,  отъ  .лица  котораго  онъ  является  повереннымъ,  или. 
что  самое  имен1е  или  дело,  на  заведыванхе  которыми  онъ  упо.тномоченъ,  въ 
действительности  не  существуюгь,  и  что,  такимъ  образомъ,  представленнов» 
имъ  доверенностью  ему,  въ  обходъ  нравилъ  25  мая  1874  г..  предоставлено 
такое  право,  котораго  онъ  не  имеетъ». 

Разъяснение  э^го  дано  въ  отмену  решешя  патты,  ,,коч'орая  пр||эшиа 
коллежскаго  советника  Городоцкаго  неуполномоченнымъ  на  ходатайство  въ 
палате  по  Д'!1.1у  доверительницы  его,  Невзоровой,  и  вследсТв1е  того,  подан- 
ную имъ  отъ  и  МОП  и  сей  пос.т^цней  аиелляцюнную  жалобу  па  решен1е  нпже- 
городскаго  окружнаго  суда  оставила  безъ  разсмотрешл  не  шлюму,  чтобы, 
на  оси()ван1п  представленныхъ  къ  д1к1у  доказательствъ  илп  имеющихся  {гь 
виду  ея  сведен1й,  она  признала,  что  пмёнге  Невзоровой,  указанное  бъ  вы- 
данной ею  доверенности,  не  существуетъ,  или,  что  ГородецкШ  1тетемъ 
этпмъ  въ  Действительносап  не  управляетъ,  по  на  томъ  основан1И,  что  въ 
доверенности  нтой  за  общимъ  о()означеи1емъ,  что  Городецкому  поручается 
заведывап1е  и  упраахенхе  вы1иеозначеннымъ  имен1е>гь  п  веденхе  д-каъ,  ка- 
сающихся сего  1Ь|ешя,  предоставляется  ему  право  на  так1я  действия,  ко- 
торыя въ  гЬсномъ  смысле  составляютъ  ходатайство  по  чужимъ  дедамъ  и 
засимъ  не  только  не  обозначается  въ  чемъ  именно,  независимо  отъ  хода- 
тайства по  деламъ,  состоитъ  это  заведыванге  и  на  что  онъ  уиодиомочеиъ, 
тогда  1^акъ  пзъ  того,  что  въ  ст.  2307  т.  X  ч.  1  постановлено,  что  во  всякой 
доверенности  доверитель  обязанъ  п.з'1>ясннть,  что  онъ  во  всемъ,  что  пове- 
ренный его  но  доверенности  сделаетъ,  ему  верить  и  спорить  и  прекосло- 
вить не  будетъ,  а  въ  ст.  2326  того  же  тома  и  части,  что  все,  сделанное  но- 
вереннымъ  на  основати  данной  ему  доверенности,  хотя  бы  то  было  и  ко 
вреду  ею  доверителя,  остается  въ  своей  сп.те,  но  нрис«з1ъ  поверенный 
ооязанъ  не  выходить  изъ  преде.1овъ  доверенности  н  вправе  производить 
Т01ЫС0  то,  что  ему,  по  точному  содержание  оной,  дозволено,  по  заключешю 
палаты,  необходимо  слЬдуетъ,  что  въ  доверенности  на  заведываше  и>г!*- 
н1емъ  или  де.1амн  должно  быть  точно  обозначено  содержаше  полномочия, 
даваемаго  поверенному,  и  что  поэтому,  при  не  соблюдешнвъ  доверенности 
сего  существеннаго  услов1я,  такого  новереннаго  нельзя  признать  заведы- 
ваюп^нмъ  по  доверенности  имен1емъ  или  делами  и,  вследств1е  того,  им^ю- 
пщмъ  право,  в'ь  этомъ  качестве,  ходатайствовать  въ  судебныхъ  установ- 
лен1яхъ  за  то  лицо,  которому  дело  или  имете  принадлежитъ".  78/284. 
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385.  Дов*р<знносгь  Ш1  управленш  им'Ьн1ями,  ш>  съ  во**прещетеяъ  совер- 
шать что  либо  безъ  споц1а.1ьнаго  на  каждое  Д'Ьйств1е  разр*гаешя  верителя, 
даетъ  одяакожъ  повторенному  право  ходатайства  по  ст.  389  учр.  суд.  уотан. 
78а87. 

386.  «11редоставлен10  иов-Ьронному  полномоч1я  на  управлете  нм*н1ем1» 
нли  д-блами  въ  выражен1яхъ  общихъ  и  необозначете  въ  точности,  на  как1я 
именно  д*йств1я  онъ  уполномоченъ,  подсеть  служить  только  поводомъ  къ  недо- 
разуи'Ьшянъ  и  спорамъ  относите.1ьно  пред•^^овъ  его  полномоч1я,  а  также  и 
относительно  ответственности  доверителя  за  действ1Я  повЬреннаго  но  такой 
доверенности,  но  не  иожетъ  служить  основаюемъ  къ  тому,  чтрбы  отвергать, 
самое  право  повереннаго  на  управлете  имен1е«ъ  или  делами  и  предоставлен- 
ное ему,  "вместе  съ  темъ,  право  на  хожден1е  въ  судебныхъ  установлешяхъ  по 
деламъ,  касающимся  пмущественныхъ  правъ  его  доверите.1я».  78/284;  79/133. 

387.  «На  деламъ,  производящимся  въ  общихъ  судебныхъ  устаноа^ешяхъ 
тяжущимся  разрешается,  въ  виде  исключен1я  изъ  общаго  правили,  уполномо- 
чивать на  «едон1е  тяжебннхъ  делъ  техъ  лидъ,  который  эаведываютъ  по  до- 
веренностямъ  ихъ  делами,  разумея  здесь  не  тяжебныя  дела,  но  все  ороч1я 
дела  тяжущихся,  напримеръ,  торговый  или  по  веден1ю  какого  либо  щюд- 
пр1ят1я2>. 

Согласно  сему  признано,  что  поверенный,  коему  предоставлено  „хода- 
тайство въ  ирцс}"гственныхъ  местахъ  н  у  правнтсльственныхъ  днцъ  судеб- 
наго  п  адмпнпстратпвнаго  ведомствъ  по  всемъ  де^тамъ  верите.гя",  не  имеетъ 
права  на  подачу  кассац.  жалобы,  естп  онъ  не  состоитъ  въ  числе  прнсяж- 
ныхъ  НЛП  частныхъ  поверенныхъ.  79/18. 

388.  «Поверенный^  принявшШ  на  себя,  на  основанш  выданнаго  ему  сви- 
детельства, хожден1е  по  делу  въ  мировыхъ  установлешяхъ,  окружномъ  суде 
ИЛИ  судебной  па.'1ате.  имеетъ  право,  по  желан1Ю  тяжущагося,  ходатайствовать, 
какъ  сказано  въ  ст.  5  правилъ  25  мая  1874  г.,  по  тому  же  делу  и  въ  сенате. 
Такимъ  образомъ  на  право  ходатайствовать  по  деламъ  въ  сенате  особаго  сви- 
детельства не  установ.1ено,  и  право  на  такое  ходатайство  принадлежитъ  по- 
веренному въ  силу  свидетельства,  полученнаго  имъ  изъ  мироваго  съезда, 
окружнаго  суда  или  судебной  палаты  и  признаваемаго  :ткономъ  въ  этомъ  слу- 
чае достаточнымъ  ручательствомъ  познан1й  и  благонадежности  повереннаго. 
Толковать  же  э*го  постановлен1е  въ  смысле  ограничительномъ,  а  именно  въ 
томъ,  что  въ  сенате  можетъ  вести  дело  лишь  тотъ  поверенный,  котрый  это 
же  дело  велъ  въ  низшихъ  степеняхъ  суда,  не  представляется  достаточнаго 
основашя,  темъ  более,  что  такое  строгое  изъяснен1е  ска;тннаго  закона  шло  бы 
въ  разрезъ  съ  намерен1емъ  и  целью,  легшими  въ  основате  правилъ  25  мая 
1874  г.  и  вело  бы  лишь  къ  напрасному  стеснен1ю  тяжущихся,  неоправдывае- 
юму  ни  потребностями  правосуд1Я,  ни  вообще  соображешямн  общественной 
пользы».  78/192. 

389.  «Если  лицу,  уполномоченному  по  доверенности  на  заведыван1е  име- 
темъ^нли  делами  своего  доверителя,  можетъ  быть  поручено  и  веденте  тяжеб- 
ныхъ  де.ть  последняго,  то  огь  такого  повереннаго  не  можетъ  быть  отнято  и 
право  передоверять  свое  уполномоч1в  другому  лицу  (конечно  также  имеющему 
право  ходатайствг)вать  въ  суде  по  чужимъ  делавгь)  въ  томъ  случае,  если  право 
пвредовер1я  предоставлено  ему  отъ  доверителя  (ст.  250  уст.  гр.  суд.)».  78/213. 

390.  Хотя  ане;1ляцюнная  жалоба  подается  въ  окружный  судъ,  темъ  не 
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мен^^е  для  подачя  таковой  ]Ю  дов^^ренности  необходимо  ик^ть  свнд'Ьтольствр  на 
хождегае  по  д'Ьламъ  въ  палат*.  79 '49. 

4)Д«1*рвн-      391 .  «Хотя  по  47  ст.  уст.  гр.  суд.  письменное  задвлеше  объизбрашн  по- 
мв^вмк   ^Р^^^^'^  можетъ  быть  сделано  въ  самомъ  прошеши,  но  въ  этой  же  стать* 
1^а  въ    указано,  что  подпись  доверителя  должна  быть  засвидетельствована  мировымъ 
мир.  У1--  судьею,  нотар1усомъ,  полиц1ею  или  волостнимъ  начальствомъ». 
Р****  Нёсоблюдете  сего  прнзнано  поводомъ  къ  кассац1и.  72/1250. 

392.  Указаше  тяжущимся  избраннаго  имъ  пов*реннаго  въ  мировыхъ 
учрежден1яхъ  въ  самомъ  исковомъ  прошеши  тогда  только  действительно,  когда 
подпись  на  прошенш  засвидетельствована  согласно  ст.  47  уст.  уст.  гражд.  суд. 
72/1276. 

393.  ПолучившШ  доверенность  на  веден!е  дела  въ  общихъ  судебныгь 
местахъ  и  на  взыскаше  по  онрму,  вознагражден1я  за  судебный  издержки  и  за 
ведеше  дела,  можетъ  производить  это  .взыскаше  и  въ  мировыхъ  судебн.  уста- 
яовлен1яхъ  безъ  особой  на  то  доверенности,  если  только  сумма  взыскашя  не 
превышщ>тъ  500  руб.  73/808.  * 

394.  с  Разрешу  тяжущимся,  при  производстве  дела  въ  мировыхъ  учреж- 
дешяхъ,  словесно  заявлять  объ  избранныхъ  ими  ловеренныхъ,  законъ  не  уста- 
новляетъ  никакого  различ1я  между  тахшмъ  словеснымъ  уполномоч!омъ  и  дов^к- 
ренностью,  данною  на  письме;  все  права,  который  могутъ  быть  предоставлены 
поверенному  письменною  доверенностью,  могутъ  быть,  следовательно,  даны  ену 
н  посредствомъ  словеснаго  уполномоч1я  даже  на  предъявлеше  спора  о  подлоге». 
74/727. 

395.  -  По  буквальному  смыслу  47  ст.  уст.  гр.  суд.,  доверенности  на  хож- 
ден1е  по  деламъ  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ  свидетельствуются  мироюагь 
судьею,  нотар1усомъ,  полиц1ею  или  местнымъ.  волостнымъ  начальствомъ,  при 
чемъ  не  сделано  никакого  исключен1я  для  доверенностей,  выдаваемыхъ  без- 
грамотными». 74/891. 

396.  €Хо1'я  для  окончан1я  миромъ  дела,  производящагося  въ  мировы[хъ 
судебныхъ  установлешяхъ,  законъ  (ст.  48  уст.  гр.  суд.),  не  требуетъ  особаго 
выражения  этого  права  въ  доверенности,  даваемой  на  веден1е  дела  у  мироваго 
судьи,  и  хотя  вследств)е  сего  поверенный  можетъ,  до  постановлешя  решетя 
по  делу,  примири<гься  съ  противникомъ,  но  законъ  этотъ  не  лишаетъ  доверителя 
возможности  доказывать,  что  онъ  не  предоставлялъ  избранному  имъ  поверен- 
ному права  делать  противнику  как1я  либо  уступки,  и  что  сделавъ  такую 
уступку,  поверенный  вышелъ  изъ  пределовъ  даннагоеи}  уполномоч1Я». 72/1227. 

397.  «На  основанш  48  ст.  уст.  гр.  суд.,  поверенный,  коему  тяжущШся 
поручилъ  веден1е  дела  у  мироваго  судьи,  можетъ  окончить  оное  миромъ,  хотя 
бы  о  томъ  не  было  упомянуто  въ  ^доверенности;  но  законъ  атотъ  не  запрещаетъ 
доверителю  совершать  съ  поверенными  особаго  договора,  по  которому  права 
сего  последняго  могутъ  быть  ограничены,  и  въ  этомъ  случае  договоръ  долженъ 
быть  исполненъ  по  точному  разру  онаго  (ст.  1536  т.  X  ч,  1)».  74/507. 

,  398.  «Хотя,  въ  силу  ст.  48  уст.  гр.  суд.,  поверенный,,  которому  тяжу- 
щШся поручилъ  ведеше  дела  у  мироваго  судьи,  можетъ  окончить  оное  миромъ, 
не  смотря  на  то,  что  о  томъ  не  было  упомянуто  въ  доверенности,  но  правомъ 
этахъ  онъ,  по  смыслу  вышеприведенной  статьи,  можетъ  пользоваться  въ  пре- 
делахъ  только  спорнаго  дела  и,  вследств1е  сего,  онъ  имеегь  право  заключить 
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мировую  сделку  только  по  г1Ькъ  трббован1янъ,  которыя  были  предгяв|0ны  на 
суд^Ь  и  которыя  составляли  преднетъ  иска  той  или  другой  стороны,  но  не 
вправ^Ь,  заключая  по  этимъ  предметамъ  с^^щ,  распространять  снду  сей  по- 
сйдней  и  на  такгя  существуюпця  между  тяжущимися  сторонами  обязатель- 
ства, по  которымъ  въ  суд'Ь  никакихъ  требовашйпредъявляемоне  было >  .73/825. 
399.  <На  основашн  48  ст.  уст.  гр.  суд.,  поверенный,  коему  тяжущШся 
поручилъ  ведете  д^ла  у  мироваго  судьи,  можетъ  окончить  оное  ммромъ,  хотя 
бы  о  томъ  не  было  упомянуто  въ  доверенности.  Но  право  это  прмнаддежитъ 
нов1ренному  только  во  время  самаго  судебнаго  производства  пору^ннаго  ему 
д^ла  и  онъ  не  иначе  можегь  имъ  воспользоваться,  какъ  при  соблюдении  по- 
рядка, на  сей  предметъ  указшнаго  въ  ст.  70,  71  и  1359  уст.  гр.  суд.,  по 
смыслу  которыхъ,  мировыя  сделки  совершаются  или  подачею  мироваго  проше- 
тя  въ-судъ,  где  дело  производится,  или  составлешемъ  мироваго  протокола, 
когда  о  желаши  окончить  дело  миромъ  будетъ  заявлено  суду  словесно».  75/477; 
73/773.  . 

400.  «Поверенный,  уполномочейный  на  ведете  дела  ^ь  мировыхъ  учреж- 
детяхъ,  можетъ  ркончить  дело  миромъ,  хотя  бы  о  томъ  не  было  упомянуто  въ 
доверенности;  но  право  это  имеетъ  подобный  поверенный  только  во  время  са- 
маго судебнаго  производства  дела,  а  не  зне  суда;  на  прекращете  же  деда  ми- 
ромъ вне  суда  или  после  решен1я  онаго  судомъ,  поверенный  долженъ  быть 
именно  уполномоченъ  на  такое  действ1е  согласно  требовашю  250  ст.  уст.  гр. 
суд.,  которая  въ  подобныхъ  случаяхъ  имеетъ  применете  и  къ  деламъ,  про- 
изводящимся въ  мировыхъ  установлетяхъ;  въ  этомъ  последнемъ  случае  совер- 
шете  мировой  сделки  должно  следовать  порядку,  изложенному  въ  1357 — 1366 
статьяхъ». 

Со1^аснЬ  сему  признано,  что  после  решетя  дела  мнровымъ  судьею  въ 
пользу  истца  повернвнный  его,  безъособаго  полномоч1я,  не  вправе  заявить 
судье  о  прекращеши  дела  мпромъ.  76/108. 

401 .  И  после  решетя  мнровымъ  судьею  дела  въ  пользу  истца,  поверен- 
ный его,  и  безъ  особаго  полномоч1я,  можеть  отказаться  н^  съезде  отъ  нача- 
таго  дела,  равно  какъ  и  отъ  права  начать  его  вновь,  и  просить  объ  отмене 
съездомъ  решетя  судьи. 

После  решен1Я  судьею  дела  въ  пользу  Скорбилнныхъ  поверенный  ихъ 
на  съезде  объявилъ,  что  ^по  изменившимся  обстоятельствамъ  доверители 
его  въ  настоящее  время  дъла  этого  вести  не  желаютъ  и  отъ  иска  своего 
о  возстановлети  нарушеннаго  владен1Я,  хотя  таковое  и  было  нарушено 
Пнсковитинымъ,  отказываются  навсегда,  а  также  отказываются  отъ  права 
вновь  вчинать  это  дело  и  просить  решете  мироваго  судьи  отменить  со 
всеми  последств1ями^.  Сенатъ  нашелъ,  что  „поверенный  Рыдзевск1й  не 
прекрат1иъ  дело  миромъ,  а  только  заявилъ  просьбу  прекратить  начатый 
его  доверителями  исёъ,  а  чтобы  на  такое  процессуальное  действ1е  законъ 
требовалъ  положительное  изъяснен1е  въ  доверенности  особаго  уполномоч1Я, 
ТОГО'  въ  250  ст.  уст.  гр.  суд.  не  содержится,  статья  же  эта  устанавлпваетъ 
те  именно  права,  которыя  должны  быть  выражены  положительно  въ  дове- 
ренности, поэтому,  признавъ  Рыдзевскаго  уполномоченнымъ  общею  дове- 
ренностью Скорбилнныхъ  на  прекращете  иска,  съездъ  не  нарушилъ  ни 
250  ст.,  ни  2326  ст.  X  т.  1  ч.  и  249  ст.  уст.  гр.  суд.**.  76/87. 

402.  сСтатья  250  уст.  гр.  суд.  требуетъ,  чтобы  предоставлен1е  поверен-  5)Дов*рвя- 
ному  права  принести  апеллящонную  жалобу  было  выражено  полояштельно  въ  "<>«">  р> 
доверенности;  въ  противномъ  случае  поверенный  не  признается  уполномочен- *"*""''•• 
нымъ  на  это  действ1е  и  это  положительное  требовате  закона  должно  быть 
признано  обязательнымъ  не  только  для  поверенныхъ,  спещально  уполномочен- 
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ныхъ  на  хожденхе  по  д^ламь  въ  судебныхъ  м-Ьстахт.,  но  и  для  лицъ,  уполномо- 
чешшхъ  какъ  частными,  такъ  и  общтш  торговыми  доверенностями».  74/145. 

403.  «На  основанш.ст.  250  уст.  хф.  суд.,  въ  дов'Ьренности,  при  которой 
представ^дяется  апеллящонна^  жалоба,  до.1жно  быть  выражено  положительна 
предоставлвн1е  поверенному  права  принести  апел.1яц1онную  жалобу.  Но  изъ  этого 
еще  не  стЬдуетъ,  чтобы  право  на  принесете  апелляцюнной  жалобы  было  вы^ 
ражено  въ  доверенности  именно  т^ми  самымясловайи,  как1Я  употреблены  въ- 
ст.  250  убт.  гр.  суд.  Необходимо  только,  чтобы  выражешя,  какими  предостав- 
ляется поверенному  это  право,  не  представляли  ни  малейшаго  въ  томъ  сомне- 
тя».  75/902. 

404.  Доверенность  въ  коей  предоставлено  право  подавать  жалобы  и  во- 
обще «де^йствовать  со  всеми  правилами,  изложенными  въ  250  ст.  уст.  гражд. 
суд.»,  даетъ  поверенному  право  подавать  и  апеллящонную  жалобу.  76/466^ 

405.  Доверенность,  которою  поверенный  упо.шомоченъ:  «приносить  част^ 
ныя  и  апеллящонныя  жалобы  въ  сенатъ  и  кассащониый  департаментъ,  хода- 
тайствовать объ  отмене  решешй,  вступивпшхъ  въ  законную  силу»,  и  «пода- 
вать всякаго  рода  прошетя  во  все  присутственный'  места»,  даетъ  ему  право 
приносить  и  апеллящонныя  жалобы.  77/313. 

406.  Полномоч1е,  въ  коемъ  сказано:  «доверяемъ  вчинать  иски,  касаю- 
щееся интересовъ  нашего  общества,  и  все  производство  оныхъ  по  всемъ  при- 
сутственнымъ  местамъ^  не  исключая  и  сената,  вести  согласно  установленному 
закономъ  порядку»,  даетъ  право  приносить  и  жалобы  апелллцюнныя. 

Ибо,  разеуждаетъ  сенатъ,  ,^какъ  дело,  возникшее  въ  суде  первой  сте- 
пени и  имъ  решенное,  можетъ  восходить  въ  установлен номъ  порядке  на 
разсмотрете  сената,  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  апелляцюнной  ин- 
станд1и,  то  не  подлежитъ  сомненш,  чта  въ  привсденныхъ  словахъ  общо- 
ственнаго  приговора  заключается  положительно  выраженное  права  прине- 
сти апеллящонную  жалобу,  хотя  и'  изложенное  не  въ  техъ  самыхъ  сло- 
вах%,  которыя  употреблены  въ  250  ст.  уст.  гражд.  суд.".  75/435. 

407.  «Уполномоч1е  на  ведете!  дела,  хотя  бы  данное  ибезъ  всякаго  исклю- 
четя,  т.  е.  безъ  всякаго,  прямо  выраженнаго,  ограничен1Я  правъ  повереннаго^ 
не  даетъ  последнему  права  на  принесете  апелляпдоняой  жалобы,  если  это 
право  доверенностью  ему  не  предоставлено.  Другими  словами,  право  наприне^ 
сен1е  апеллящонной  жалобы  не  можетъ  быть  предполагаемо  или  выводимо  изъ 
молчан1я  доверенности  по  этому  предмету,  а  должно  быть  основано  на  положи- 
тельныхъ  выражетяхъ  доверенности,  устраияющихъ  всякое  сомнете  въ  томъ, 
имелъ  ли  доверитель  намерете  облечь  повереннаго  вышеозиаченнымъ  пра- 
вомъ».  75/1015. 

408.  «Въ  силу  2  п.  755  ст.  уст.  гражд.  суд.  апеллящонная  жалоба  воз- 
вращается, когда  принесена  повереннымъ,  не  уполномоченнымъ  на  принесете 
апеллящи,  т.  е.,  когда  судъ  не  имеетъ  удостоверен1Я  или  доказательства  о 
праве  повереннаго  на  принесен1е  оной,  но  статьею  сею  де  возбраняется  пове- 
ренному, не  приложившему  при  апеллящонной  жалобе  ни  подлинной  доверен- 
ности, ни  засвидетельствованной  въ  день  подачи  оной  копш  съ  доверенности 
представить  суду,  до  истечетя  апеллящоннаго  срока,  доказательство  объ  упол- 
номочш  его  на  подачу  апеллящи».  73/151. 

409.  Апеллящонная  инстанщя  должна  уважрть  отводъ  ответчика  о  томъ,. 
что  искъ  предъявленъ  лицемъ,  неимевшимъ  полномоч1я  отъ  всех1.  истцовъ, 
хо1'я  бы  поверенный  въ  эту  инстанц1ю  представилъ  дополнительную  доверен- 
ность. 75/911. 
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410.  «Когда  отказъ  въ  принят  жалобы  основанъ  на  одномъ  сомн'Ьнш 
въ  им^юи  пов11реннымъ  законнаго  полномоч1я  на  подачу  оной,  отъ  самого  апел- 
лятора  или  его  п6в*реннаго  не  можеть  быть  отнято  право  при  обжаловати 
распоряжен1я  мнройаго  судьи  представлять  и  доказательства  въ  подтверждеше 
того,  что  жалоба  Ыш  подана  лицоиъ,  и]|1^вшимъ  въ  то  время  законное  уполно- 
моч1е,  и  при  разсмотр-Ьнш  принесенной  съ-Ьзду  жалобы,  доказательства  эти  не 
могутъ  быть  остав.11ены  безъ  обсуждешя  (р'Ьш.  72/1088)».  76/323. 

41 1 .  Принят1б  апелляцшнной  жалобы  отъ  пов^Ьреннагобезъпредставлешя 
доверенности,  если  коп1я  ея  находилась  въ  производств*  окружнаго  суда,  не 
состаэляетъ  нарушенья  п.  2  ст.  755.  73/335, 

412.  «По  2  п.  ст.  755  уст.  гр.  суд.,  обязательной  въ  силу  ст.  80  того  же 
устава,  и  для  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й,  апеллящонная  жалоба,  подан- 
ная лов^реннымъ,  не  уполномоченнымъ  на  принесеше  оной,  возвращается  про- 
сителю, но  не  оставляется  безъ  посл*дств1й,  и.1и  безъ  разсмотр*Н1я,  съ  отка- 
зомъ  апеллятору  въ  его  жалоб*.  Строгое  соблюден1е  сего  порядка,  установлен- 
наго  ст.  755  уст.  гр.  суд.,  им*етъ  существенное  вл1ян1е  на  дальнейшее  произ- 
водство д*ла  потому,  что  если  жалоба,  представленная  безъ  надлежащей  до- 
веренности, своевременно  возвращена  просителю,  то  онъ  можетъ,  не  пропускан 
апе.оящоннаго  срока,  исправить  свою  ошибку  подачею  новой  жалобы,  а  въ 
случа*  пропуска  срока,  ходатайствовать  о  возстановлен1и  ему  онаго,  если  бу- 
детъ  им*ть  возможность  доказать,  что  таковой  пропущенъ  не  по  его  вин*». 
73/838. 

41 3.  Если  при  разсмотр*н1и  д*ла  оказывается,  что  апеллящонная  жа- 
.  лоба  принята  отъ  пов*реннаго  безъ  приложешя  подлинной  дов*ренности  или 

засвид*тельствованной  коп1и  съ  нея,  а  въ  д*л*  оказывается  только  кошя,  за- 
свид*тельствованная  самимъ  пов*реннымъ,  то  жалоба  оставляется  безъ  раз- 
смотр*н1Я.  73/897. 

414.  Отсутств1е  на  коши  доверенности,  оставленной  въд*л*при  возврат* 
подлинника,  удостовереюя  мироваго  судьи  въ  верности  коп1и,  не  даетъ  съ*зду 
права  не  допускать  пов*реннаго  къ  защит*  д*ла.  74/90. 

415.  «Статья  755  уст.  гр.  суд.  им*)егь  обязательную  силу  для  апелля- 
щонныхъ  жалобъ  и  посему  д*йств1е  оной  къ  частной  жалоб*  прим*нено  быть 
не  могло.  Въ  ст.  же  250  ^уст.  гр.  суд.  подробно  перечислены  вс*  т*  д*йств1я, 
совершен1е  которыхъ  чрезъ  пов*реннаго  должно  быть  положительно  выражено 
въ  дов*ренности,  иначе  онъ  не  признается  уполномоченнымъ  на  эти  д*йств1я, 
но  въ  числ*  такихъ  д*йств1й  не  упомянуто  того,  чтобы  о  предоставлети  пов*- 
ренному  приносить  частный  жалобы  должно  быть  особо  выражено  въ  дов*- 
ренности».  75/111. 

416.  Выраженное  въ  указ*  сената  отъ  12  марта  .1870  г.  правило  о 
томъ,  что  при  подач*  жалснвъ  въ  сенатъ  по  копш  дов*реяности  кошя  эта 
должна  быть  засвид*тельствована  ^  самый  день  подачи  жалобы,  не  сггноснтся 
къ  частнымъ  жалобамъ,  подаваемымъ  въ  апеллящонныя  инстанщи.  75/166. 

417.  При    СущеСТВОВаНШ    въ  Д*Л*  ОТМ*ТКИ  мироваго  судьи,  что  кошя  до- 6)Дов*рен- 

в*ренности  находится  при  другомъ  д*л*,  съ*здъ  не  вправ*  отказать  въ  ори-  ность  на 
нятш  кассащонной  жалобы  на  основаши  этой  дов*ренности.  73/142.  жассащю. 

418.  «Просьбы  о  кассацш  р*шетй  составляютъ  лишь  одинъ  изъ  3-хъ  ви- 
довъ  просьбъ  объ  отм*н*  р*шен1й  (ст.  185  уст.  гр.  суд.)  и  по  250  ст.  уст. 

5* 
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гр.  суДм  уаолноноч1е  на  ходатайство  объ  опгЬн'Ь  р'Ьшенхя,  вступившаго  въ  за- 
конную силу,  должно  быть  выражено  положительно  въ  доверенности;  посеку 
выраженное  въ  доверенности  полноюще  на  принесете  кассащонныхъ  жалобъ 
-  не  можетъ  распространяться  на  при&есеше  другаго  вида  просьбъ  объ  опгЬне 
р^шет^,  и  ва  неозначешемъ  въ  доверенности  уполноиоч1я  йа  ходатайство  во- 
обще объ  отмене  решешя,  вступившаго  въ  законную  силу,  проситель,  на  точ- 
номъ  основанш  250  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  можетъ  быть  признанъ  уполнононен- 
нымъ  на  принесете  просьбы  о  пересмотре  решетя  по  делу  его  доверителя». 
74/538. 

419.  Если  въ  доверенности  поверенному  предоставлено  подавать  проше- 
шя  и  «^  кассацгонный  департаментьъ^  то  онъ  имеетъ  право  и  на  по- 
дачу кассац.  жалобы.  74/619. 

420.  «Нетъ  надобности  требовать,  чтобы  въ  доверенности,  коею  предо- 
ставляется поверенному  право  ходатайствовать  объ  отмене  решенья,  вступив- 
шаго въ  законную  силу,  были  употреблены  именно  эти  самыя  аова,  и  совер- 
шенно достаточно,  если  въ  доверенности  сказано,  что  поверенному  предоста- 
вляются все  права,  исчисленный  въ  ст.  250  уст.  гр.  суд.».  76/49. 

421 .  Доверенность  для  принесетя  кассац.  жалобъ  сенату  не  можетъ  быть 
свидетельствуема  волостнымъ  правлетемъ.  77/39. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Объ  ИОКОВЫХЪ   ПрОШ6Н1ЯХЪ* 

■  содержа-      422.  Вслучае  неподписан1Я  просителемъ  поданнаго  имъ  прошетя,  судъ 
ше.      не  обязанъ  ни  возвращать,  ни  оставлять  его  безъ  движетя,  а  можетъ  просто 
оставить  это  прошете  безъ  разсмотретя.  73/803;  77/344. 

423.  Подпись  на  прошенш  безграмотнаго  не  можетъ  быть  заменена  при- 
ложетемъ  именной  печати  просителя.  74/665. 

424.  «Хотя  въ  ст.  261  уст.  гр.  суд.  и  указанъ  порядокъ  подписатя  ино- 
странцами прошешй,  подаваемыхъ  ими  въ  росс1йск1я  судебный  места,  но  чтобы 
несоблюдете  означеннаго  порядка  имело  последствхемъ  оставлете  безъ  раз- 
смотретя жалобы,  поступившей  въ  апеллящонную  инстанщю,  порядкомъ,  ука- 
заннымъ  въ  ст.  164  и  744  уст.  гр.  суд,,  того  ни  въ  означенной  статье,  ниже 
въ  ст.  755  и  756  того  же  устава  не  установлено».  73/708;  75/500. 

425.  «По  ст.  261  уст.  гр.  суд.,  иностранцамъ  только  дозволяется  подпи- 
сываться на  прошетяхъ  на  известномъ  имъ  языке;  но  это  разрешете  закона 
не  устраняетъ  возможности  руководствоваться,  въ  отношети  подписи  на  про- 
шетяхъ, и  темъ  общимъ  закономъ,  вы^аженнымъ  въ  260  ст.,  въ  силу  коего, 
при  неграмотности  нросителя,  прошен1е  можетъ  быть  подписано  по  просьбе 
просителя  другимъ  лицомъ».  77/148. 

426.  €Въ  законахъ  нетъ  правила,  чтобы  неозначете  просителемъ  времени 
напнсатя  имъ  жалобы  могло  служить  поводомъ  къ  отказу  въ  приняли  оной». 
73/1517. 

427.  «Хотя  въ  ст.  54  уст.  гр.  суд.  и  объяснено,  что  подаюпцй  исковое 
прошете  долженъ  обозначить  въ  ономъ  свое  звате,  отчество  и  места  житель- 
ства, но  ни  въ  этой  статье,  ни  въ  другихъ  не  указано,  что  необозначеше  въ 
исковомъ  прошебш  какого  либо  изъ  вышеозначенныхъ  сведенШ,  а  равно  и 
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цодоисаше  онаго  безъ  обозначешя  имени  и  отчества,  вело  бы  къ  непринят1ю 
онаи».  74/630. 

428.  Исвовыя  прошетя,  подаваемыя  въ  тминные  суды,  при  незнанш  про- 
сителемъ  русскаго  языка,  могуть  быть  писаны  на  томъ  язык-Ь,  на  которомъ  го- 
ворить м^^ое  наеедеше  (въ  данномъ  случа'Ь,  на  польскомъ).  78/210. 

♦29.  сНесоблюдете  2  п.  ст.  54  уст.  гр.  суд.,  по  закону  не  влечетъ  за 
собою  ни  оставлешя  иска  безъ  раэсмотрфшя,  ни  возвращешя просьбы».  74/62. 

430.  €Въ  266  ст.  устава  съ  точностш  опред'Ьлены  случаи  возвращшя 
предс^Ьдателемъ  суда  (ст.  265)  исковыхъ  прошбН1й,  при  несоблюденш  н'Ькото- 
рыть  изъ  условШ,  указанныхъ  въ  ст.  256  и  257  уст.  гр.  суд.;  при  чемъ  од- 
нако случаи  несоблюдешя  пп.  4  и  5  ст.  257  не  поименованы,  очевидно,  по- 
тому, что  суждете  о  доказанности  или  недоказанности  основашй  иска  и  са- 
мыхъ  исковыхъ  требоватй,  будучи  гЬсно  связано  съ  существомъ  д'Ьла,  не  мо- 
жетъ  нм^^ть  м'кта  ыЛ разсмотр'Ьтя  д^тга судомъ  въ  со^язательномъ порядке». 
73/118. 

431 .  «Хотя  5  п.  257  ст.  уст.  гр.  суд.  и  требуетъ  указатя  въ  исковомъ 
прошенш  законовъ,  на  коихъ  искъ  основанъ,  но  неприведеше  истцомъ  подо- 
дящаго  закона  или  указан1е  неподходящаго  закона  не  можетъ  само  по  себ'Б 
служить  основащемъ  къ  отказу  въ  иск'Ь.  Судъ,  обязанный  знать  законъ,  дол- 
женъ  опред^^лить,  можетъ  ли  требоваше  истца  быть  удовлетворено  по  закону, 
хотя  бы  и  непризнанному  истцами,  и  если  требоваше  истца  оказывается  под- 
лежащимъ  удовлетворешю  по  закону,  то  судъ  обязанъ  присудить  это  требова- 
Н1е,  совершенно  независимо  отъ  того,  сослался  ли  истецъ  на  этотъ  законъ  или 
н*тъ  (68/42;  69/1255;  74/542  и  др.)».  76/169. 

432.  «Въ  законахъ  не  содержится  никакого  указан1Я  на  то,  чтобы  истецъ 
могъ,  указывая  отв^Ьтчиковъ,  просить  о  вызове  къ  суду,  вм^Ьсто  нихъ,  ихъ 
уполномоченнаго».  72/1270  и  1274. 

433.  «Указаюе  въ  исковой  жалоб*  двухъ  отв*тчиковъ  съ  просьбою  при- 
судить искомую  сумму  съ  кого-либо  изъ  нихъ,  какъ  уже  разъяснено  (сб.  р*ш. 
69/777),  не  допускается,  ибо  (ст.  58  уст.  гр.  суд.)  судъ  обязанъ  вызвать  от- 
ветчика указаннаго  истцомъ  и,  очевидно,  не  можетъ  своею  властью  выбрать 
одного  изъ  указанныхъ  лицъ  и  признать  его  отв*тчикомъ».  73/203. 

434.  Допущеше  предъявлен1Я  иска  къ  насл^дниканъ  на  имя  ихъ  кон- 
торы, съ  просьбою  о  вызов*  къ  ответу  одного  изъ  нихъ,  уполномоченнаго  ими 
на  зав*дыван1е  ихъ  общимъ  имуществомъ,  составляетъ  прводъ  къ  кассацш. 
78/425. 

435.  «Дозволяя  предъявлеше  исковъ  къ  обществамъ  (ст.  27,  35,  221), 
уставъ  гр.  суд.  не  обязываетъ  истцаозначить  имя,  зваше  и  местожительства  каж- 
даго  изъ  членовъ,  соединенныхъ  закономъ  или  договоромъ  въ  одно  общество  и 
представляющихъ  собою  одно  юридическое  лицо».  73/1097. 

436.  Усмотр*въ,  что  въ  исковомъ  прошенш  не  указанъ  предмеггъ  иска, 
палата  можетъ  постановить  о  неправильномъ  принятш  исковой,  а  не  отказать 
вь  иск*.  77/362. 

437.  Исковое  прошеше  подложить  возвращешю  по  п.  1  ст.  266  уст.  гр. 
суд.  только  въ  томъ  случа*,  когда  вовсе  не  указанъ  отв*тчикъ;  но  если  у1а- 
заны  не  ваь  отв*тчики,  то  статья  эта  прим*нешя  не  им*етъ.  75/1027. 

438.  Неуказан1е  истцомъ  вс*хъ  отв*тчиковъ,  заинтересованйыхъ  въ  д*л*, 
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даетъ  суду  праю  отказать  въ  нск'Ь,  но  не  уклониться  отъ  разсмотр-Ьнгя  д-Ьла 
по  ст.  4  уст.  гр.  суд.  79/263. 

2)  Соедине-  349.  «Ст.  258  уст.  гр.  суд.  запрещаетъ  смешивать  въ  одномь  исковомъ 
"вытемю*'  прошеши  несколько  исковъ,  истекающихъ  изъ  разныгь  основан1й,  хотя  бы  онн 
щихъ  нзъ  Относились  и  къ  одному  лицу  и  въ  отношении  этого  рода  исковъ  предписываетъ 
разныхъос-по  каждому  изъ  нихъ  подавать  особое  прошен1е:  но  эта  статья  не  касается  ни 
нова1ий.  т4хъ  случаевъ,  когда  н'Ьс1;олько  отв^тчиковь,  привлеченныхъ  по  одному  и 
тому  же  иску,  могутъ  оспаривать  требован1я  истца  по  различнымъоснаван1ямъ, 
ни  того  случая,  когда  иски  одного  и  того  же  лица,  хотя  бы  истокающ1е  изъ 
одного  основан1Я,  предъявляются  къ  н^сколькигь  отв'Ьтчикамъ,  которые  между 
собою  не  со.гадарны  и  не  могутъ  быть  разсматриваемц  какъ  одно  лицо,  или 
какъ  совокупность  лицъ,  защищающихъ  одно,  всЬмъ  имъ  общее  право,  или 
одно  общее  ихъ  имущество;  папр.  когда  истецъ  ищетъ  возстановлешя  вла- 
д'Ьп1я  несколькими  участками  земли,  хотя  бы  принадлежащими  къ  одному 
и  тому  же  его  им-Ьтю,  если  притомъ  каждымъ  изъ  этихъ  участковъ  за- 
влад^^до  особое  лицо,  а  не  всЬми  вм-Ьст*  завладело  несколько  лицъ  сообща, 
по  взаимному  соглашен1ю  и  по  общему  распоряжен1ю.  Вопросъ  о  томъ,  на 
различныхъ  ли  основангяхъ,  или  же  на  однихъ  и  т'Ьхъ  же  основан1яхъ,  каж- 
дый изъ  отв'Ьтчиковъ  будетъ  оспаривать  искъ,  относящ1йся  ко  всЬмъ  от- 
в'Ьтчикамъ вм-Ьст-Ь,  не  им^егь  вл1ян1я  на  порядокъ  предъявлешя  иска:  за- 
конъ  предоставляетъ  н^сколькимъ  лнцамъ,  состоящимъ  отв'Ьтчиками  по  то- 
му же  иску,  защищаться  сообща,  или  же  отвечать  огд'Ьльно  (ст.  15  уст. 
гр.  суд.),  именно  въ  т*хъ  видахъ,  что  основан1я,  по  которымъ  каждый  изъ 
нихъ  оспариваетъ^  требованхе  истца,  могутъ  быть  и  различны,  но  судъ  безъ 
сомн'Ьн1Я  долженъ  обращать  внимате  на  то,  могутъ  ли  несколько  отв1>тчиковъ. 
привлекаемыхъ  къ  отв'Ьту  по  одному  иску,  быть  разсматрпваемы,  какъ  одна 
сторона^  т.  е.  какъ  лица,  связанныя  между  собою  однимъ  общимъ  ихъ  дМ- 
ств1емъ  или  однимъ  общимъ  имъ  правомъ,  который  могутъ  сообща  защищать 
оспариваемое  у  нихъ  истцомъ  право  или  имущество.  Уставъ  гражданскаго  судо- 
производства, допуская,  что  по  одному  иску  можетъ  быть  и  несколько  отвЬт- 
чиковъ  (ст,  15,  218,  263'  п.  5,  724,  751,  766),  предпожагаетъ  однако,  что 
въ  такихъ  случаяхъ  всЬ  отв-Ьтчики  вм1^ст'Ь  составляютъ  одну  сторону  и  спор- 
ный предметъ  по  отношен1ю  къ  каждому  изъ  нихъ  одинъ  и  тотъ  же;  это  под- 
тверждается ст.  895  уст.  гр.  суд.,  изъ  содержашя  которой  видно,  чтолсаждымъ 
судебнымъ  р*шешемъ  разр1кшается  споръ  между  двумя  сторонами  объ  одномъ 
и  томъ  же  спорномъ  предмет-Ь,  а  изъ  этого  сл-Ьдуотъ,  что  если  спорныхъ  пред- 
метовъ  несколько  и  по  отношен1ю  къ  каждому  изъ  нихъ  является  отв'Ьтствен- 
ною  стороной  особое  лицо,  независимо  отъ  другихъ  отв'Ьтчиков  ь,  то  по  каждому 
спорному  предмету  должно  быть  постановлено  особое  р'Ьшен1с  и  долженъ  быть 
предъявленъ  особый  искъ».  73/1252. 

440.  «Однородность  юридическихъ  отногаешй,  сеставляющихъ  предметъ 
разныхъ  договоровъ,  не  можетъ  однако  уничтожить  разлач1я  ихъ  и  послужить 
основан1емъ  къ  пред'ьявлен1ю  одного  по  онымъ  иска  основаннаго  такимъ  обра- 
зомъ  на  юридическихъ  отяошешяхъ,  хотя  и  однородныхъ,  но  различныхъ,  и  по 
времени  своего  возникновсн1я,  и  по  частному  своему  содержанш». 

„Въ  настоящемъ  д'Ь.1'Ь  основанхемъ  иска,  предъявленнаго  Ворзенковымъ, 
являются  четыре  договора  (отъ  12  марта,  1  мая,  16  августа  и  15  сентября  )- 
заключенные  въ  различное  время  о  поставке  п  продажЬ  различныхъ  ^^ред- 
.    метовъ".73/1311. 
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441.  «Въ  ст.  266  УСТ.  гр.  суд.  указаны  случаи,  въ  которыхъ  исковое 
ирошев1е  во;<вращается  просителю.  Къ  числу  этихъ  случаевъ  см^Ьшен1е  въ  од- 
номъ  исковомъ  прошен1И  исковъ,  истекающихъ  изъ  разныхъ  основан1й,  не  от- 
несено. Посему  судебное  м'Ьсто  къ  разсмотр*н1ю  обстоятельствъ  о  томъ,  можетъ 
ли  быть  принято  къ  производству  прошете,  заключающее  въ  себ*  иски,  про- 
исходящ1е  изъ  разныхъ  основан1й,  можетъ  приступить  не  иначе,  какъ  по  воз- 
буждет1о  въ  семъ  отношеши  вопроса  отв^тчикомъ».  75/720 

442.  «Требован1Я  капитала  и  неустойки,  хотя  бы  взыскан1е  .ихъ 
основывалось  на  одномъ  и  томъ  зйе  акгЬ,  не  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ 
требован1я  нераздробляемыя,  а  должны  быть  признаны  требован1ями,  вытекаю- 
щими изъ  одного  основан1я  и  потому  мо1^ущими  быть  соеднйенными  въ  одномъ 
иск*  для  удобства,  но  изъ  сего  еще  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  эти  требоваюя  непре- 
менно предъявлялись  одновременно,  а  т*мъ  бол-Ье  въ  одномъ  иск*».  76/358; 
73/1602. 

443.  «Нельзя  признавать  см*шен1емъ  предметовъ,  когда  акты,  хотя  сами 
по  себ*  и  ра.зличные,  на  коихъ  основаны  требоватя  истцовъ,  проасходятъ  изъ 
.одной  и  той  же' предшествовавшей  сделки». 

Искъ  состоялъ  въ  требоватп  платы  за  работу  по  словесному  и  пись- 
менному договорамъ.  74/511. 

444.  Взыскан1е  по  разнымъ  документамъ,  выданнымъ  однимъ  же  лйцогь 
истцу,  можсгь  быть  соединено  въ  одномъ  исковомъ  1!рошен1и. 

„Крестьянпнъ  Ивановъ  просптъ  объ  отм-Ьн*  р*шен1я  б*жедкаго  зшро- 
ваго  съезда,  копмъ  присуждено  съ  него  въ  пользу  малол*тнпхъ  насл*дни- 
ковъ  полковника  Дмитр1я  Корсакова  246  руб.  по  тремъ  векселямъ  п  росг 
Ш1СК*.  Сенатъ  наи1елъ,  что  мировой  съ*здъ  не '  нарушнлъ  ст.  258  уст.  гр. 
суд.,  отвергнувъ  возражеше  его  о  томъ,  что  настоягщй  искъ  проистекаетъ 
будто  бы  изъ  разныхъ  основашй,  та1къ  какъ  пск-ъ  ^отъ  основанъ  на  дол- 
говыхъ  обязате.№Ствахъ,  выданныхъ  просптелемъ  одному  п  тому  же  заимо- 
давцу, Корсакову**.  75,84. 

445.  Предъявлен1е  одного  иска*  по  н'Ьсколькимъ  векселямъ,  выданнымъ 
одновременно  и  на  одинъ  срокъ,  не  составляетъ  см'Ьшен1я  исковъ. 

Сенатъ  мътивируетъ  это  такъ:  „основан1емъ  этого  иска  прсдстаатяется 
долгъ,  иропсшедш1Й  изъ  займа  иодъ  векселя;  обстоятельство  же,  что  были 
выданы  три, векселя,  а  не  одинъ,  ни  въ  чемъ  не  пзм*няетъ  этого  основа- 
,шя,  а  только  дава.10  векселедержателю  право  взыскивать  по  каждому  век- 
селю отдельно,  но  вовсе  не  обязывало  его  къ  тому".  76/82. 

446.  Соединете  въ  одномъ  иск*  требоватя  о  присужденш  судебныхъ  из- 
держекъ  по  тремъ  различнымъ  д*ламъ  не  противор*читъ  ст.  258  уст.  гражд. 
суд.  73/554. 

447.  «От.  258  уст.  гражд.  суд.,  запрещая  соединять  въ  одномъ  исковомъ 
протеши  иски,  вытеБающ1е  изъ  разныхъ  основашй,  вовсе  не  закМ)чаетъ  въ 
себ*  такого  постановлен1я,  чтобы  истецъ  не  им*лъ  права  отказываться  отъ  од- 
ной части  своего  требован!?  въ  томъ  случа*,  когда,  при  производств*  д*ла. 
окажется,  что  эта  часть  исковаго  требован1я  вытекаетъ  изъ  инаго  основан1я, 
ч*мъ  другая  часть»;  въ  семъ  случа*  судъ  разсматриваетъ  только  ту  часть 
иска^  отъ  которой  не  отказался  истецъ.  76/40. 

448.  Приведен1е  н*скольких1.  основашй  въ  подкр*плен1е  одного  и  того 
же  иска  (давность,  н^л*дственной  право  и  улиточную  запись)  не  составляетъ 
нарушешя  правила,  установленнаго  ст.  258  уст.  гражд.  суд.  76/447. 
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449.  «По  смыслу  258  ст.  уст.  гражд.  суд.,  не  дозволяется  смешивать  въ 
одномъ  исковомъ  прошен1и  требован1я,  истекаювця  изъ  разныхъ  основавМ,  но 
въ  правйлахъ  судопроизводства  не  содержится  запрещен1я  предъявлять  въ  вид'Ь 

~         отд^^ныхъ  исковъ  требован1Я,  хотя  истеваюпця  изъ  одного  основан1я,  но  по 
предке!?  своему  разнородныя».  73/1392. 

450.  Оспариваюпцй  второе  духовное  зав']Ьщан1е,  сакъ  подложное,  можегь 
вм'1сгЬ  съ  искомъ  о  семъ  просить  объ  утверждети  перваго  зав']^щан1я.  76/421. 

451 .  «Безъ  заявлешя  отв'Ьтчика  судъ  це  вправ'Ь  руководствоваться  258 
ст.  уст.  гр.  суд.,  воспрещающей  см^^шеше  въ  одномъ  исковомъ  прошещи  исковъ, 
встекающихъ  изъ  разныхъ  основашй».  78/272;  73/78. 

452.  «Нарушеше  258  ст.  уст.  гр.  суд.  предоставляетъ  заинтересованной 
сторон^^  право  заявить  о  семъ  своевременно;  если  тяжущМся  не  воспользовался 
этимъ  правомъ  и  въ  суд*  первой  степени  состоялось  р'Ьшен1е  по  существу,  то 
зпеллящонная  инстанщя,  согласно  706  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  можетъ  сама  по 
соб'Ё  возбудить  вопросъ  о  си'Ёшенш  исковъ  (р']Ьш.  гр.  кассац.  деп.  70/1338)». 
76/452. 

453.  «Уставъ  гр.  суд.  положительно  допускаетъ  предъявлен1е  иска  къ 
н*сколькимъ  отв*тчикамъ  (ст.  15,  33,  218,  263  п.  5,  734,  751,  766),  коль 

-  скоро  только  всЬ  отв^Ьтчики  вм']^сгЬ  составляють  одну  сторону,  а  спорный 

предметъ  по  отношешю  къ  каждому  изъ  нихъ  одинъ  и  тотъ  же,  и  вопросъ  о 
томъ  на  различныхъ  ли  основан1Яхъ,  или  же  на  однихъ  и  т'Ьхъ  же  основашяхъ 
каждый  изъ  отв'Ётчиковъ  будетъ  оспаривать  искъ,  относящ1йся  ко  всЬп  от- 
в^Ьтчикамъ  вм'ЬстЬ,  не  долженъ  им'Ьть  влхяшя  на  порядокъ  предъявленхя  иска 
{р4ш.  гр.  кассац.  д-та  73/1252)».  78/272. 

ж^а  *)*  ^^^'  «Р*п1ен1ями  68/598  и  70/326  разъяснено,  что  ц*ну  иска  надле- 
житъ  считать  означенною,  когда  истецъ,  не  опред-бляя  ко.та[ч^ства  онаго,  ука- 
зываетъ  на  необходимыя  для  этого  данный».  73/413. 

455.  «Ц'Ёна  иска  о  движимыхъ  вещахъ  (ст.  534  зак.  гражд.)  оиред1^ 
ляется,  согласно  272  ст.  уст.  гр.  суд.,  суммою,  показанною  въ  исковомъ  про- 
шенш.  Эта  ц'Ьна  признается  обязательною  для  тяжущихся  сторож  и  для  суда 
при  ве*хъ  процессуальныхъ  по  д-Ьлу  д*йств1яхъ,  а  именно:  при  установлеюи 
подсудности  иска,  взыскан1и  судебныхъ  пошлинъ,  издержекъ  и  проч.,  ибо  въ 

'  сихъ  случаяхъ  процессуальный  посл'Ьдствхя  объяв^юнной  ц']Ьны  иска  одинаково 

затрогиваютъ  интересы  об^^нхъ  сторонъ,  поставленные  въ  зависимость  отъ  выи- 
грыша или  проигрыша  д'Ьла,  и  допущеше  споровъ  о  ц'Ьн'Ь  иска  повело  бы  только 
къ  промедлен1Ю  въ  производств'Ь  д'Ьлъ.  Но  если  истецъ,  вм'Ьсто  самаго  имуще- 
ства, отыскиваетъ  ц'Ьнность  утраченнаго,  истреб.9еннаго  или  поврежденнаго 
имущества,  то  въ  такомъ  случа'Ь  отв'Ьтчикъ  не  можетъ  быть  лишенъ  права 
оспаривать  ц']^ну  имущества,  въ  исковомъ  прошен1и  показную,  ибо  тогда 
ц'Ьна  эта  служить  основатемъ  не  то.1ько  для  процессуальныхъ  д']^йств1й,  но  и 
Д.1Я  разр^шешя  самаго  существа  спора  о  прав'Ь  гражданскомъ,  который  не  мо- 
жетъ быть  поставленъ  въ  зависимость  отъ  односторонняго  показан1Я  истца». 
74/467;  75/146. 

456.  Правило,  что  споръ  противъ  ц^ны  искадопускаетсятольковъиокахъ 
о  недвижимыхъ  имуществахъ,  не  относится  къ  мир.  учрежден1ямъ,  которыя  въ 
этихъ  спорахъ  должны  руководствоваться  ст.  56  уст.  гр.  су;^  75/154. 

^  ♦)  См.  выше  П010Ж.  №№  145-169. 


^ 
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457.  Отыскиваюпцй  съ  (п^Ьтчика  определенную  движимость  обязанъ  не- 
прем'Ьнно  обозначить  ц-Ьну  иска.  76/305. 

458.  «Неозначенхе  въ  исковой  просьб'Ь  ц']Ьны  иска  допускается  только  кь 
искахъ  о  вознагражден1и  за  ущербъ  и  убытки,  когда  количество  ихъ  неизвестно 
(р^ш.  гр.  кассац.  д-та  68/769),  во  вс^хъ  же  прочихъслучаяхъ  положительное 
означеше  ц^ны  иска  обязательно  для  истца,  кроме  только  д^лъ,  указанныхъ 
въ  4  и  5  пп.  29  статьи,  подсудность  коихъ  мировымъ  судьямъ  не  ограничи- 
вается ценою  иска».  77/179. 

459.  Въ  решети  67/343  и  68/769  сенатъпризналъвозможньигь  цриме- 

неше  ст.  266  уст.  гр.  судопр.  къ  деламъ  производящимся  въ  мировыхъ  судеб-  ^ 

ныхъ  установлетяхъ  въ  случае  неозначен1Я  при  подаче  прошетя  цены  иска. 
73/83. 

460.  Въ  деле,  въ  коемъ  истцовую  или  ответную  сторону  представляютъ  4)  Прыо- 
несколько  лицъ,  противная  сторона  обязана  представлять  при  своихъ  проше-  *^'^^  *^ 
юяхъ  столько  кошй,  сколько  лицъ  участвуеть  на  другой  стороне,  хотя  бы  все   имшев!* 
они  имели  въ  деле  одного  повереннаго.  73/17.  ^  т. 

461 .  При  неприложенш  тяжущимся  кошй  съ  представляемыхъ  имъ  доку- 
■ентонъ  председатель  вправе  не  принимать  отъ  него  таковыхъ,  хотя  бы  про- 
тивная сторона  не  требовала  этихъ  коп1й.  75/1062;  79/296. 

462.  При  представлеши  тяжущимся  въ  заседанш  суда  документа  по 
делу  безъ  прилоясен1я  коп!и  съ  онаго  для  сообщешя  противной  стороне,  судъ 
отказываетъ  въ  принят1и  сего  документа  и  не  обязанъ  отсрочить  заседаше  для 
представлен1я  тяжущимся  копш  съ  онаго.  78/292. 

463.  «Въ  силу  264  (п.  2)  и  316  ст.  уст.  гр.  суд.,  какъ  истецъ,  такъ  и 
ответчикъ  могутъ  представить  въ  судъ  вместо  подлинныхъ  документовъ  копш 
ихъ,  засвидетельствованный  установленнымъ  порядкомъ  или  же  самимъ  тяжу- 
щимся, а  противная  сторона,  по  441  ст.  того  же  устава,  имеетъ  право  требо- 
вать предъявлешя  подлинниковъ».  73/1519. 

464.  «Ст.  57  уст.  гр.  суд.  относится  лишь  къ  темъ  письменнымъ  доку- 
ментамъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  исковомъ  прошеши,  и  имееть  въ  виду 
лишь  предупреждеше  отсрочекъ  разбирательства  делъ,  но  она  не  освобож- 
даетъ  судъ  отъ  обязанности  принимать  къ  своему  разсмотретю  документы, 

,  представляемые  тяжущимися  и  после  установленнаго  оною  срока  во  все  время 
производства  дела  въ  обеихъ  ийстанщяхъ,  доколе  открыто  еще  состязаше  и 
возможно  взаимное  объяснеше  сторонъ».  76/416. 

465.  Если  въ  объявленш  объ  осгавлен1и  прошенгя  безъ  движен1Я  за  не- 
приложен1емъ  подлежащихъ  кошй  не  былъ  указанъ  срокъ,  въ  теченш  котораго 
оне  должны  быть  представлены,  то  пропущеше  просителемъ  семидневнаго  сро- 
ка (уст.  гр.  суд.  ст.  270)  не  можетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину.  77/180. 

466.  «Постановлен1е  ст.  2321  т.  X  ч.  1,  по  коей  на  подачу  въ  присут-5)  Подсуд- 
ственныя  места  протеши  апеллящонныхъ  и  частныхъ  дозволяется  уполномо-"*^  "^'^ 
чивать,  безъ  особыхъ  на  то  доверенностей,  съ  нзъяснешемъ  токмо  въ  руко^  шшшГ* 
прикладстве  къ  просьбе  о  томъ  лице»,  коему  доверяется  с1я  подача,  сохра- 

няетъ  свою  силу  и  относительно  новыхъ  судебныхъ  установлен1й.  75/1080. 

467.  «Ни  въ  статье  259  уст.  гр.  суд.,  ни  въ  другихъ  законоположеня1ХЪ 
неть  ни  изъят1я,  или  указашя  на  то,  чтобы  исковыя  прошешя  могли  быть 
пересылаемы  лишь  по  иногородной,  а  не  по  городской  почте,  и  чтобы  налич- 
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ный  тяжущ1йся,  неим-Ьюиуй  возможности  подать  исковое  прошен1е  въ  судъ 
лично  или  чрезъ  пов-Ьроннаго,  лишался  права  послать  таковое  прошен1е  по 
городской  почт*».  78/3;  79/258. 
^.1?:?!?^Г       ^®^'  15сли  прошен1е  це  подяежитъ  уважешю  по  существу,  какъ  принесен- 

щсШб  веко*  ^  * 

выхъ  п{о-  ире,  наприм^ръ,  по  предмету  окончательно  уже  разр1$шенному,  то  судъ  дол- 
шен1&.    женъ  отказать  въ  заявленномъ  ходатайств^Ь,  но  не  вправ*  возвратить  самое 
прошеше  при  объявленш.  72/1269. 
'  469.  «ВъгЬхъ  случаяхъ,  когда  законъ  предписываетъ  возвращать  подан- 

ную тяжущимся  просьбу,  она,  но  общему  правилу,  указанному  въ  ст.  267  уст. 
гр.  суд.,  должна  быть  вручена  тому  тяжущемуся,  отъ  имени  котораго  она 
написана;  само  собою  разумеется,  что  если  тяжущ1йся  д-Ьйствуетъ  не  лично  в 
просьба»  писана  отъ  имени  его  пов^реннаго,  она  до.1жна  быть  вручена  пове- 
ренному, представляющему. на  суд*  лице  тяжущагося;  но  лице,  которому  пору- 
чено лишь  подать  просьбу,  написанную  отъ  имени  тяжущагося  или  его  пов*- 
реннаго  (ст.  2321  X  т.  1  ч.),  оставаясь  лицомъ  посторонпимъ,  неучаствую- 
щимъ  въ  д^л*,  не  можетъ  быть  смешиваемо  съ  поверсннымъ,  уполяомоченнымъ 
на  веден1е  дела;  а  потому  судъ,  сносящейся  по  закону  только  съ  тяжущимися 
(ст.  305 — 308  уст.  гр.  суд.),  ни  въ  как1я  спошен1я  съ  такимъ  лицемъ  вхо- 
дить не  вправе».  73/1015. 

470.  «По  смысту  267  ут.  уст.  гр.  суд.,  при  возвращен1й  прошенгя  или 
жалобы  следуетъ  съ  точпост1Ю  объяснять  причины  непринят1я,  указывать  са- 
мый законъ,  на  которомъ  основано  распоряжение  о  возвращен1и,  а  не  ограни- 
чиваться однимъ  общимъ  указан1емъ,  что,  прошен1е  или  жалоба  не  соответ- 
ствуютъ  правилами  закона».  74/569. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Вызовъ   въ    судъ, 

471 .  «То  обстоятельство,  что  повестка  подписана  не  председателемъ.  ни 
однимъ  изъ  членовъ  съезда,  а  секретаремъ  онаго,  м  можетъ'  быть  признано 
столь  существеннымъ  нарушен1емъ  установленныхъ  закономъ  формъи  обрядовъ 
судопроизводства,  чтобы  и  самое  решете  не  могло  бы  сохранять  своей  законной 
силы».  75/782. 

472.  «Порядокъ  доставлен1я  повестокъ  судебнымъ  приставомъ  ответ- 
чику одинъ  и  тотъ  же  какъ  прп  производстве  делъ  до  слушан1я  дела,  так-ъ  и 
после  решен1я  онаго,  и  ответчикъ,  который,  по  полученш  повестки  объ  испол- 
ненш  решен1я,  не  укажетъ  избранное  имъ  место  пребыван1я,  подвергается  темь 
же  последств1ямъ,  какъ  и  ответчикъ,  неисполнивш1й  правила  310  ст.  уст.  гр. 
суд.,  по  получеши  вызова  къ  суду  по  предъявленному  къ  нему  иску,  т.  е.  вс* 
бумаги  и  повестки  на  имя  такого  ответчика,  въ  томъ  и  другомъ  случае, 
оставляются  въ  канцелярш  суда».  73/1524. 

473.  «Решивъ  дело  безъ  вызова  къ  суду  самого  ответчика,  съездъ  на- 
рушастъ  существенное  правило  судопроизводства».  74/177. 

474.  «По  искамъ,  предъявленнымъ  къ  несколькимъ  ответчикамъ,  достав- 
ленная каждому  изъ  нихъ  въ  установленномъ  порядке  повестка  съ  вызовомъ 
въсудъ  для  него  обязательна  независимо  оть  о^стоягельствъ,  о  казавшихся  при 
вручен1и  повестки прочимъ  соответчикамъ.  Вследств1е  сего  въ  случае,  еслнбъ 
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кого  .1й6о  изъ  соотв4тчиковъ,  по  одному  и  тому  же  иску,  не  оказалось  въука- 
занномъ  истцомъ  м'Ьс'гЬ  жите.1ьства,  правило,  установленное  въ  290  ст.  уст. 
гр.  суд.  о  новомъ  вызов^Ь,  подлежитъ  прим^ненш  только  въ  отяошен1й  отв1;т- 
чика,  до  котораго  вызове  не  дошс^ъ,  и  не  распространяется  на  прочихъ  со- 
отв^тчиковъ,  изв'Ьщенныхъ  уже  о  предъявленномъ  къ  нимъ  иск4;  что  же  ка- 
сается 303  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой  всЬмъ  отв'Ьтчи^самъ  по  одному  и  тому 
же  иску  на  явку  въ  судъ  назначается  одинъ  и  тогь  |ке  срокъ,  то  статья  эта  не 
относится  къ  возбужденному  вопросу,  потому  что  ко^ть  скоро  отв'Ьтчикъ  по- 
ставленъ  въ  известность  о  предъявленномъ  къ  нему  иск*,  и  искъ  этотъ  не 
прекращенъ,  то  такой  отвЬтчикъ  подлежитъ  изв^Ьщен^ю  не  о  продъяв.1енном1» 
иск*,  а  о  предположенномъ  по  д'Ьлу  судебноиъ  д'бйствхи  и  зат^мъ.  устапов- 
ленное  въ  сей  ст.  правило  можетъ  им-бть  то  лишь  значеше,  что  при  необхо- 
димости новаго  вызова  одного  изъ  соотв'Ьтчиковъ  для  остальныхъ  исполнен1е 
обязанности,  предписанной  въ  309  ст.  уст.  гр.  суд.  относительно  заявлен1я  объ 
избранномъ  м'Ьст'Ь  жительства,  отсрочивается  до  дня,  назначеннаго  на  явку 
ответчику,  вызванному  внорь  къ  суду». 

Р^шеше  сената  пзложено  такъ  сбпвчпво  и  неполно,  что  трудно  ^  по- 
нять, въ  чемъ  заключалась*  суть  жалобы.  78/167. 

475.  «Духовныхъ  и  монашествующихъ  лицъ  не  сл-Ьдуеть  вызывать  ни  въ 
качеств-Ь  тяжущихся  сторонъ,  ни  въкачеств'Ь  свид-Ьтелей  въ  Ш7ь  дни  и  част, 
когда  ими,  по  своему  зван1ю,  исполняется  церковное  богослужеше,  а  въ  пер- 
вую и  послгьднюю  неО^ьли  великаго  поста  они  вовбе  освобождаются  отъ 
призыва  въ  судъ.  Лицамъ  этиыъ  не  сл-Ьдуетъ  также  ставить  въ  вину  неявку 
въ  судъ  въ  йхъ  случаяхъ,  когда  причиною  такой  неявки  было  исполнен1е 
ими,  въ  назначенное  для  явки  время,  обязательныхъ  духовныхъ  требъ».  78/52 
п  250  (оба  расноряд.). 

476.  Въ  случа'Ь  вызова  въ  судъ,  въ  качест1гЬ  свидетелей  или'  тяжу- 
щейся стороны,  всей  брат1и  обители  или  всего  церковнаго  причта  судъ  обязан'ь 
р-Ьдомить  местное  епарх1альнос  начальство  такъ  заблаговременно,  чтобы  оно 
могло  сделать  надлежащее  распоряжен1е  о  наблюден1и  ва  обителью  или  церковью 
другимъ  лпцамъ.  78/250  (расноряд.). 

477.  Въ  случае  пред'ьявлеп1я  иска  къ  лицу  умершаго  по  ст.  215  уст 
гражд.  суд.,  за  невозможностью  со1:тяза'гсльнаго  судопроизводства  по  неуказа- 
тю  находящагося  въ  живыхъ  ответчика,  судъ,  по  принятги  исковой,  долженъ 
поступить,  применяясь  къ  случаю  смерти  одного  изъ  тяжущихся  уже  досле 
предъявлен1я  иска,  т.  е.  судъ  имеетъ  пршстановиться  производствомъ  доука- 
затя  истцомъ  лица,  ответственнаго  по  обязательствамъ  умершаго;  при  этомъ 
для  устранен1Я  преднамереннаго  уклонешя  сего  лица  отъ  явки  въ  судъ  и  про- 
медлешя  въ  назначетн  опекуна,  истцу  по  примЬнешю  '^ъ  ст.  751,  959  и  960 
уст.  гр.  судопр.  предоставляется  право  просить  о  немедленномъ  назначен1И 
опекуна  къ  имуществу  умершаго,  для  чего  и  выдается  ему  судомъ,  въ  коемъ 
предъявленъ  искъ,  надлежащее  свидетельство,  а  затемъ,  по  назначен1и  опе- 
куна, истецъ  имеетъ  просить  судъ  о  возобновленш  производства  согласно 
ст.  687  и  688  уст.  гр.  судопр.  78/290. 

478.  «По  смыслу  ст.  309  уст.,  заявлять  въканцелярш  суда  объ  избран- 
номъ месте  пребыван1Я  въ  томъ  городе,  где  судъ  находится,  обязаны  липи. 
те  тяжущ1еся,  которые  не  имеютъ  въ  этомъ  городе  постояннаго  жительства; 
если  же  сторона  постоянно  жяветъ  въ  городе,  где  находится  судъ,  ей  оче- 
видно «и:1бирать»- место  пребкван1Я  не  предстоитъ  надобности  и  судъ  не  мо- 
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жетъ  встр'Ьтить  никакихъ  затруднбН1й  въ  доставленш  ей  пов'Ьстокъ  по  жЬсту 
ея  постояннаго  жительства».  75/481;  73/1317. 

479.  «Изложенныя  въ  ст1  309 — 311  правила  касательно  заявлешя  тя- 
жущииися  объ  избранноиъ  ими  жктк  пребыван1я  въ  томъ  город-Ь,  тл!к  нахо- 
дится судъ,  и  оставлешя,  въ  противномъ  случа^^,  въ  канцеляр1и  суда  ъсЬть 
бумагъ  и  пов^Ьстокъ,  обязательны  только  на  время  производства  д^^а  въ  суд^к ; 
по  воспоатЬдоваши  же  р'Ьшешя  производство  въ  суд'Ь  считается  оконченнымъ, 
и  за  симъ  при  неуказати  апелляторомъ  м^^стожительства  противной  стороны, 
К0П1Я  апеллящи  должна  быть  отослана  въ  гктожительство  этой  стороны,  за- 
явленное при  производств^^  дЪиа  въ  окружномъ  суд'Ь,  т.  е.  не  въ  избранное 
на  время  11роизводства  д-Ьла  въ  окружномъ  суд*,  по  309  ст.  уст.  гр.  суд.,  м*- 
стопребквате,  а  въ  м^^ожительство,  указанное  нстцомъ,  и,  следовательно,  при 
неизбран1и  тяжущеюся  стороною  м'бста  пребывашя  въ  городе,  гд'Ь  судънаходитса, 
или  при  неотысканш  оной  въ  семъ  м'ЬстЬ  пребыван1я,  котя  апеллящи  должна 
быть  отос.1ана  по  м-кту  жительства  ея,  заявленному  при  производстве  д^^ 
въ  окружномъ  суд*».  Тб^37б. 

480.  Незаявлеше  тяжущимся  о  своемъ  местожительстве  въ  город*,  въ 
коемъ  пребываетъ  палата,  не  освобождаетъ  ее  огь  обязанности  вызвать  его 
къ  слушанш  д*ла,  е^ш  въ  производств*  онаго  им*лось  св*д*н1е  о  м*стожи- 
тельств*  его  въ  этомъ  город*.  77/101. 

481 .  Въ  случа*  незаявлешя  тяжущимся  объ  уничтоженш  данной  имъ  <:;во- 
ему  пов*ренному  дов*ренности  судъ  вызываетъ  къ  слушашю  д*ла  не  дов*ри- 
теля,  а  пов*реннаго,  хотя  бы  этотъ  посл*дн]й  заявилъ  суду,  что  онъ  еще  не 
знаетъ,  дов*ритъ  ли  ему  тяжупцйся  дальнейшее  (поел*  кассацш)  ведете  д*ла 
и  просйлъ  вызвать  самого  дов*рителя.  73/68. 

482.  Росписка  третьяго  лица  на  пов*стк*,  посланной  тяжущемуся  <по- 
в*реннымъ»  сего  црсл*дняго,  не  даетъ  съ*зду  права  признавать  его  въ  этомъ 
свойств*  и  посылать  этому  .1ицу  остальныя  бумаги  по  д*лу.  72/1275. 

483.  По  ст.  58,  ВЫЗОВЪ  на  судъ  д*лается  непосредственно  отв*тчику,  н 
только  по  присылк*  имъ,  согласно  ст.  14,  вм*сто  себя  въ  судъ  пов*реннаго, 
дальн*йш1Я  судебный  обращешя  могутъ  быть  д*лаемы  сему  последнему.  Зат*нъ 
въ  законахъ  не  содержится  никакого  указатя  на  то,  чтобы  встецъ  могъ,  ука- 
зывая отв*тчиковъ,  просить  о  вызов*  къ  суду,  вм*сто  нихъ,  ихъ  уполномочен- 
наго».  73/196. 

484.  «Удостов*рете  о  томъ,  что  принявпий  пов*стку  не  пожелалъ  роспи- 
саться,  предоставлено  закономъ  (ст.  66  уст.  гражд.  суд.)  разсыльному,  достав- 
лявшему пов*стку».  73/325. 

485.  Доставлете  пов*стки  о  вызов*  въ  судъ  не  избранному  просителемъ 
пов*ренному,  а  ему  самому,  не  составляеть  повода  къ  кассащи,  если  пов*рен- 
ный  жилъ  съ  нимъ  въ  одномъ  город*  и  въ  это  время  выбылъ  неизв*стно  куда. 
73/513. 

486.  Вызовъ  къ  отв*ту  по  иску  не  самого  отв*тчика,  а  его  пов*реннаго, 
нм*вшаго  на  то  дов*ренность,  не  сосгавляетъ  повода  къ  кассащи.  73/1029. 

487.  «Вызовъ  самого  тяжущагося  въ  томъ  случа*  когда  въ  виду  суда  на- 
ходится уполн6моч1е  на  ведете  д*ла,  данное  имъ  пов*ренному,  сосгавляетъ  по- 
водъ  къ  отм*н*  р*шен1я  (р*ш.  69/806)>.  73/1145. 

488.  сСенатъ  неоднократно  указывалъ  (р*ш.  69/523,  641  и  др.),  что 
судъ,  им*я  въ  виду  дов*ренность,  данную  тяжущимся  другому  лицу  на  хожде- 
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ше  по  д^клу;  обязанъ  посылать  пов'Ьстки  и  изв4щен1я  сему  пов'Ьренному,  а  не 
саюму  тяжущемуся».  75/41. 

489.  Если  лицо,  для  вручешя  которому  бумаги  были  присланы  въ  м1кт- 
ный  окружный  судъ,  по  ст.  279  уст.  гр.  суд.,  окажется  выбывшимъ  въ  другой 
округъ,  то  надлежитъ  поступить  по  ст.  285  уст.,  а  не  возвращать  бумаги  эти 
въ  судъ,  приславппй  таковыя.  74/49.  Общ.  собр. 

490.  «Когда  вызываемому  посылается  пов^^ка  по  м-Ьсту  жительства  или 
1фебывашя,  указанному  противною  стороною,  то  предполагается,  что  вызывае- 
мый окиветъ  въ  томъ  м^ст^,  и  ненахождеше  его  въ  немъ  влечеть  за  собою  воз- 
вращеше  повестки  въ  судъ  (ст.  290  уст.  гр.  суд.).  Но  когда  пов'ктка  посы- 
лается тяжущемуся  въ  избранное  имъ  самимъ  м^сто  пребыватя  по  309, 310  и 
763  ст.  уст.  гр.  суд.,  тогда  н^^тъ  отноватя  предполагать,  что  онъ  действи- 
тельно живетъ  въ  томъ  м^^тЬ,  которое  избралъдлядоставлешя  ему  поё'Ьстокъ; 
от»  можеть  избрать  пребываше  и  въ  такомъ  м'ЬсгЬ,  гд^Б  вовсе  не  живетъ,  съ 
тФмъ,  что  кто  либо  изъ  живущихъ  тамъ  родныхъ  его  или  знакомыхъ  изв'Ьститъ 
его  о  вызов^к  въ  судъ»;  по  этому  вслуча'Ь  ненахождешя  тяжущагося  въ  ука- 
занномъ  имъ  м^^т^  приставъ  обязанъ  поступить  по  ст.  282  уст.,  при  чемъ  въ 
надписи  на  пов^Ьстк^Ь  недостаточно  одно  указаше,  что  «соблюдена  ст.  282», 
а  необходимо  указать,  кашя  именно  дМствхя  исполнены  приставомъ.  75/406. 

491 .  «Статья  288  уст.  гр.  суд.  не  им'Ьетъ  прим*нен1я  къ  вручешю  по- 
вестки обществу  крестьянъ,  а  относится  исключительно  къ  случаю  вручешя  по- 
вестки представнтелямъ  товарищества  или  акщонернаго  общества».  75/1054. 

492.  «Повестка  мироваго  судьи  или  съезда  должна  быть  вручена  самому 
вызываемому  подъ  его  росписку,  а  въ  случа*  его  отсутств1я — одному  изъ  лицъ, 
указанныхъ  въ  ст.  57  уст.  угол,  суд.,  ст.  64  и  65  уст.  гр.  суд.,  съ  т-Ьмъ, 
чЫы  второй  экземпляръ  повестки  былъ  представляемъ  мировому  судьЪ  или 
съезду  не  иначе,  какъ  съ  означешемъ  на  немъ  кому  и  когда  повестка  вручена, 
а  также  съ  роспиской  принявшаго  повестку  или  съ  отметкой  вручйвшаго  по- 
вестку о  томъ,  почему  н^тъ  росписки  принявшаго».  76/7.  Общ.  собр. 

493.  «Несоблюдение  при  выдач*  повестки  другому  лицу  283  ст.  уст.  гр. 
суд.  прибит1емъ  коши  съ  повески  къ  дому  полицейскаго  управлешя,  не  состав- 
ляетъ  такого  существеннагоуслов1я,  безъкотораго  повестка,  при  врученш  оной 
одному  изъ  лицъ,  указанныхъ  въ  282  ст.  уст.  гр.  суд.,  могла  бы  считаться  не- 
врученною  въ  законномъ  порядке». 

дело  это  замечательно  темъ,  что,  вследств1е  указанныхъ  упущешй,  оно 
решено  было  судомъ  и  палатою  безъ  ведома  ответчика,  а  сенатъ  не  усмо- 
трелъ  здесь  повода  къ  кассацш.  76/71. 

494.  «Сенатомъ  уже  разъяснено  (73/196),  что  въ  законахъ  не  содер- 
жится никаяого  указашя  на  то,  чтобы,  истецъ  могъ,  указывая  ответчика,  про- 
сить о  вызове  къ  суду  вместо  него  его  повереннаго  и  чтобы  подобнаго  рода 
просьба  подлежала  удовлетворешю  со  стороны  суда.  Напротивъ  того,  по  смыслу 
ст.  54  и  58  уст.  гр.  суд.,  истецъ  долженъ  указать  въ  прошенш  место  жи- 
телылва  ответчика,  и  вызовъ  делается  непосредственно  ответчику,  и  только 
по  присылке  имъ,  согласно  ст.  14  уст.  гр.  суд.,  вместо  себя  на  судъ  поверен- 
наго, дальнейп11я  судебный  обращешя  могутъ  быть  делаемы  къ  сему  послед- 
нему». 75/465. 

495.  По  иску,  предъявленному  повереннымъ,  судъ  не  вправе  посылать 
ш»естки  доверителю  его.  77/15. 
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496.  Въ  случа*  отказа  опекуна  отъ  принят1Я  коти  поданной  :кало6ы  на 
томъ  основанш,  что  онъ  отказался  отъ  опеки,  не  подтвердивъ  это  надлежа- 
щимъ  удостов'Ьрен1емъ,  судъ  можетъ  поступить  по  ст.  284  и  286  уст.  гр.  суд. 
74  651. 

497.  «При  отдач*  повестки  на  ней  должно  бьпъ  непременно  означаемо 
время  вручен1я  и  кому  она  вручена,  хотя  бы  росписка  получателя  и  не  могла 
быть  сделана  по  неум^шю  или  нежелашю  росписаться». 

Въ  данномъ  случа*  на  пов'Ьстк'Ь  была  только  помета:  „остамена  въ 
дом*".  75/457. 

498.  «Вручете  повестки  мироваго  съезда  не  лично  тяжущемуся,  а  для 
передачи  ему  сельскому  старост*,  не  можетъ,  въ  виду  правила,  изложеннаго 
въ  статьяхъ  64  и  65  уст.  гр.  суд.,  составлять  достаточнаго  повода  къ  отм*н* 
р*шетя». 

Изъ  д*ла  не  видно,  чтобы  въ  ономъ  пм*лп  м*сто  обстоятельства,  о 
коихъ  говорится  въ  ст.  64  н  65  уст.  гр.  суд.  75/782. 

499  Отсутств1е  на  пов*стк*  надписи  о  томъ,  что  имъ  былъ  испо.тненъ  по- 
рядокъ,  указанный  въ  ст.  283  уст.  гр.  суд.,  при  вызов*  тяжущагося  въ  судъ, 
составляетъ  поводъ  къ  отм*н*.  76/122. 

500.  «Постановивъ,  что  въ  публикадш  суда  должно  быть  означено  д*ло, 
по  которому  вызывается  отв*тчикъ,  законъ  т*мъ  самымъ  возлагаетъ  на  судъ 
обязанность  изложить  содержан1е  д*ла  хотя  вкратц*,  но  въ  той  м*р*  ясн^у 
чтобы  лицо,  вызываемое  черезъ  в*домости,  не  могло  встр*тить  сомн*Н1я  въ  томъ, 
что  искъ  д*йствите.1ьно  предъявленъ  къ  нему  по  д*лу,  ему  изв*стному;  если 
же  это  УСЛ0В1С  не  исполнено,  то  публикащя  суда  не  можетъ  быть  признана 
припечатанною  по  тому  д*лу,  по  которому  предъявленъ  искъ».  ^ 

Согласно  сему  признано,  что  въ  публикац1яхъ  о  вызов*  къ  отв*ту  по 
иску  лица,  къ  коему  перешло  право  по  обязательству  отв*тчнка,  должцы 
быть  поименованы  не  только  истецъ,  но  и  то  Л1Щ0,  коему  обязательство 
это  первоначально  было  выдано  отвътчикомъ.  73/1449. 

501.  «Вызовъ  отв*тчика  чрезъ  публикацш  въ  в*домостяхъ  допускается 
только  въ  вид*  иеключен1Я  въ  томъ  случа*,  когда  истцу  неизв*стно  и  не  мо- 
асетъ  быть  имъ  указано  ни  настоящее,  ни  посл*днее  м*сто  жительства  отв*т- 
чика,  и  прося  о  вызов*  чрезъ  публикащю,  истецъ  долженъ  указать  сь  точ- 
ностгю  д*йствителъное  изв*стное  ему  посл*днее  м*стожительство  отв*тчика 
или  недвижимое  его  им*ше.  Но  законъ  не  предоставляетъ  истцу,  умолчавъ  объ 
изв*стномъ  ему  настоящемъ  или  посл*днемъ  м*стопребыван1и  отв*тчика,  на- 
чать искъ  въ  какомъ  либо,  по  своему  усмотр*тю,  суд*  и  указывать  въ  иско- 

'вомъ  прошеши  на  такое  изв*стное  будто  бы  ему  посл*днее  м*стожительство 
отв*тчика,  въ'  которомъ  онъ  въ  данное  время  вовсе  не  жилъ.  Изт»  сего,  оче- 
видно, сл*дуеть,  что  если  вызовъ  чрезъ  публикащю  учиненъ  всл*дств1е  лож- 
наго  заявлен1Я  истца  о  неизв*стности  будто  бы  ему  м*стожительстваотв*тчика . 
или  всл*дств1е  неправильнаго  и  неподкр*пленнаго  доказательств^ш  указатя 
его  на  посл*днее  м*стожительство  отв*тчика,  то  такой  вызовъ,  вакъ  несоот- 
в*тствующ1й  т*иъ  уаов1ямъ,  при  которыхъ  законъ  допускаетъ  подобный  спо- 
собъ  опов*щешя  отв*тчмка  о  предъявленномъ  къ  нему  иск*,  не  долженъ  при- 
знаваться безусловно  обязательньшъ  для  вызываемаго  отв*тчика,  который,  за? 
симъ,  не  можетъ  быть  лишенъ  права  представить  суду  доказательства  умыш- 
леннаго  скрыт1я  истцомъ  изв*стнаго  ему  м*стожительства  отв*тчика  и  на  этомъ 
основати  просить  о  пересмотр*  заочнаго  р*шетя».  74/422;  75/66. 
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502.  «Законъ,  постановивъ,  что  въ  публикащи  суда  должно  быть  озна- 
чено д*ло,  по  которому  вызывается  отв*тчикъ  (ст.  298  и  276  уст.  гр.  суд.), 
гЬмъ  сажымъ  возлагаетъ  на  судъ  обязанность  изложить  содержан1е  д*ла  хотя 
вкратц*,  но  въ  той  м*р*  ясно,  чтобы  лицо,  вызываемое  чрезъ  ведомости,  не 
могло  встретить  сомн'Ьн1я  въ  томъ,,  что  искъ  действительно  предъявленъ  къ 
нему  по  д*лу  ему  известному;  если  же  это  услов1е  не  исполнено,  то  публика- 
щя  суда  не  можетъ  быть  прввцана  припечатгшною  по  тому  д^лу,  по  которому 
предъявленъ  искъ».  77/311.' 

503.  Вызовъ  ответчика,  местожительство  ^оегонебыло  указано  истцомъ, 
только  черезъ  публикащи,  безъ  посылки  повестки  въ  принадлежащее  ему  и 
указанное  истцемъ  имен1е,  составляетъ  поводъ  къ  кассащи,  а  если  ответчикъ 
узналъ  объ  этомъ  после  воспоследовашя  решетя,  даетъ  ^му  право  какъ  на 
продлен1е  апеллящоннаго  срока  по  ст.  750  уст.  гр.  суд.,  такъ  и  на  просьбу  о 
пересмотре  решетя.  78/9. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

О  доказательствахъ. 

ОТД-МЕНХЕ   ПЕРВОЕ. 
Кто  обязанъ  доказывать  спорныя  обстоятельства. 

I. 

Общ1я  правила. 

504«  <Отъ  тяжущагося  нельзя  требовать  доказательетвъ  объ  обстоятель- 
тельствахъ  отрицательнаго  свойства,  которыя  по  самой  природе  вещей  не  мо- 
ругь  быть  доказаны».  73/6  и  502;  75/880. 

505.  «Въ  случае  спора  о  существованш  какого-либо  обстоятельства,  обя- 
занность представить  доказательства  лежитъ  на  томъ,  кто  утверждаетъ,  что 
оно  произошло,  а  не  натомъ,ктоотрццаетъегосовершен1е».  73/1088;  75/215 
и  665:  78/33. 

506.  «Судъ  не  имеетъ  права  требовать  отъ  тяжущагося  такихъ  доказа- 
тельетвъ, которыя  закономъ  не  предустановлены,  или  представлете  которыхъ 
невозможно». 

Разъяснен1е  згго  дано  по  следующему  случаю:  „судебная  па.1ата  устано- 
вила, что  подтопъ  принадлежащей  баронессе  Черкасовбй,  пр»'  сезе  Троиц- 
комъ,  земли  водою  мельницы  купца  Александрова  существуетъ;  что  граней 
высоте  воды  на  мельнице  Александрова  въ  натуре  нетъ,  и  что  потому 
определить  относительную  высоту  воды,  сравннтазьно  съ  гранями  на  мель- 
нице, какъ  законнымъ  мериломъ  обязательнаго  д.1я  владельца  мельницы 
держан1я  воды,  оказывается  невозможнымъ.  Но  за  всемъ  темъ  палата  об- 
винила ответчицу  баронессу  Черкасову  въ  нецредставлен1и  доказательетвъ 
того,  что  причина  подтопа  земли  заключается  въ  неправильномъ  держанш 
воды  на  мельнрце  купца  Александрова.  Такимъ  образомъ  палата  потребо- 
вала отъ  пстпцы  доказательства,  представлете  котораго  сама  признала  не- 
возможнымъ, п  это -требовате  оказывается  темъ  более  неправильнымъ,  что 
содержаше  граней  на  мельнице  зависе.то  отъ  ея  владельца,  а  не  отъ  ба- 
ронессы ЧерйасовоП".  73/1194;  76/147. 

507.  «Когда  ответчикъ,  признавая  обстоятельства,  на  которыхъ  истецъ 
основываетъ  (5вое  требован1е,  противополагаетъ  имъ  друпе  факты,  съ  которыми 
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связана  потеря  исковаго  права,  то  прежде  всего  ртв^ктчикъ  же  обязанъ  дока* 
зать  эти  обстоятельства,  на  которыхъ  основана  его  защита,  и  только  по  испол- 
нешн  шгь  сего  можетъ  быть  потребовано  отъ  истца  опровержешэ  вофажешя 
ответчика.  Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  отказъ  въ  иск4,  по  недостаточности  опро- 
вержешя  голословнаго  возражешя  отв'1^тчика,  несогласенъ  съ  разужомъ  зако- 
новъ  и  нарушаетъ  равноправность  судебной  защиты».  75/256. 

508.  «Та  изъ  сторонъ,  которая  представдяегь  какое  либо  основаше  къ 
устраненш  требоватя  ея  противника,  обязана  доказать  существоваше  этого 
основашя  спора  (р^ш.  74/588  и  др.)>. 

Согласно  сему  признано,  что  ссылаюпцйся  на  судебное  постановлеше, 
лишающее  будто  противную  сторону  заявлясмыхъ  имъ  правь,  долженъ  до- 
казать не  только  существоваше  с^маго  этого  постановлешя,  но^  п  то,  что 
оно  вошло  въ, законную  силу  и  что  оно  действительно  югЬетъ  приписы- 
ваемое ену  значен1е;  но  судъ  не  вправ*]^  требовать  отъ  противной  стороны 
доказательствъ  противваго  сему.  79/63. 

509.  «По  314  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  отв1т*  должно  быть  выражено  поло- 
жительно, признаетъ  ли  отв^ктчикъ  или  отвергаетъ  требовашя  истца  и  гЬ  об- 
стоятельства, на  коихъ  сш  требовашя  основаны.  Та  же  обязанность  возлагается 
319  статьею  на  об^Ь  тяжупц^ся  стороны  при  представленш  дальн^Ьйпгаxъ  со- 
стязательныхъ  бунагъ.  ЗагЬмъ,  если  которая  либо  изъ  сторонъ  не  представила 
такигь  положительныхъ  объясненШ,  то  335  статья  даетъ  предс^Ьдателю  и  чле- 
накъ  суда  право  требовать  ихъ  отъ  тяжущихся.  Сиыслъ  этихъ  узаконешй, 
И1']^ющихъ  ц'Ьл1ю  достижеше  истины  и  правосуд1я,  ясно  показываетъ,  что  за- 
конъ  обязываетъ  каждаго  тяжущагося  давать  положительный  объяснешя  по 
требован1ямъ  противной  стороны  и  по  обстоятельстваиъ,  на  которыхъ  эти  тре- 
бовашя основаны;  а  изъ  сего  сл^дуетъ,  что  если  тяжуЩШся  уклоняется  отъ 
дачи  положительныхъ  объяснешй  по  такимъ  обстоятельстваиъ,  которыя  отно- 
сятся къ  личнымъ  его  д'Ьйств1Янъ  или  вообще  не  могутъ  быть  ему  неизвестны, 
то  судъ  вправе  признать  эти  обязательства,  какъ  неотвергаемыя  стороною^ 
лротивъ  которой  они  приведены,  не  требующими  дальн^йшаго  подтверждешя  и 
какъ  бы  признанными  (ср.  р*ш.  69/1340)».  72/1119. 

510.  «Ответчикъ  не  вправе  огращгчиться  лишь  возражешемъ,  что  истецъ 
не  доказалъ  своего  иска,  и  уклониться  отъ  представлешя  объяснешй  по  ука- 
заннымъ  истцомъ  обстоятельстваиъ.  Такое  уклонеше  ответчика  отъ  возложен- 
ной на  него  закономъ  обязанности  судъ  можетъ  счесть  заотсутствхе  съ  его  сто- 
роны спора  противъ  приводимыхъ  истцомъ  обстоятельствъ,  т.  е.  за  признанхе 
этихъ  обстоятельствъ,  и  освободить  истца  отъ  представлешя  доказательствъ 
въ  подтверждеше  о(к7гоятельствъ,  неоспоренныхъ  ответчикомъ».  79/233; 
72/1065;  73/1159. 

511.  «Если  ответчикъ,  возражаюпцй  противъ  иска,  не  споритъ  протявъ 
йекоторыхъ  изъ  приведенныхъ  истцомъ  обстоятельствъ,  то  истецъ  можетъ  счи- 
тать себя  необязаннымъ  представлять  доказательства  въ  подтверждеше  не- 
оспоренныхъ ответчикомъ  обстоятельствъ  и  судъ  не  вправе  отказать  истцу  въ 
иске  за  недоказанностью  именно  этихъ  не  оспоренныхъ  ответчикомъ  обстоя- 
тельствъ*. 79/319. 

512.  Неявка  ответчика  на  судъ  и  непредставлеше  имъ  никакихъ «объ- 
яснешй противъ  иска  не  моасетъ  быть  разсматриваема  какъ  прибнаше  освобо- 
ждающее истца  отъ  обязанности  доказать  свой  искъ,  при  чемъ  сенатъ  разъ- 
яснилъ,  что  реш.  73/438  «распространяетъ  правило  о  значенш,  присвоиваемомъ 
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признанко,  ПО  ст.  480  уст.  гр.  суд.,  только  на  гЬ.  стучал,  когда  исковое  тре- 
боваше  оставлено  явившимся  1Съ  суду  и  участеовавишмь  вь  состязанш 
от^тьтчикомъ  безь  всякаю  возраженгя  въ  токъ  вгаханш,  что  такое  мол* 
чаше  въ  тЪ^ъ  случаяхъ,  когда  отв^Ьтчикъ  могъ  и  долженъ  быль  возражать, 
равносильно  нризнаюю».  77/96. 

513.  «Требовать  огь  принесшаго  жалобу  вторнчнаго  представлетя  дока- 
затедьствъ,  уже  находящихся  въ  пр<язводств1  по  тому  же  д^,  хотя  бы  оно 
и  не  было  представлено  въ  палату,  значило  бы  возлагать  на  участвующихъ  въ 
1^:Л  бол^Ье,  неясели  требуетъ  отъ  нихъ  законъ,  ибо  если  доказательстаа,  на 
который  ссшается  тяжущШся  въ  подтверждвше  свош)  права,  находятся  въ  ' 
производстве  по  д'Ьлу,  то  обязанность,  возлагаемая  на  него  ст.  366  уст.  гр. 
суд.,  должна  быть  признана  выполненною».  77/159;  76/119. 

II. 

Частные  случаи. 

514.  «Им^Ья  въ  виду,  что,  на  основаши  ст.  426  т.  X  ч.  1,  право  ачад*-^-.'*^^*»*- 
шя  и  пользоваше  имуществонъ  принад.1еяситъ  собственнику  онаго,  докол*  онъ  ^|,^у  "^ 
права  сего  не  передасть  другому  лицу,  при  предъявлеши  собственникомъ  тре-  1)  СоФет- 
бован1я  о  прекращенш  влад'Ьц1я  м  пользовашя  посторонняго  человека  принад-  венноеть. 
лежащимъ  ему  имущестаомъ,  обязанность  доказать  основатя,  покоторымъ  онъ 
считаеть  себя  впрш^  продолжать  влад^Ьть  и  пользоваться  гЬмъ  имущеетвомъ, 

не  иожетъ  не  лежать  на  ответчик*».  73/1302. 

515.  €Ца  истц']^,  утверждающемъ,  что  ему  принадлежитъ  въ  собствен-     , 
ность  движимое  имущество,  находящееся  въд'Ьйствительномъвлад^Ьнш'уотв1кт- 
чика,  лежитъ  обязанность  доказать,  что  онъ  липгался  обладатя  этимъ  имуще- 
етвомъ помимо  своей  воли  и  не  потерялъ  права  требовать  оное  обратно».  76/550. 

516.  «Ст.  781  т.  X  ч.  1,  нын*  уже  отмененная,  касалась  тЬхъ  доказа- 
телы^тъ,  который  треб<юались  отъ  государственныхъ  поселянъ  при  совершети 
актовъ  на  продажу  земель,  составлявпшхъ  йгь  частную  собственность,  и,  сл1^** 
довате.1ьно,  им^ла  при]^нен1е  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  судебный  м^ста 

,  лрежнято  устройства  распоряжалиа  въ  качестве  учреждеюй  нотархальныхъ, 
не  распространяясь  на  д'Ьла,  производивпияся  въ  порядк'Ь  вотчинномъ.  При 
установленш  палатою,  что  управлете  государственными  имуществами  не  опро- 
вергло заявлен1е  отв'Ьтчика,  что  спорный  участокъ  составлялъ  его  частную 
собственность»;  а  потому  и^ъ  нея  нельзя  сделать  тотъ  выводъ,  что  при  снор^^ 
казны  съ  бывшими  государственными  крестьянами  о  земл^Ь  эти  посл^Ьдше,  хотя 
отв^Ьтчики,  ск>язаны  доказывать  принадлежность  имъ  спорной  земли.  79/202. 

517.  Р-Ьш.  73/1583  представляетъ  интересный  случай:  жилецъ,  занимав- 
Ш1Й  меблированную  квартиру,  при  вы']Ьзд']Ь  изъ  нея  увезъ  мебель,  утверждая, 
что  онъ  ее  кулилъ  у  хозяина.  Сенатъ  призналъ,  что  домохозяинъ  обязанъ  былъ 
доказать,  что  онъ  не  продавалъ  мебели. 

^^92^06  случаи:  „Никонова  продала  Бибиковой  за  14000  руб.  им']^н1е  См-Ьн- 
цово,  получила  деньги,  вы*хала  изъ  им^Ьнхя  и  зат*мъ  прислала  въ  См4н- 
цово  подводы  за  мебелью  и  домапгнимн  птицами,  который  и  быди  увезены 
на  этихъ  подводахъ.  Бибикова,  утверждая,  что  им'Ьше  продано  ей  вм-Ьет* 
съ  движимостью,  предъявила  къ  Ник1гаовой  искъ  о  возврат*  вещей,  или 
ихъ  ценности.  Ответчица  возраямла,  что  по  купчей  продала  лиШь  им'Ьн1е 
за  14000  р.,  а  движймаго  не  продавала  и  деньги  получила  только  за  не- 
движимое. Никонова  не  доказала  существован{я  особаго  договора  о  про- 
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даж^  движимости,  что  мебель  и  птицы  увезены  ею  уже  по  утцержденш 
купчей  старпгамъ  нотархусомъ  и  въ  то  вревш,  когда  въ  им-Ьши  жнлъ  род- 
ственнивъ  Бибиковой  и  ея  староста;  имъя  зат^мъ  въ  виду,  что  движимое 
по  закону,  признается  собственностью  того,  кто  имъ  ъшх^еть,  пока  не 
доказано  противное,  съ'Ьздъ  нашелъ,  что  въ  настоящемъ  случа*]^  обязанность 
доказать  свое  право  на  движимое  щгущество  лежала  на  Никоновой  и,  руко- 
водствуясь ст.  534  и  710  X  т.  1  ч.  св.  зак«  обязалъ  Никонову  возвратить 
вывезенныя  вещи  или  ихъ  ценность  455  руб.  Сенатъ  нашелъ,  что  то  обстоя- 
тельство, что  вещь  въ  прежнее  время  находилась  во  влад^ши  истца,  не 
можетъ  служить  основашемъ  къ  разр^шенш  вопроса  о  принадлежности  ея 
въ  настоящее  время  тому  или  другому  изъ  тяжущихся;  следовательно, 
съ-Ьздъ,  признавъ,  что,  по  ,ст.  534  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  спорнее  движимое 
'  имущество  должно  быть  почитаемо  собственностью  истицы— лишь  потому, 
что  находилось  прежде  въ  ея  влад'^нш,  и  что  доказывать  право  собствен- 
ности на  это  имущество  должна  не  истица,  а  влад'^ющая  имъ  отв'Ьтчица, 
иарушилъ  п4)ямой  сАшслъ  означеинаго  закона".  74/25. 

2)Убытм.  518.  «Доказывать  право  собственности  для  пр€дъявлен1я  иска  об^ь  убыт- 
кахъ  нЬтъ  надобности,  и  если  право  влад'Ьшя  ивв:Ьстною  землею  не  подлежитъ 
сомн-Ьтю  либо  потому,  что  оно  установлено  судомъ,  либо  потому,  что  оно  не 
оспаривается  отв'Ьтчикомъ,  судъ  не  додженъ  отказываться  отъ  обсуждеше  во- 
проса о  количеств'Ь  отыскиваемыхъ  влад'Ьльцемъ  убыткогь,  оспариваемыкъ  или 
не  оспариваемыхъ  противною  стороною».  73/340. 

519.  При  отсутстствш  со'  стороны  наличнаго  отв^ктчика  возражешй  про- 
тивъ  разм'Ьра  отыскнваемаго  истцомъ  вознагражден1я  за  убытки  судъ  можетъ 
присудить  это  вознаграждеше,  хотя  бы  истецъ  нич%мъ  не  доказалъ  разм']^ра 
его.  73/1057. 

520.  «При  лредъявленш  иска  на  изв^ктную  положительно  выставленную 
въ  исковомъ  прошешн  сумму,  недостаточно  доказать  существован1е  убытка,  но 
необходимо  и  доказать  цыфру  убытка  на  столько,  чтобы  судъ,  если  н  не  при- 
знаетъ  возможнымъ  присудить  истцу  какую  либо  сумму,  могъ  указать  ему  на 
порядокъ  взыскан1Я,  установленйый  ст.  896  уст.  гр.  суд.».  74/47.   . 

521.  Обязанность  доказать,  что  д^^яше,  причинившее  вредъ  и  убытки, 
произошло  случайно,  лежить  на  ответчик*.  76/114. 

522.  Въ  искахъ  вознаграждешя  убытковъ,  причииенныхъ  столкновенхемъ 
судовъ  на  р^^к^^  и  при  ссщкк  истца  въ  подкр^^плете  своего  иска  на  портано- 
влен1е  судоваго  начальства,  признавшаго  отв^^тчика  виновнымъ  съ  возложешемъ 
на  него  штрафа  согласно  ст.  1230  и  сл*д.  уст.  угол,  суд.,  не  истецъ  обязанъ 
доказывать,  что  постановлен1е  это  вошло  въ  силу,  а  отв*тчикъ,  если  онъ  утверж- 
даетъ  противное,  долженъ  доказать  это. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  разъяснен1е  сл4дующнмъ  образомъ:  „законъ 
(ст.  1230  уст.  уг.  суд.),  предоставляя  обвиняемому  или  уплатить  штрафъ  не- 
медленно, или  дать  подписку  объ  уплат*  его  на  м4сгЬ,  отнюдь  не  устана- 
вливаетъ  того  положен1Я,  по  коей^  въ  случа-Ь  недачи  подписки,  или  не- 
уплаты штрафа  немедленно,  постановление  инспектора  судоходства  теряло 
бы  свою  силу.  Для  сего,  по  ст.  1232  того  же  устава,  положительно  тре- 
буется несоглас1е  обвиняемаго  подчиниться  наложенному  на  наго  взыска- 
шю,  ибо  при  такомъ  только  несоглас1и  п  въ  случаяхъ  еще,  сапряженныхъ 
съ  личнымъ  наказан1емъ,  судоходное  начальство,  прекращая  у  себя  произ- 
водство, сообщаетъ  о  лроисшествш  мировому  судь*!.  Сл']Ьдовательно,  чтобы 
нзв'к^тное  постановлеше  о  нарушеши  судоходныхъ  правнлъ  потеряло  при- 
своенную ему  закономъ  силу,  а  должностное  лицо  исполнило  предписаше 
приведенной  1232  ст.,  необходимо,  по  смыслу  сего  закона,  заявить  означен- 
ному лицу  о  своемъ  несоглас1и  подчиниться  наложенному  взысканш.  А'такъ 
какъ  обязанность  такого  заявлешя  лежить  на  обвиняемомъ,  то  не  предста- 
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влдется  никакого  сомн:кв[1я,  что  возражая  противъ  постановлен1Я  подвер- 
гагощаго  его  штрафу,  отв'Ьтчгикъ  обязывался,  по  ст.  366  уст.  гр.  суд.,  дока-, 
зать,  что  о  несоглас1и  своемъ  онъ  заявилъ  зав^Ьдывающему  судоходной  нн- 
спекц1ей  и  что  посему»  означенное  постановлен1е  потеряло  для  него  всякую 
силу".  78/143. 

523.  «По  самому  свойству  ткть  положительныхъ  фактовъ,  кои,  на  осно- 
ванш  684  ст.  X  т.  1  ч.,  могутъ  извинить  кого  либо  въ  д-Ьяши  или  событ1и, 
причинившеиъ  другому  вредъ  и  убытки,  представлеше  доказательствъ,  въ  под- 
тверждеше  существоваи1я  т-Ьхъ  фактовъ,  для  ответчика  доступно,  тогда  какъ 
подтверждеше  доказательствами  существовашя  отрицате:1ьны1Ъ  фактовъ  для 
истца  невозможно  (сб.  р-Ьш.  71/1125  и  др.)»- 

Согласно  сему  сене^тъ  отм-Ьтилъ  р-Ьшенхе  палаты,  отказавшей  домовла- 
дельцу къ  иск*  вознаграждетя  съ  водопроводнаго  общества,  за  убытки, 
причиненные  лопнувшею  въ  дом*]^  его  водопроводною  трубою  ^на  томъ  осно- 
ваши,  что  истецъ  нич']Ьмъ  не  доказалъ,  чтобы  водопроводное  общество  учи- 
нило такое  д*йств1е  или  сд-Ьдало  такое  упущен1е,  посл'Ьдств1емъ  котораго 
былъ  разрывъ  трубы".  79/352. 

524.  «На  истц*,  требующемъ  возвращешя  условнаго  дара,  лежитъ  обя- з)  Дарвше* 
занность  доказать:  1)  что  даръ  совершеиъ  подъ  услов1емъ,  ибо  обыкновенный 

видъ  дарешя  есть  даръ  безусловный,  который  возвращается  дарителю  лишь 
въ  случа*  неблагодарности  одареннаго  (974  ст.  X  т.  1  ч.),  и  2)  что  услов1е 
со  стороны  получившаго  даръ  не  выполнейр».  76/134. 

525.  При  требоваюи  дарите лемъ  уничтожен1я  дарешя  всл'Ьдств1е  неиспол- 
нен1я  одареннымъ  тЬтъ  условШ,  подъ  которыми  даръ  былъ  сд'Ьланъ,  не  истецъ 
долженъ  доказать,  что  одаренный  не  исполнилъ  своего  обязательства,  а  отв*т- 
чикъ  обязанъ  доказать,  что  онъ  исполнилъ  таковое. 

Въ  данномъ  случае  одаренный  им'ккъ  производить  дарителю  опред*]^- 
ленные  дарственною  записью  платежи.  76/299. 

526.  « Обязанность  доказать,  что  отв-Ьтчикъ  насл*довадъ  поел*  отца  своего  4)  Нас^- 
и  потому  долженъ  отвечать  за  долги  отца,  какъ  насл^дникъ  его,  лежитъ,  по   довав1е* 
точной  сил*  81  ст.  уст.  гр.  суд.,  на  кредиторахъ  отца  его;  ибо  н*ть  возмож- 
ности возлагать  на  ответчика  доказывать  обстоятельство  отрицательное — не- 
получеше  никакого  наследства».  72/1028;  73/499;  75/606. 

527.  «При  доказанности  по  д-Ьлу,  что  отв*тчикъ  насл'Ьдовалъ  поел*  отца 
и  что,  следовательно,  онъ  правильно  привлеченъ  къ  отв*тт  по  иску,  на  отв*т- 
чик*  уже  лежитъ  обязанность  доказать,  что  отв*тственность  эту  должны  д*- 
лить  съ  нимъ  и  друг1е  сонасл*дники  его».  76/549. 

528»  При  возражеши  отв*тчика,  что  предъявленный  къ  нему  одному  искъ 
по  обязательству  насл*додателя  долженъ  относиться  и  къ  остальнымъ  сонасл*д- 
никамъ,  разм*ръ  отв*тствеиности  каждаго  изъ  нихъ  долженъ  быть  доказанъ 
отв*тчикомъ,  а  не  истцомъ.  77/330. 

529.  При  отыскиванш  имущества,  зав*щаннаго  истцу  и  состоящаго  во 
влад*ши  отв*тчика,  истецъ  долженъ  доказать  принадлежность  отыскиваемаго 
имъ  имущества  зав*щателю.  а  не  отв*тчикъ  обязанъ  доказывать  свои  права 
на  оное.  78/138. 

530.  «Требуюпцй  исполнешя  обязательства,  принятаго  на  себя  отв*тчи-  5)  Испож- 
комъ,  долженъ  доказать  д*йствительное  существоваН1е  такого  обязательства;  нвя>в  «ого- 
когда  же  существоваше  обязательства  отв*тчика  доказано  истцомъ,  тогда  д*йст-    "®Р<*"** 
вительное  исполнен1е  этого  обязательства  отв*тчикомъ  должно  быть  доказано 
сим1,носл*днимъ».  75/25;  74/207;  75/346;  77145;  78/37. 

6* 
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531 .  При  доказанности  факта  забора  товара  отё^Ьтчикъ  обязанъ  доказать 
влатежъ  за  него  денегъ.  72/1283;  73/1284;  75/871  и  897;  78/203,  232  и 
233;  79/339. 

532.  «По  иску  объ  истребованш  денегъ,  принадлежащихъ  истцу  и  долу- 
ченныхъ  отв^тчнкомъ,  истецъ  обязанъ  доказать  д-Ьйствительное  получете  при- 
надлежащихъ  ему  денегъ  отв*тчикомъ,  а  затФмъ,  когда  это  обстоятельство, 
служащее  основан1енъ  иска,  подтверждено  письменньпш  доказательствами,  то 
отв*тчикъ,  ссылающ1йся  на  передачу  имъ  этихъ  денегъ  истцу,  обязанъ  пере- 
дачу эту  доказать  т*ми  способами,  которые  по  существу  обязательныхъ  отно- 
шен1й,  установленныхъ  между  сторонами,  будутъ  признаны  судомъ  законными 
доказательствами».  75/880. 

533.  Требующй  исполнешя  по  обязательству,  исполнить  которое  отв^^т^ 
чикъ  обязался  «по  возможности»,  обязанъ  доказать  наличность  этой  возмож- 
носта.  78/31. 

534.  «Въ  виду  представлешя  со  стороны  истца  какихъ  либо  доказа- 
тельствъ  въ  опровержеше  объяснешя  отв*тчиковъ,  что  деньги  за  полученное 
вино  были  уплачены,  одно  признаше  ими  факта  получешя  вина  не  составляете 
еще  признашя  существоватя  за  оное  долга.  Такое  заключеше  было  бы  не- 
правильно тогда  лишь,  когда  получэще  вина  было  бы  признано  доказаннымъ 
письменными  документами  (р'Ёш.  гражд.  касс.  деп.  73/502),  такъ  какъ  въ 
этомъ  случа*  и  опровержеше  этого  письйеннаго  доказательства,  т.  е.  уплату 
денегъ,  сл^^довало  бы  доказать  письменнымъ  же  въ  томъ  удостов^рен1емъ;  при 
отсууств1И  же  какъ  письменнаго  доказательства  въ  получети  отв*тчикомъ  вина, 
такъ  и  какихъ  либо  у(ггановленныхъ  судомъ  данныхъ,  которыми  опровергаюсь 
бы  заявлете  отвгЬтчиковгь  объ  уплагЬ,  утверждете  истца  о  неполучети  имъ 
денегъ  является  равносильнымъ  утверждетю  отв^тчиковь,  что  деньги  за  вино 
были  Заплачены».  77/212. 

Наконецъ  вър'Ъш.  77/188  сенатъ  далъ  сл^^дующ^я  подробныя  разъяснешя: 

535.  «1)  если  истецъ,  не  доказавъ  заключен1я  договора,  гЬмъ  не  жев^е 
докажетъ  переходъ  къ  ответчику  какой  либо  ценности  (въ  вид*  поставлен- 
наго  ответчику  товара  или  произведенныхъ  для  него  работъ  и  проч.),  то  от- 
в^тчикъ,  непредлагаюпцй  возвратить  эту  ценность,  или  уже  воспозьзовавпНйся 
ею,  обязанъ  вознаградить  истца  за  полученную  имъ  ценность,  такъ  какъ  без- 
возмездный переходъ  ценности  изъ  рукъ  въ  руки  не  предполагается  и  никто 
не  можетъ  обогащаться  на  счетъ  другаго  (р*ш.  гр.  касс,  д-та  76/253).  Это  пра- 
вило не  применяется  только  къ  тому  случаю,  когда  отвЪтчикъ  докажетъ,  что 
переходъ  ценности  посл^довалъ  безъ  его  ведома  и  соглас1я  и  онъ  ею  не  вос- 
пользовался; 2)  если  же  отв^тчикъ,  не  отрицая  исполнен!я  истцомъ  его  обяза- 
тельства, заявить,  что  онъ  заплатилъ  причитавш1яся  сънего  деньги,  то  нужна 
различать  сл^дуюпце  случаи:  а)  если  истецъ  представить  письменный  доказа-, 
тельства  въ  полученш  отв^тчикомъ  товара  или  въ  производств*  имъ  работъ, 
то  на  ответчик*  лежитъ  обязанность  доказать  уплату  денегъ  и  притомъ  пись- 
менными доказательствами,  такъ  какъ  сл*дуетъ  предположить,  что,  выдавъ 
письменное  удостов*рен1е  въ  получети  товара,  или  въ  производств*  работы, 
отв*тчикъ  озаботится  получить  такое  же  письменное  удостов*рете  въ  учинен- 
номъ  имъ  платеж*.  Изъ  этого  правила  должно  допустить  исклю^ете  въ  томъ 
случа*,  когда  отв*тчикъ  выдалъ  росписку  въ  получети  товара  не  какъ  дока- 
зательство для  истца,  а  какъ  удостов*рете  для  хозяина  или  подрядчика  р« 
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доотавлеши  его  служителенъ  иля  возчякомъ  товара,  или  въ  п1Н)изводств'Ь  его 
реботнико1ъ  какой  либо  работы  (р^ш.  гражд.  касс,  д-та  1875  г.  августа  22 
(1877г. апр'Ьля27Х  Д.Морозова);  б)еслинстецъ  докажетъ  не  письиениыии до* 
казательстваии  передачу  отв^Ьтчику  товара  или  проишодство  работы,  а  отв'Ьт- 
чикъ  заявить,  что  онъ  деньги  заплатилъ,  но  не  ножетъ  представить  никакихъ 
въ  тоиъ  доказательствъ,  то  отъ  усиотр'Ьн1я  суда  зависитъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ  д'Ьла,  времени  предъявлешя  иска,  большей  или  меньшей  достов^Ьр- 
ности  объяснешй  тяжущихся,  существующихъ  въ  данной  м^^стности  обыкнове- 
шй  и  проч«,  признать  искъ  доказаннымъ  или  недоказаннымъ;  в)  окончатель- 
ному разр'Ьшешю  суда  предоставлено  право  прищать  искъ  доказаннымъ  или 
недоказаннымъ  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  представлеше  истцомъ  доказательствъ 
въ  подтверждеше  его  объяснешй  объ  исполненш  своего  обязательства  устра- 
нено всл^Ьдствхе  положительнаго  заявлешя  отв^Ьтчика,  что  онъ  не  оспариваетъ 
ириводимыхъ  истцомъ  обстоятельствъ,  но  ут^ерждаетъ,  что  деньги  имъ  запла- 
чены; г)  если  же  нстецъ  не  указываетъ  нщсакихъ  доказательствъ  въ  подтаерж- 
деше  своихъ  объяснешй,  а  ссылается  лишь  на  признаше  ответчика,  объяснив- 
шаго,  что  онъ  товаръ  получилъ,  или  что  работы  произведены,  но  что  деньги 
заплачены,  то  искъ  долженъ  быть  нризнанъ  недоказаннымъ;  3)  при  отсутствш 
письменнаго  договора  и  вообще  письменныхъ  доказательствъ  въ  поставк'Ь  то- 
вара или  въ  производстве  работъ,  платежъ  денегъ  можетъ  быть  доказываемъ 
свидетельскими  показанхями.  Свид^тельсши  показан1Я  могутъ  быть  допущены 
также  въ  опроверясеше  объяшешя  отв^тчи!»  о  платеже  денегъ,  напр.  въ  до- 
казательство того,  что  платежъ  ие  могъ  быть  произведенъ  въ  укаванномъ  от- 
в^тчиконъ  месте,  такъ  какъ  его,  ответчика,  или  истца  вовсе  тамъ  ие  было, 
или  что  платежъ  не  могъ  быть  произведенъ  при  пр1еме  товара,  такъ  какъ  то- 
варъ былъ  купленъ  не  на  наличный  деньги,  а  въ  1федитъ  и  проч».  77/183. 

536.  «За  признатеиъ  факта  пользован1я  квартирою  на  занимающемъ  6)  Наенъ 
квартиру  лежитъ  обязанность  доказать  уплату  причитающихся  за  наемъ  оной  «"ущввма. 
денегъ».  73/1079,  1274  и  1581. 

537.  «Признаше  ответчикомъ  того  факта,  что  онъ  въ  течеши  известнаго 
времени  жилъ  на  известныхъ  условхяхъ  въ  доме  истца,  не  можетъ  служить 
основашемъ  къ  возложен!ю  на  ответчика  обязанности  доказывать  уплату  де- 
негъ за  квартиру,  ибо,  при  оставленш  квартиры  наемщикомъ,  между  нимъ  и 
хозяиномъ  дома  образуются  новыя  отношешя,  предметомъ  которыхъ  является 
уже  на  наемъ  помещешя,  а  образовавп/Шся  изъ  йайма  долгъ,  и  существоваше 
этого  долга  должно  быть  доказано  взыскателемъ».  73/971. 

538.  При  иске  домохозяина  съ  жильца  платы  за  квартиру,  на  истце 
лежитъ  обязанность  доказать  размеръ  этой  платы.  73/33. 

539.  При  требоваши  домохозяина  объ  удалеши  ясильца  изъ  его  дома, 
осли  ответчикъ  не  оспариваетъ  его  права  собственности,  не  нстецъ  обязанъ  до- 
казывать свое  право  на  это  требован1е,  а  ответчикъ,  если  онъ  оспариваетъ 
оное,  долженъ  доказать,  что  онъ  вправе  оставаться  въ  занимаемомъ  имъ  поме- 
щенш.  78/277. 

540.  «Въ  иске  платеяю  съ  бывшаго  нанимателя,  когда  споръ  происхо- 
дить не  о  томъ,  нанималъ  ли  ответчикъ  имеше,  а  о  томъ,  остался  ли  за  от- 
ветчикомъ долгъ  по  найму,  нстецъ  обязанъ  доказать  существоваше  долга»  а 
не  на  ответчике  лежитъ  обязанность  доказывать  отрицаше  долга».  75/515. 
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541 .  «Хотя  въ  р*шен1в  72/846  и  въ  поздн-Ьйшихъ  р*шен1яхъ  н  бьио  вы- 
сказано то  начало,  что  предъявляя  нскъ  о  взыскаши  наемной  платы  иое^Л 
очищешя  отв^^тчикомъ  квартиры^  истецъ  обязанъ  доказать  существоваше  долга, 
образовавшагося  изъ  найма  квартиры,  но  въ  настоящее  время  сенатъ,  по  обсуж- 
денш  этого  вопроса,  приходить  къ  сл*дующему  выводу.  Фактъ  вы*зда  нани- 
мателя изъ  кварииры  не  можетъ  служить  самъ  по  себ'Ь  доказательствомъ  въ 
каждомъ  отд*льномъ  случа-Ь,  что  договоръ  съ  его  стороны  исполненъ,  и  что, 
такимъ  образомъ,  прекратились  цс^  юридическ]я  отношешя,  существовавштя 
на  основати  договора  между  домовлад'Ьльцемъ  и  нанимателемъ  квартиры,  такъ 
«  какъ  наниматель  могъ  съ1ив,тъ  сь  квартиры,  не  расчнтавшись  вовсе  съ  домо- 
влад*льдемъ  въ  сл*дуемыхъ  ему  по  договору  деньгахъ  за  пользован1е  кварти- 
рою. Поэтому  нельзя  обязывать  истца,  домовлад-бльца,  доказывать  въ  каждомъ 
отд-Ьльномъ  случа*,  что  отв*тчикъ  остался  ему  долженъ  за  квартиру.  Но  съ 
другой  стороны  несправедливо  было  бы  возлагать,  въ  вид*  общаго  правила,  и 
на  ответчика  обязанность  доказывать,  что  онъ  уплатилъ  всю  наемную  плату 
за  квартиру,  потому  что  въ  н*которыхъ  случаяхъ  отв'Ьтчикъ  можетъ  уже  не 
им*ть  доказательствъ  уплаты  или  могъ  уничтожить  ихъ,  не  считая  в4роятнымъ 
предъявлен!е  объ  этомъ  иска  со  стороны  домовладельца.  По  этой  причин*  се- 
натъ признаетъ,  что  для  исковъ  наемной  платы  по  слове^нымъ  договорам!», 
независимо  отъ  того,  предъявленъ  ли  искъ  когда  наниматель  занимаетъ  еще 
нанятую  квартиру,  или  когда  онъ  уже  вы*халъ  изъ  нея,  не  можетъ  быть  уста- 
новлено общаго  правила  о  томъ,  которая  изъ  тяжущихся  сторонъ,  истецъ  лв, 
утверждающ1й,  что  отв*тчикъ  остался  ему  долженъ  за  квартиру,  и.ш  отв*т- 
чикъ,  возражающШ,  что  онъ  расчитался  съ  истцемъ,  обязана  доказать  свое 
объяснен1е.  Разр*шете  этого  вопроса  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*  зависигь 
отъ  обстоятельствъ  д*ла,  щ^емени  когда  предъявленъ  нскъ,  большей  или  мень- 
шей достоверности  объяснешй  тяжущихся,  существующихъ  въ  данной  м*сто- 
ности  обыкновенШ  и  проч.,  следовательно  всецело  зависитъ  отъ  суда,  разсма- 
тривающаго  дело  по  существу  и  посему  не  можетъ  подлежать,  за  силою  12  ст. 
учр.  касс.  деп.  сената  (т.  I  ч.  2  по  прод.  1876  г.),  поверке  въ  кассащенномь 
порядке».  79/336. 

7)  Заемъ.  542.  Должникъ,  требуюпцй  отъ  своего  заимодавца  возврата  данныхъ  ему 
въ  з&югъ  и  заимодавцемъ  проданныхъ  акщй  или  стоимости  ихъ,  обязанъ  до- 
казать, что  ответчикъ  продалъ  ихъ  до  наступлен1я  услов1й,  при  коихъ  про- 
даа^а  эта  могла  иметь  место,  а  не  ответчикъ  обязанъ  доказать,  что  онъ  имель 
право  на  эту  продажу.  73/16. 

543.  «Возложизъ  на  ответчика  обязанность  доказать  высказанное  имъ 
отрицан1е  такого  долга,  въ  подтверждеше  котораго  истецъ  доказательствъ  не 
представилъ,  судъ  нарушаетъ  основное  правило  судопроизводства,  узаконенное 
ст.  81  уст.  гр.  суд.>.  73/379. 

544.  «Истецъ  обязанъ  доказать  свое  право,  на  предъявляемое  имъ  къ  от- 
ветчику требоваше,  а  на  ответчике  лежитъ  обязанность,  если  онъ  возражаетъ 
о  погашеши  этого  права  платежемъ,  доказать,  что  платежъ  действительно 
произведенъ  имъ  или  другими  лицами  за  него  и  по  его  поручен1Ю.  Согласи^^  сему, 
сенатъ  всегда  признавалъ,  что  В0зложен1е,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  на  истцл 
обязанности  доказать,  что  онъ  не  получилъ  платежа  или  что  вообще  право  его 
не  погашено  какими-либо  действ1ями  ответчика  или  другихъ  лицъ,  составляетъ 
нарушеше  366  ст,  уст.гр.  суд.».  74/273. 
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545.  «Требуюпцй  уплаты  долга  съотв*ттака  долженъ  доказать  существо- 
ван1е  долга  надлежащими  документами,  и  когда  это  доказано,  то  погашеше 
долга  отв4тчикомъ  должно  быть  доказано  симъ  посл*днимъ>.  75/340. 

546.  «При  отрицаши  сущёствоватя  долга,  отв*тчикъ  не  можетъ  быть 
сочтенъ  обязашшмъ  доказать  уплату  долга,  такъ  какъ  доказать  уплату  долга 
можетъ  быть  отнесено  къ  обязанности  только  такого  отв-Ьтяика,  который  оспа- 
риваетъ  простираемое  къ  нему  требовате  по  этому,  а  не  по  другому  какому 
либо  основанш».  75/576. 

547.  «Многшш  р*шенйми  сената  (р*ш.  69/142, 930;  70/1256;  71/554, 8)  ЛмчныМ 
611  и  др.),  было  разъясняемо,  что  если  отв'Ьтчикъ,  не  отвергая  производства    "^в"*- 
для  него  истцомъ  работъ,  вм*ст*  съ  гЬмъ  утверждаетъ,  что  деньги  за  С1е  были 
уплачены,  то  обязанность  доказать,  усгганоатснными  на  сей  предметь  способами, 
правильность  обращеннаго  къ  ответчику  требован1Я  объ  уплат*  долга  падаетъ 

на  истца».  72/1082. 

548.  Сторона,  основывающая  свое  право  на  дМствш  пов^^реннаго  против- 9)  Доверен- 
ной стороны,  обязана  доказать,  что  поверенный  им*лъ  право  на  это  д*йств1е,    но€ть. 

а  не  противная  сторона  обязана  доказывать,  что  поверенный  ея  не  им*л:ь  этого 
права.  73/331;  75/468;  78/17. 

549.  При  доказанности,  что  припасы  забраны  у  истца  прикащикомъ  ответ- 
чика и  для  его  заведешя  отв^тчикь  обязанъ  платить  за  таковые,  если  онъ  не 
доказалъ,  что  припасы  забирались  безъ  его  ведома  и  соглас1я.  76/417. 

550.  Ссылающ1йся  на  обычай,  долженъ  доказать  его  существоваше.  76/25.  ^-   ^®  •У" 

551.  «Для  третьихъ  лицъ  выставленный  въ  домашнемъ  акте  день  его  етву. 
совершен1я  не  почитается  достовернымъ,  вследств1е  чего  предъявлешеидивоз- 
ражешя  противъ  такого  числа  само  собою  лишаетъ  оное  достоверности;  по- 
этому, ежели,  при  предъявленш  такого  спора,  число  это  уже  по  закону  не  прнг- 
знается  достовернымъ,  то  нетъ  основашя  требовать  Отъ  третьяго  лица,  предъ- 
явившаго  этотъспоръ,  представлетя  еще  доказательствъ  этой  недостоверности, 

а  затемъ  представлете  доказательствъ  противнаго,  т.  е.  достоверности  такого 
числа,  не  мозкетъ  не  быть  отнесено  къ  обязанности  участвовавшаго  въ  совер- 
шенш  шста  и  представившаго  оный  въ  подтверждете  своего  требовашя  или 
во8ражен1Я».  74/124;  75/589;  76/311;  77/128. 

552.  «На  основаши  106  и  410  ст.  уст.  гр.  суд.,  содержате  письменныхъ 
документовъ,  установленнымъ  порядкомъ  совершенныхъ  и  засвидетельствован- 
ныгь,  не  можетъ  быть  опровергаемо  показан1ями  свидетелей.  Статьи  эти  должны 
быть  понимаемы  въ  томъ  смысле,  что  лица,  участвовавпия  въ  акте,  не  вправе 
ссылаться  на  показашя  свидетелей  въ  опровержете  содержащейся  въ  акте 
сделки,  но  они  не  касаются  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  акте  лицъ.  На 
основанш  1348  ст.  (дейетвующаго  въ  Ц.  П.)  гражд.  кодекса  изъ  общаго  пра- 
вила о  недопущети  свидетельскихъ  показашй  делается  изъят1е  во  всехъ  тёхъ 
случаяхъ,  когда  было  невозможно  составить  письменный  актъ,  или  когда  права 
частны1ъ  лицъ  н^фушаются  дротивозаконнымъ  деян1бмъ.  Не  участвуя  въ  сделке, 
третье  лицо  лишено  возможности  оградить  свои  права  посредствомъ  письменнаго 
акта.  Кроме  того,  всякая  симулятивная  сделка,  направленная  ко  вреду  третьихъ 
лицъ,  должна  быть  признана  противезаконньпгь  деятемъ.  Вследств1е  сего  еле- 
дуетъ  придти  къ  тому  заключейю,  что  трехье  лицо  вправе  ссылаться  на  сви- 
детельск1я  показатя  въ  подтверждете  симулятивности  акта,  хотя  бы  онъ  былъ 
совершенъ  нотар1адьнымъ  п()рядкомъ».  79/318. 


88  о  ДОКАЗАТВЛЬСТВАХЪ. 

553.  «При  заявленш  сомн^нхя  въ  подлинности  донашняго  акта,  на  лщ^, 
■  представившемъ  тотъ  актъ  въ  подтверждеше  свонхъ  правь  и  требовав1й,  на 

неиъ  основанныхъ,  лежнтъ  обязанность  опровергнуть  означенное  заявлеше, 
то-всть  доказать  достоверность  оспореннаго  акта».  76/549. 

554.  «При  требованш  отъ  противной  стороны  представлешя  но  440  С!- 
уст.  гр.  суд,  документа  недостаточно  одного  указан1я  на  то,  что  на  доку 
ментъ  этотъ  сд'Ьлана  ссылка  въ  документе,  представледномъ  этою  стороною; 
согласно  2  п.  443  ст.,  сторона,  требующая  представлешя  документа,  должна 
указать  основан1я,  по  коимъ  она  предполагаетъ,  чтодокументъ  этотъ  находятся 
у  ея  противника».  74/799. 

555.  Въ  случа'Ь  обращешя  взыскашя  на  имущество,  находящееся  во  вла- 
д^ши  не  должника,  а  третьяго  лица,  заявляюдаго  право  собственности  на 
оное,  на  оспаривающемъ  это  право  лежитъ  обязанность  доказать,  что  оно  не 
принадлежит!»  этому  третьему  лицу,  а  это  последнее  должно  только  доказать, 
что  спорное  имущество,  во  время  обращен1я  на  оное  взыскашя,  находилось  въ 
его  влад*нш.  74/899.  ^ 

556.  «На  истц*,  требующемъ  уничтожешя  договора  по  1100  ст.  уст.  гр. 
суд.,  лежитъ  обязанность  доказать,  что  договоръ  клонится  къ  его  вреду».  77/ЗВ. 

557.  При  ходатайств'^  взыскателя  о  признаши  должника  несостоятельнымъ 
обязанность  доказывать  родъ  его  несостоятельности  (торговая  ли  она  или  н^тъ) 
лежнтъ  на  взыскателе,  а  не  на  должнике.  79/153. 

Ш. 

Что  МОЖЕТЧ  БЫТЬ  ПРЕДМЕТОМЪ  ДОКАЗЫВАЙ! Я. 

558.  «Въ  каждомъ  спор^^  о  прав^  сл^дуетъ  различать  дв'Ь  стороны:  фак- 
1'ическую  и  юридическую.  Фактическая  сторона  д'Ьла,  существован1е  собыпб, 
изъ  которыхъ  возникъ  споръ^о  прав'Ь, ра^ясняется  тяжущимися  пуста- 
новляется  судомъ  на  основаюи  прёдставленныхъ  ими^  по  ст.вббуст.гр.суд., 
доказательйвъ;  зат*мъ  судъ,  уясе  безь  участья  сторонь,  обсуждаетъ  юрн- 
дичеекую  сторону  д'Ьла,  т.  е.  къ  установленнымъ  фактамъ  прим'Ьняетъ  законъ, 
охраняющШ  спорное  право.  Постановлешя  закона  не  могутъ  не  быть  изв'Ьстны 
суду  (ст.  62  т.  I  св.  зак.  основн.)  и  судъ  не  можеть  требовать,  чтобъ  тяжу- 
1ц1йся  разъяснялъ  юридическую  сторону  д'Ьла,  т.  е.  доказывалъ  существовате 
закона,  установляющаго  изв-Ьстное  его  право,  но  обязанъ  самъ,  силою  относя- 
щагося  къ  данному  случаю  закона,  разрешить  вопросъ  о  правок  въ  пользу  той 
или  другой  стороны».  75/251;  76/324. 

559.  «Издержки  за  ведеше  д-Ьла,  какъ  опред'Ьляемыя  закономъ  и  усмот- 
Р'Ьшемъ  суда  (п.  5  Высоч.  утвержд.  таксы  для  прнсяаш.  пов^кренньаъ),  не 
требуютъ  доказательствъ  со  стороны  оправданнаго  тяжущагося».  76/57. 

ОТД-ЬЛЕШЕ  ВТОРОЕ. 
Участ1в  суда  в&  со6яран1и  докавательотвъ. 

560.  «Судъ  не  им-кегь  права  основывать  свои  заключенья  на  доказатель- 
ствахъ,  прёдставленныхъ  тяжущимися  по  другому  д'Ьлу  (сбор.  р^Ьш.  69/298)» 
ибо  такое  д']^йств1е  равносильна  собиращю  справокъ  и  доказательствъ  с^мъ 
судомъ,  которое  противно  основному  началу  состязательнаго  процесса.  Правкло 
это  должно  быть  прим'1няем!а  къ  покавашямъ  свадЪтелей  гкмъ  съб(Ы1Ыце|» 


^^-^:^■ 
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строгостью,  что  допросъ  свид'Ьтелей  обставленъ  изв'ктньиш  пр|Еюила1и,  соблю- 
дете которыхъ  составляетъ  единственную  гарант1ю  для  правильной  оценки 
этого  рода  доказательства;  посему,  чрезъ  принят1е  за  доказательство  пока^щшя, 
данного  при  производств'^  другаго  д^^,  не  только  тяжупцеся  лишаются  воз- 
можности къ  ограждешю  себя  отъ  неправильныхъ  показашй  свид^^телей,  но  и 
сенатъ,  въ  качестве  кассащоннагосуда,  не  им'Ьетъ  возможности  проверить  дей- 
ствительное со6люден1е  при  допросе  свидетелей  обрядовъ,  установленныжъ  на 
этотъ  предметъ  законами».  73/45. 

вв1 .  «Всякое  цредшествующее  производящемуся  въ  суде  делу  решен1е, 
на  которое  стороны  не  указывали,  не  можетъ  быть,  по  силе  82  ст.  уст.  гр. 
суд.,  принято  судебными  местами  въ  соображеше».  73/399. 

562.  «Хотя  сведешя  о  томъ,  принадлежитъ  ли  дорога  къ  общимъ  госу- 
дарственнымъ  или  составляетъ  частную  собственность  и  могутъ  быть  достав- 
ляемы полищею,  на  обязанности  которой  лежитъ  надзоръ  за  правильнымъ  со- 
держан1емъ  дорогъ  и  охранеше  права  пользован1я  ими  (реш.  угол.  касс.  деп. 
70/196  и  71/332),  но  собирать  означенный  сведешя  по  данном]^  дЪлу,  въ 
подтверждеше  или  опровержеше  иска,  не  составляетъ,  по  уставу  гражданскаго 
судопроизводства,  обязанности  суда.  Но  если  въ  томъ,  что  мировой  судья  самъ 
собралъ  по  делу  справку,  признанную  имъ  необходимою  по  делу,  и  заклю- 
чается^ отступлеше  отъ  правила,  указаннаго  какъ  въ  82,  такъ  равно  и  въ  368 
ст.  уст.  гр.  суд.,  то  не  менее  того,  получивъ  отзывъ  становаго  пристава  въ  от- 
веть на  сделанный  ему  запросъ,  мировой  судья  не  могъ  уже  оставить  означен- 
ный отзывъ  безъ  разсмотрешя,  и  съ  своей  стороны  и  съездъ  мировыхъ  судей 
вправе  при  решенш  дела  руководствоваться  изложенными  въ  отзыве  стано- 
ваго пристава  сведеюями».  73/274. 

563.  «Распоряжете  председателя  съезда  опредставленш  суду  документа, 
находящагося  въ  производстве  мироваго  съезда,  хотя  и  не  согласуется  вполне 
съ  точнымъ  д1ысломъ  452  ст.  уст.  гр.  суд.,  но  и  незаключаетъ  въсебе  суще- 
ственнаго  нарушешя  правила,  выраженнаго  въ  ст.  82  уст.  гр.  суд.  о  представ- 
леши  доказательствъ,  если  это  распоряжеше  последовало  по  просьбе  о  семь  ^ 
одной  изъ  тяжущихся  сторонъ».  75/764. 

564.  «Истребоваше  самимъ  съездомъ  производства  отъ  мироваго  суды, 
вместо  выдачи  истцу,  какъ  бы  по  закону  следовало,  установленнаго  ст.  452 
уст.  гр.  суд.  свидетельства,  хотя  и  должно  быть  признано  неправильнымь,  но 
не  составляетъ  столь  существеннаго  нарушешя  ст.  82  уст,  гр.  суд.,  которое 
должно  бы  иметь  последств1^мъ  отмену  решен1я,  темь  более,  что  если  бы  съез- 
домъ и  была  исполнена  упомянутая  452  ст.,  то  и  въ  такомъ  аучае  подлинное 
производство  мироваго  судьи,  по  ст.  454,  не  могло  быть  выдано  просителю^  а 
^ыло  бы  представлено  въ  съездъ  мировымъ  судьею».  77/256. 

565.  Судъ  не  впр!ше  принимать  въ  соображен1е  документъ,  находящ1йся 
въ  томъ  же  суде,  и  на  который  указано  стороноюхбезъ  представлен1я  копш  съ 
сего  докуменч^а.  73/951. 

566.  Судъ  не  вправе,  по  указашю  тяжущагося,  сделать  справку  въ 
производящемся  въ  немъ  деле  и  основывать  решен1е  на  подобной  справке. 
74/572.    . 

567.  «82  и  368  ст.  уст.  гр.  суд.  не  даютъ  суду  права,  какъ  это  неодно- 
кратно разъясняемо  было  сенатомъ  ^еш.  68/108,  760  и  др.),  указывать  тя- 
жущимся, какого  рода  доказательства  они  обязаны  представить,  т.  е.  собствен* 
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ною  своею  иниц1ативою  указывать  тяжущимся  способъ  къ  защит'Ь  нхъправъ>. 
73/434. 

568.  «По  уставу  гражд.  судопроизводства  при  производств*  д*ла  въ  су- 
дебной палат*  допускается  представлеше  новыхъ  доказателъствъ,  а  следова- 
тельно, и  ст.  368  уст.  п).  суд.,  коею  предоставлено  суду  въ  случа*  непредстав- 
лешя  тяжущимися  доказательствъ  по  приведеннымъ  ими  обстоятельствамъ,  су- 
щественнымъ  для  разр*шен1я  д*ла,  объявлять  о  томъ  тяжущимся  съ  назна- 
чешемъ  имъ  срока  для  разъяснешя  этихъ  обстоятельствъ,  прим*нима^  и  при 
производств*  д*ла  въ  судебной  палат*».  75/215. 

569.  «Ст.  368  уст.  гр.  суд.  не  обязываешь  судъ,  но  предоставляетъ  ему 
:1ипп>  право  назначить  тяжущимся  срокъ  для  разъяснешя  обстоятельствъ  д*ла, 
когда,  по  усмотр*тю  суда,  это  признано  будетъ  необходимымъ,  —  и  сенагь 
неоднократно  разъяснялъ  (р*ш.  67/171,  68/83,  108,  69/326,  445  и  др.), 
что  если  судъ  не  воспользовался  этимъ  правомъ,  то  обстоятельство  это  не  слу- 
жить еще  поводомъ  къ  отм*н*  его  р*шен1я».  73/750. 

570.  «Отсутств1е  въ  зас*дан1и  палаты  огв*тной  стороны  не  можетъ  пре- 
пятствовать палат*  поступить  по  368  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  виду  того,  что,  по 
уставу  гражд.  суд.,  явка  сторонъ  въ  зас*дате  палаты  необязате.1ьна,  и  что 
изъ  смысла  этой  статьи  вовсе  не  сл*дуетъ,  чтобы  для  принят1Я  означенной  въ 
ней  м*ры  требовалось  выслушаюе  словесныхъ  объяснетй».  73/774. 

ОТДЪЛЕШЕ  ТРЕТЬЕ. 

Показан1я   сви  дгЬтед  е6. 

I. 

0ВЩ1Я   ПРАВИЛА. 

571.  «Удостов*рен1е  волостнаго  старпганы,  сср'авляя  только  письменное 
свид*тельство  лица,  въ  д*л*  неучаствующаго,  не  можетъ  им*ть  силы  ни  пись- 
меннаго  доказательства,  ни  свид*тельскаго  показашя,  по  несоблюденш  пра- 
видъ,  предпнсанныхъ  83  —  102  ст.  уст.  уст.  гр.  суд.  для  допроса  и  пов*ркн 
на  суд*  показатй  свид*телей  (р*ш.  гражд.  касс,  д-та  72/475)».  75/911. 

572«  «Волостное  правлен1е  не  есть  представитель  сельскаго  общества,  оно 
есть  учреждеюе  правительственное,  пред*лы  власти  и  кругъ  обязанностей  ко- 
тораго  опред*лены  закономъ»;  а  потому  удостов*ретя  его  могутъ  служить 
доказательствомъ  въ  пользу  общества.  75/197. 

573.  «Удостов*реше  архивар1уса  окружнаго  суда,  относящееся  къпредме- 
тамъ,  касающимся  его  служебной  обязанности,  не  можетъ  быть  приравниваемо 
къ  письменному  свйд'&гельству  посторонняго  лица,  а  прннад.1ежитъ  къ  числу 
пи<$ьменныхъ  доказательствъ,  упоминаемыхъ  въ  ст.  453  уст.  гр.  суд.».  75/215. 

574.  Словесное  показаше  кредитора  о  получети  имъ  уплаты  по  докуиэтгу 
до  передачи  онаго  истцу  не  можетъ  служить  доказате.1ьствомъ  сей  уплаты. 
74/812. 

575.  Письменное  удостов*реше  лица,  состоявшаго  въ  юридическихъ  отно- 
шешяхъ  къ  тяжущимся  сторонамъ,  по  поводу  предмета  спора  объ  этомъ  же 
предмет*,  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  свид*тельское  показаше,  но 
есть  письменный  документъ.  78/197. 
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576 

П. 
Обязанность  суда  вызывать  указанныхъ  сторонами  свидетелей. 

576.  «Отказъ  съ']к8да  въ  спросЬ  евид'Ьтедей  на  тонъ  лишь  основанш,  что 
сторона,  ходатайствующая  о  допросе,  не  представила  ихъ  въ  съ'Ьздъ,  нар7* 
шаегь  88  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  смыслу  коей  на  суд*  лежитъ  обязанность  самому 
вызывать  повестками  указанныхъ  тяжущимися  свидетелей  (р^ш.  гражд.  касс, 
д-та  69/330;  70/1022)>.  72/1112. 

577.  «Отсутств1е  заявлешя  истца,  что  онъ  обязывается  представить  сви- 
детелей въ  заседан1е,  не  служить  основан1емъ  въ  отклонешю  ходатайства  о 
допросе  свидетелей,  но  должш)  лишь  повлечь  за  собою  посылку  свидетелямъ 
повестокъ:^.  79/262. 

578.  «Свидетели  могутъ  быть  доставлены  въ  судъ  сославшеюся  на  нихъ 
стороною  и  поае  начат1я  разбора  дела».  72/1116. 

579.  «Жительство  свидетелей  вне  города,  где  находится  палата,  не  Мо- 
жетъ  препятствовать  вызову  ихъ  въ  заседать,  Такъ  какъ  дальность  разстоя- 
шя  места  жительства  свидетелей  отъ  суда  законъ  не  считаетъ  причиною,  устра- 
няющею возможность  вызова  свидетелей  въ  судъ  повесткою,  но  предоставдяетъ 
самому  вызываемому  свидетелю  уклониться  отъ  явки  вь  судъ  и  просить  о  до- 
просе въ  месте  жительства  (ст.  382)>.  79/262. 

580.  «Отказывая  тяжущимся  въ  допросе  свидетелей,  судъ  обязань  при- 
вести соображеюя,  по  которымъ  онъ  привнаеть  просьбу  по  такому  предмету 
тяхущагося  незаслуживающею  уважешя».  73/237;  76/191. 

581 .  «Судъ  не  вправе  признавать  требовашя  истца  или  возражешя  от- 
ветчика недоказанными,  не  допросивъ  указанныхъ  ими  свидетелей,  ежели  по- 
казашя  ихъ  могли  быть  допущены  по  закону,  какъ  доказательства  техъ  собы- 
Т1й.  вь  подтверждете  которыхъ  на  нихъ  сделана  ссылка».  73/632,  740, 1000, 
1116;  1345  и  1588. 

582.  «Хотя  судъ  и  не  обязань  допрашивать  всехъ  выставляемыхъ  тяжу- 
щимися свидетелей,  если  признаетъ  возможнымъ  постановить  справедливое  по 
делу  решен1е,  на  основаши  другихъ  имеющихся  вь  деле  данныхь  и  доказа- 
тельствъ,  темь  не  менее  однако  судъ  не  вправе  отказать  стороне  вь  вызове 
и  допросе  указываемыхъ  ею  свидетелей,  вь  томь  случае,  когда  эта  ссылка  на 
свидетелей  составляеть  единственное  доказательство  той  стороны,  которая  на 
нихъ  сослалась,  и  когда  свидетельсшя  показашя,  по  роду  дела,  могутъ  быть 
допущены».  75/195,  652  и  908;  76/107. 

5831  Отказь  вь  допросе  свидетелей  на  томь  основаши,  что  они,  по  мнен1ю 
суда,  не  могутъ  доказать  спорное  обстоятельство,  составляеть  поводь  кь  кас- 
сацш.  75/379;  76/259  и  387;  77/124. 

584.  Вь  случае  отказа  судомь  отъ  спроса  свидетелей  за  признан1емъ  до- 
казанными техъ  обстоятельствь,  въ  подтвержден1е  которыхь  на  нихъ  ссыла- 
лись, палата,  признавь  обстоятельства  эти  недоказанными,  обязана  допросить 
указанныхъ  свидетелей,  хотя  бы  сославшаяся  на  нихъ  сторона;  вь  виду  ре- 
шен1Я  суда,  и  не  повторила  вь  палате  просьбы  о  допросе  ихъ.  78/2. 

585.  Отказь  вь  допросе  свидетелей,  признанномъ  палатою  излишнимь, 
составляеть  поводь  кь  кассацш,  если  по  тому  же  спорному  вопросу  она  допу- 
стила свидетелей  противной  стороны.  74/527. 
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586.  Если  судъ  допустилъ  къ  допросу  подъ  присягою  сельск1я  власти,  со- 
ставивш1я  актъ  о  факН  причинен1я  убытковъ,  причинахъ  и  разн'Ьр^  дгъ, 
то  онъ  не  вправ']^  отказать  и  противной  стороне  въ  допросЬ  свид'Ьтелей  въ 
опровержете  этихъ  посл*^нихъ  обстоятельствъ.  79/252. 

587.  Невызовъ  съ*здомъ  указанныхъ  прос»ителемъ  свидетелей  не  служить 
поводонъ  къ  кассащи,  если  проситель  не  объяснилъ,  въ  подтвержден1с  какихъ 
обст(№твльствъ  онъ  ссылается  на  нихъ.  77/3. 

588.  «Отказъ  въ  допрос*  свидетелей  по  обстоятельствамъ,  въ  коихъ  по 
409  ст.  уст.  гр.  суд.  свид*тельс1пя  показаигя  по  закону  допускаются,  ни  томъ 
основанш,  что  показашя  ихъ  по  неопределенности  указания  стороною  предмета 
доказательствъ,  не  могутъ  иметь  значен1Я,  не  можетъ  быть  признанъ  основа- 
тельнымъ,  такъ  какъ  сила  и  значеше  показашй  свидетелей,  смотря  по  игъ 
ясности,  полноте  и  достоверности,  на  основанш  411  ст.  того  аке  устава,  опре- 
деляется судомъ  только  после  игь  допроса».  79/316. 

589.  Невызовъ  съездомъ  свидетеля,  на  неспросъ  котораго  мировымъ 
судьею  жалова]|[ся  проситель  въ  апелляц1и,  составляетъ  поводъ  къ  кассац1н, 
хотя  бы  онъ  н  не  просилъ  особо  объ  этомъ  съездъ,  73/7. 

590.  «Законъ  не  вменяетъ  тяжущимся  въ  обязанность  обозначать  имена 
и  адресы  своихъ  свидетелей  въ  первой  же  подаваемой  въ  судъ  бумагЬ;  подоб- 
наго  рода  указашя  могутъ  быть  сделаны  въ  самомъ  заседжпи  суда».  77/300. 

590а«  «Хотя  въ  ст.  1348  действующаго  въ  Ц.  П.  гражданскаго  кодекса 
говорита  только  о  праве  кредитора  доказывать  свой  искъ  свидетельскими 
показашями  въ  исчюенныхъ  случаяхъ,  но  очевидно,  что  то  же  правило  при- 
менимо и  къ  возраженш  ответчика  противъ  иска  кредитора,  ибо  вся  система 
о  доказательствахъ,  изложенная  въ  гражданскомъ  кодексе,  устанавливаетъ 
равноправность  сторонъ  въ  этомъ  отношенш  (ст.  1315,  1316),  и  не  было  бы 
никакого  разуннаго  основатя  отказывать  ответчику,  возражающему»  объ 
уплате  долга,  въ  праве  доказывать  эту  уплату  посредствомъ  свидете.1ьски1ъ 
показашй  или  предположешй,  неустановленныхъ  закономъ;  въ  тЬхъ  же  слу- 
чаяхъ, исчисленныхъ  ст.  1348,  когда  ему  невозможно  было  снабдить  себя  пла- 
тежного роспискою  или  когда  эта  росписка  имъ  потеряна  вследств1е  событ1Я 
юлучайнаго,  непредвиденнаго  и  вызваннаго  непреодолимою  силою  и,  наконецъ, 
когда  невозможность  предъявлешя  росписки  въ  платеже  являлась  бы  послед- 
ств{емъ  правонарушенхя,  обмана  или  злаго  умысла  со  стороны  кредитора 
(ст.  1348  п.  1  и  1353)».  78/283. 

Ш. 

ОТВОДЪ    СВИДЕТЕЛЕЙ. 

59 1 .  «Въ  законе  нетъ  заБрещен1я  допрапгавать  на  суде,  въ  качестве  сви- 
детелей, лицъ,  бывшихъ  при  первоначальномъ  освидетельствованк  потравы 
сельскимъ  старшиною  и  участвовавшихъ  въ  оценке  причиненныхъ  гбмъ  убыт- 
ковъ». 73/180. 

592.  «По  уставу  гражданскаго  судопроизводства,  нахожден1е  въ  расколе 
не  служить  поводомъ  къ  устранешю  отъ  свидетельства».  73/303. 

593 .  Указан1е  истцовой  стороны,  что  свидетель,  на  котораго  сослалась  про- 
тивная схорона,  состоитъ  повереннымъ  первой,  не  можетъ  служить  поводомъ 
къ  устранешю  этого  свидетеля.  73/528. 
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594.  Чдейы  общества,  еоставляющаго  сторону  въ  д4л*,  не  могутъ  быть 
свид'Ьтелями  по  оному.  74/106;  79/146. 

595.  «Въ  ст.  86  перечислены  вс*  случаи,  въ  которыхъ  допускается  ус1тра- 
веше  отъ  свидетельства  по  отводаиъ  тяжущихся,  но  этою  статьею  не  предо^ 
ставлено  отводить  свид'Ьтелей  только  всл1^дств1е  заявлен1Я  противнее  стороны, 
что  эти  свидетели  слышали объяснешясторовъ  по  существу  дФла».  75/21  и  864] 

596.  «По  ст.  &8  свидетели,  нёдавш1е  еще  показан!*,  не  могутъ  присут- 
ствовать при  допросЬ  прочихъ  свидетелей;  но  въ  ней  н^тъ  такого  постановле- 
ния, чтобы  свидетели  не  должны  были  находиться  възал^  заседанхяивовремя 
доклада  д-Ьла  (р*ш.  70/1035)>.  74/456. 

597.  «4  п.  86  ст.  уст.  гр.  суд.,  указывая  на  существоваше  между  уча- 
ствующимъ  въ  д^л!  лицомъ  и  св1^телемъ  тяжбы,  какъ  на  пово^  въ  устра- 
вешю  свидетеля  отъ  спроса,  не  д^лаеть  никакигь  исключешй  ^а  тотъ  случай, 
когда  тяжба  возникла  между  указанньпш  лицами  по  начатш  того  гражданскаго 
д^ла,  по  которому  свидетель  призывается  къ  допроср.  75/443;  72/47Й. 

598.  Предълв.1ете  иска  къ  свидетелямъ  лицомъ,  сославшимся  на  нигь^ 
после  допроса  ихъ  мировымъ  судье»  съ  подпискою  о  готовности  ихъ  подтвер* 
дить  свои  показаюя  присягою,  не  даетъ  ему  права  къ  отводу  игь.  79/275. 

599».  «Нахождеше  свидетеля  въ  одинаковомъ  отношенш  свойства  съ  обеими 
тяжущимися  сторшшми  не  лишаетъ  сторону,  противъ  которой  такой  свиде'гель 
выставленъ,  права  воспользоваться  отводоиъ  его».  79/324. 

600.  «По  смыслу  ст.  86  и  374 — 378  уст.  гр.  суд.,^  на  обязанность  суда 
не  возлагается  постановлять  особое  определеше  по  отводамъ,  предъявленнымъ 
противу  свидетелей,  выставлеяныхъ  тяжущимися  сторонами  въ  заседанш  суда; , 
внесете  же  ш)становлен1Я  суда  о  допросе  свидетелей  или  объ  устраненш  ихъ 
отъ  допроса  въ  решете  суда  не  составляетъ  никакого  нарушетя».  73/339. 

IV. 
Присяга   свид-ьтелцй. 

601 .  «Въ  уставахъ  1864  г.  нетъ  8апрвщвН1я  свшценнику,  участвующему 
въ  гражданскомъ  деле,  приводить  къ  присяге  <шидетелей>.  73/1702. 

602.  «Ото(^ате  отъ  свидетелей  показаий,  согласно  ст.  95  уст.  гр.'суд., 
00  подписке,  составляющее  изъят1е  изъ  общаго  выраженнаго  въ  той  же  ст.  95 
правила  о  допросе  свидетелей  по  приведейш  ихъ  къ  присяге,  ножетъ  быть 
деоущедю  лишь  при'производстве  дела  у  мироваго  судьи  въ  томъ  ув!1жеи]и, 
что  оовазате  свое  они  могутъ,  въ  аучае  надобности,  подтвердить  подъ  при- 
сягою при  производстве  дела  въ  мировоиъ  съезде,  и  потому  не  моаветъ  быть 
распространяемо  на  допргшиваемыхъ  непосредственно  въ  мировомъ  съезде  сви- 
детелей, отъ  которыхъ  показашя  могутъ  быть  ото(^мшы  не  шгаче,  какъ  по 
приведенш  ихъ  къ  приеяге,  къ  кот(^й  они,  согласно  ст.  395  уст.  гр.  суд., 
приводится  по  обряду  своего  вероисиоведшя^  и  отъ  кото^  они  освобож* 
даются  или  по  соглас1ю  на  то  обеихъ  сторонъ,  или  по  закону,  въ  слу^ммхъ, 
указанныхъ  въ  ст.  396  уст.  гр.  суд.».  76/224. 

603.  «По  примененш  къ  715  ст.  уст.  угол.  суд.  и  2  прим.  къ  1061  ст. 
т.  XI  ч.  1  уст.  ин.  исп.  по  прод.  1876  г.,  въ  случае  неимен1Я,  въ  месте  засе- 
данзя  суда,  подлежащаго  духовнаго  лица,  свидетель  приводится  къ  присяге 
првдс*дателемъ  суда».  79/274. 

604.  €При  заявленш  тяжущимися  въ  апел^нщ^вииой  ясалобе  положитель- 
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даго  ходатайства  о  допросе  подъ  присягою  свид'Ьтелей,  сарошенныхъ  1ифовы1ъ^ 
судьею  съ  отобран1е]1Ъ  подписки  о  присягЬ,  съ^здъ  не  им^етъ  основашя  остав- 
лять сего  ходатайства  безъ  удовлетворешя  (р4ш.  72/69 1)>.  74/608. 

605.  ((Въ  случа'Ь  заявлешя  требовашя  о^  допросе  подъ  присягою  свид1- 
телей,  допрошенныхъ  мир.  судьею  безъ  оной,  мировой  съ'Ьздъ,  при  постановде- 
ши  р'Ьшешя,  не  можетъ  основываться  на  безприсяжномъпоказашя  свидетелей, 
данномъ  у  мироваго  судьи,  если  эти  свид-Ьтели,  вследствие  неявки  ихъ  въ  за- 
сЬдаше  мироваго  съезда,  остались  неспрошенными  подъ  присягою».  79/207. 

606.  «Даже  неявка  стороны,  просившей  о  допросе  свидетелей  подъ  при- 
сягой, по  разъяснешю  сейата  (р^ш.  68/388),  не  освобождаетъ  судъ  отъ 
исполнешя  этой  просьбы».  72/1073. 

607.  Допросъ  подъ  присягою  жены  истца  въ  качестве  свидетельницы  по 
делу,  не  составляетъ  повода  къ  кассащи,  если  она  была  допрошена  по  просьбе 
противной  стороны,  въ  ея  присутств1и  и  безъ  отвода.  73/254. 

608.  Мировой  судья,  производяпцй  по  порученш  съезда  допрогь  сви- , 
детелей,  спрошенныхъ  прежде  безъ  присяги,  обязанъ  до  допроса  ихъ  привести 
ихъ  къ  присяге,  а  до  привода  ихъ  -къ  присяге  спросить  ихъ,  подтверждаютъ 
ли  они  свои  показан1я.  76/244. 

609.  «95  ст.  уст.  гр.  суд.  предписываетъ  допрашивать  свидетелей  по  де- 
ламъ  гражданскимъ  по  приводе  ихъ  къ  присяге,  но  не  предписываетъ  допросъ 
свидетелямъ  производить  непосредственно  за  ю1полнен1емъ  обряда  присяги». 
73/1099. 

610.  Спросъ  свидетеля-еврея  въ  день  субботнШ  и  самимъ  председателемъ 
съезда  безъ  указан1я,  что  на  месте  заседашя  не  было  раввина,  есть  поводъ 
къ  кассацш.  73/1466;  ср.  75/257. 


Допросъ  свид-втелей. 

611.  «Съездъ  не  вправе  поручить  одному  изъ  своихъ  членовъ  допросъ 
свидетелей  за  исключешемъ  указанныхъ  въ  законе  случаевъ».  72/1018. 

612.  Неявка  на  съездъ  одного  изъ  тяжущихся  не  слуаситъ  препятств1емъ 
для  допроса  представленныхъ  другою  стороною  свидетелей,  и  отсрочка  по  этой 
причине  слушашя  дела  служитъ  поводоиъ  последовавшаго  затемъ  решешя». 
75/431. 

613.  сТакъ  какъ  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства  устшовлены 
положительный  правила,  только  при  соблюденш  которыхъ  показашя  посторон- 
нихъ,  въ  деле  неучаствующихъ  лицъ  могутъ  быть  приняты,  ^ь  известныхъ 
случаяхъ,  за  доказательство  справедливости  требовашй  или  возраженШ  тяжу- 
щихся, то  посему  подобныя  показашя,  данный  на  письме  вне  суда,  не  могуть 
заменить  свидетельскихъ  показашй,  отобранныхъ  усташюленнымънасей  пред- 
метъ  въ  законе  порядкомъ,  и  служить  подтверждешемъ  основанныхъ  на  нихъ 
требовашй».  73/1708;  75/595. 

614.  Прочтеше  свидетелямъ  показашй  ихъ  не  въ  присутствш,  а  въ  кан- 
целярш  съезда,  само  по  себе  составляетъ  безусловный  поводъ  къ  кассащи. 

74/287. 

615.  Оюоваше  решешя  на  свидетельскихъ  показашяхъ,  данныхъ  по  дру- 
гому делу,  въ  которомъ  сторона,  противъ  которой  эти  показашя  приэ^девы, 
пе  участвовала,  составляетъ  п<№Одъ  къ  кассащи.  74/690;  75/298. 
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61  е.  Разр'Ьшете  гражданскаго  спора  на  основанш  протоколовъ  о  свид'1Б- 
тельскихъ  показан1Яхъ,  данныхъ  на  нредварительномъ  (^дств1и  по  уголовножу 
д-Ьлу,  составляетъ  поводъ  къ  кассащи.  77/7. 

617.  сХотя  сенатъ  и  признавалъ,  что  разр-Ьшеше  судомъ  д*ла  ва  осно- 
ванш свид^^тельскихъ  показан^,  данныхъ  по  другому  д-Ьлу,  служить  поводомъ 
оя*яы  р4шен1я'(р*ш.  гр.  касс,  дтта  73/45;  74/690),.  но  это  положете  не 
мжетъ  бъиРь  прн]гЬнено  къ  случаю,  въ  которомъ  свид^тельсшя  показан1я  были 
отобраны  по  такожу  уголовному  д'Ьлу,  до  разр'Ёшен1я  котораго  былъ  пр10ста- 
новленъ  разборъ  сего  иска,  на  основанш  8  ст.  уст.  гр.  суд.»;  но  правило  это 
не  нм^^етъ  примФнешя  къ  тому  случаю,  когда  жалобщикъ  указываетъ,  что  при 
допрос*  свид*телей  въ  уголовномъ  порядк*  онъ  не  могъ,  согласно  ст.  93—101 
увт.  угол,  суд.,  отводитъ  свидетелей  по  ст.  86  уст.  гр.  суд.  76/181. 

618.  сПо  смыау  ст.  95,  97  и  99  уст.  гр.  суд.,  свйд-Ьтели  даютъ  свои 
покавашя  изустно,  причемъ  они  обязаны  объяснить  все  то,  что  имъ  по  д*лу 
известно.  Эта  форма  допроса  представляется  существенною  гарант1ей  правиль- 
ности и  полноты  свид'Ьтельскихъ  показанхй,  и  изм^неше  ея  не  зависитъ  ни  отъ 
произвола  свидетелей,  ни  отъ^смотр^шя  суда.  Прочтеше  прежнихъ  показшай 
свидетеля  не  воспрещено  закономъ  и  можетъ  быть  допущено  для  обнаружешя 
противор^чШ,  или  въ  случае  запамятовашй  свидетелемъ  обстоятельетаъ  дела, 
но  не  прежде,  какъ  по  изложенш  свидетелемъ  на  словахъ  всего,  что  ему  из- 
вестно, и  по  предложеши  сторонами  вопросовъ,  согласно  съ  ст.  99  уст.  гражд. 
суд.>.  75/281. 

619.  сИзъ  сопоставлен1я  404  и  942  ст.  1  ч.  П  т.  изд.  1876  г.,ограни- 
чивающихъ  ведомство  окружнаго  суда  суда  его  округомъ,  и  505  ст.  уст.  гр. 
суд.,  по  которой,  для  поверки  доказательствъ  въ  округе  другаго  суда,  сему 
последнему  сообщается  кошя  съ  определешя  о  поверке,  ясно,  что  допросъ 
свидетелей  вне  заседатя  суда  можетъ  быть  произведенъ  чрезъ  члена  того 
суда,  въ  которомъ  производится  дело,  въ  томъ  лнпп>  случае,  если  место  до- 
проса находится  въ  округе  этого  суда;  если  же  место  допроса  въ  другомъ 
округе,  то  допросъ  долженъ  быть  произведенъ  чрезъ  члена  того  суда,  въ  округе 
котораго  находится  место  допроса.  Соблюден1е  этого  порядка  вызывается  съ 
одной  стороны  невозможностш  отвлекать  судей  отъ  занятШ  въ  суде  на  про- 
должительное время  дальними  поездками,  а  съ  другой  темъ,  что  такимъ  обра- 
зомъ  тяжупцйся  не  будетъ  вовлеченъ  въ  напраснця  издержки  по  командирова- 
шю  члена  суда  на  дальтя  разстоятя.  Если  же  при  производстве  дела  въ 
окружномъ  суде  тяжупцйся  не,  можетъ  быть  поставленъ  въ  необходимость  рас^ 
ходовать  на  командировку  судьи  сумму,  большую  противъ  причитающейся  по 
разстоятю  места  допроса  отъ  местнаго  суда,  то  и  при  производстве  дела  въ 
палате  нельзя  возлагать  на  тяжущагося  высшую  издержку.  Точно  также  не- 
возможно допустить  отвлечете  членовъ  паЛаты  отъ  занятШ  дальними  команди- 
ровками. Въ  виду  сего  правило  771  ст.  уст.  гр.  суд.  о  производстве  поверки 
доказательствъ  или  присутств1емъ  палаты,  или  однимъ  изъ  ея  членовъ,  или 
окружнымъ  судомъ,  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  допросъ  свидетелей  или  иная  поверка  доказательствъ  должны 
быть  произведены  вне  заседан1я  палаты,  действ1я  с]и  ногутъ  быть  возложены 
на  члена  палаты,  если  место  допроса  или  поверки  находится  въ  округе  того 
же  окружнаго  суда,  где  находится  н  палата,  если  же  ме^го  допроса  или  по- 
верки находится  въ  округе  другаго  суда,  то  производство  допроса,  или  по- 
верки возлагается  на  местный  окружный  судъ>. 
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« 

Правила  эти  относятся  и  къ  тому  случаю,  когда  свид^&теди  живутъ  въ 
1гк!тности,  въ  которой  н-Ьтъ  еще  окружи,  судовъ:  допросъ  д^Ьлается  не  че- 
резъ  м-Ьстную  палату  тражд.  и  угол,  суда,  а  черезъ  мироваго  судью,  въ 
участк*  котораго  живутъ  свидетели.  ?9/262. 

620.  «По  сил*  ст.  369  и  376  уст.  гр.  суд.,  съ4здъ  обязанъ  составить 
особое  опред^^ен^е  о  допросе  свид']6телей,  но  если  съ'Ьздъ  допросялъ  свидетелей 
и  основалъ  свое  р'Ьшете  на  ихъ  пошюашягь,  одинъ  фактъ  несостшвлешя  ш^ 
мянутаго  опред'Ьлешя  не  иожетъ  служить  достаточнымъ  поводсшъ  къ  опгЬн* 
окончательнаго  судебнаго  р']кшбН1я,  равно  какъ  ж  иеприведеше  съ^здонъ  осо- 
быхъ  соображенШу  по  заявлешю  просителя,  о  иевозиожности  допусти1ъ  ^ндф- 
тельсюя  показан1я,'Ибо  съ'Ьздъ,  допросивъ  сшц^телей,  тЬмъ  санымъ  уже  при- 
зналъ,  что  свид'Ьтель(Ж1Я  показашя  иогутъ  быть  приняты  въ  настоящемъд'к^Ъ 
за  доказательство».  73/698. 

621.  «Правила  предписанный  уставомъ  гражданскаго  судопроизводства 
относительно  составлшя  и  подписашя  протокола  свид1&тельскихъ  показа&1Й9 
принадлежать  тсъ  числу  существенныхъ  обрядовъ  судопроизводства  и  соблюдем 
те  этигь  пр1^№лъ  обязательно  какъ  при  производстве  д'кза  у  иировыхъ  су- 
дей, такъ  и  въ  жировыхъ  съ*здахъ.  Ст.  101  уст.  гр.  суд.  требуетъ,  чтобы  сущ- 
ность яоказашя  свидетелей  была  записана  въ  протоколъ,  который  протай- 
вается  смд^телю  и  подписывается  какъ  ииъ,  если  онъ  грамотный,  таш»  и  ми* 
ровымъ  судьею.  Требован1е  закона  о  прочтеши  синд^телю  показашя  прежде 
подписи  онаго  ясно  показываетъ,  что  протоколъ  о  семь  долженъ  быть  состав- 
ленъ  во  вреия  самаго  зас^дашя  по  д^лу  и  тогда  же  подписанъ  какъ  грамот- 
ныиъ  свидетелемъ,  такъ  и  иировыиъ  судьею».  73/1399. 

622.  «Протоколъ  засЬдатя  съезда,  какъ  подписанный  присутствовавшими 
мировыми  судьями,  вполне  заменяетъ  особое  определеше  суда  о  допросе  с№* 
детелей,  о  каторомъ  упоминается  въ  ст.  376  уст.  гр.  суд.,  и  попримененмок'ь 
8  пункту  ст.  836  уст.  угол,  суд.,  подобный  определеюя  суда,  во  время  слу- 
шашя  дела  постановляемый  и  объявляемый,  могутъ  быть  излагаемы  въ  прото- 
коле». 74/409. 

623.  Неподписате  протокола  о  допросе  свидетелей  ни  однимъ  изъ  чле- 
новь  съезда  составляетъ  поводъ  къ  кассащи.  74/474. 

624.  «Правило,  по  которому  одинъ  изъ  судей,  присутствующихъ  при  до- 
просе свидетеля,  подписываетъ  за  него  данное  имъ  показан1е  въ  случае  его  не- 
грамотности, не  можетъ  лишать  самого  свидетеля  права  подписи  за  него  дан- 
наго  имъ  показан!я  доверить  другому  избранному  имъ  самимъ  лицу».  73/303. 

"  625.  «Неподписате  грамотнымъ  свидетелемъ  своего  показан1я  состав- 
ляетъ нарушете  ст.  101  уст.  гр.  суд.  и,  при  указати  одной  изъ  сторонъ 
на  неетьрное  изложенге  свидгьтельскаго  показатя^  служить  поводонъ 
къ  отмене  решешя».  74/156  и  386. 

626.  Неподписате  грамотнымъ  свидетелемъ  своего  показашя,  въ  осо- 
бенности когда  решен1е  основано  только  на  этомъ  показаши,  составляетъ  по- 
водъ къ  кассащи.  75/559. 

627;  «Непрочтен1е  свидетелямъ  даннаго  ими  показашя  и  неподписан]е 
ими  сего  последняго  хотя  и  составляютъ  нарушеше  101  ст.,  но  нарушеше  это 
не  можетъ  слуашть  поводомъ  къ  отмене,  если  проситель  не  указываетъ  на  то, 
чтобы  данный  свидетелями  показан]я  были  записаны  неверно».  74/883. 
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VI. 

А.  По  нате- 
Что    МОЖЕТЪ    выть    ДОКАЗЫВАЕМО    СВИД.    Д0КАЗАН1ЯМИ.         р^альножу 

028.  «Фактъ  давностнаго  влад1Ьн1я  можетъ  быть  подтвержденъ  не  только  1^  Давно- 
дознашемъ  чрезъ  окояьныхъ  людей,  но  и  чрезъ  спросъ  свид^Ьтелей».  76/321;  стиое  иа- 
72/1136;  76/28.  '  Д*н1в. 

629.  «Вопросъ  о  томъ,  ногутъ  ли  въ  д*лахъ  о  состоянш  умственныхъ  2)  Состо- 
снособностей  быть  допускаемы  свид^тельстя  показащя,  подробш)  разъясненъ  яа^е  унст- 
^натомъ  въ  р*ш.  69/235.  Въ  ^тоиъ  р*шенш  сенатъ  призналъ,  что  незави-  ввяныхъ 
симо  отъ  состояюя  общей  неправоспособности  лицъ,  одерж1Й1ыхъ  душевною  бо-  ""^^'^ 
л^знью,  къ  совершешю  гражданскихъ  актовъ  и  къ  распоряжешю  имуществомъ, 
ваконъ  допускаетъ  возможность  временнаго  или  случайнаго,  всл*дств1е  раз- 
^шчныхъ  нричинъ,  отсутств1я  свободной  воли,  въ  моментъ  совершешя  акта,  въ 

.лиц4,  которое  въ  .немъ  участвовало.  Такое  отсутствхе  свободной  воли,  какъ 
разъяснилъ  сенатъ  ю^  сказанномъ  р']6шенш,  можетъ  быть  доказываемо  и  по- 
,  ^шмо  формальныхъ  документовъ  —  свид'Ьтёльскими  показанхями  и  другими  дан- 
'  лыми».  73/433. 

630.  «Хотя  въ  р'Ьш.  69/235  и  было  выражено,  что  для  признан1Я  вре- 
меннаго или  случайнаго  отсутств!я  сознашя  и  свободы  воли  въ  лиц'Ь,  отъ  имени 
коего  актъ  совершенъ,  уничтожающимъ  правоспособность  его  къ  тому,  а  всл'Ьд- 
<€тв1е  того  и  силу  самаго  акта,  необходимо,  чтобы  было  доказано,  что  именно 
въ  моментъ  совершенгя  акта  оно  лишено  было  гЬхъ  качествъ;  но  какъ  изъ 
этого,  такъ  и  изъ  другихъ  р'ЬшенШ  сената  ни  какъ  несл'Ьдуетъ,  чтобы  и  самое 
допущеше  въ  этомъ  случае  свид'Ьтельскихъ  показашй  обусловливалось  требо- 
вашемъ,  чтобй  свид'Ьтели  эти  были  очевидцами  самаго  событ1я  совершешя  ак* 
та».  72/1208. 

631.  «Поступлеше  движимаго  имущества,  оставшагося  посл^Ь  умершагоЗ) Принят 
въ  распоряжеше  законныхъ  посл*днягонасл4дниковъ,  въ  качеств*  наследства,  на«*д§тва. 
можетъ  фактически  совершиться  безъ  всякихъ  письменныгь  актовъ  и,  сл^Ь^до- 
вательно,  въ  доказательство  такого  факта  могутъ  быть  допущены  свид-Ьтель- 

шя  показашя».  74/784. 

632.  «Сенатомъ  уже  было  разъяснено,  что  судъ  не  вправе,  на  основаши  4)0провер- 
свид'Ьтельскихъ  показашй,  дополнять  письменный  договоръ  незаключающимися  хеше  ■  до- 
въ  яемъ  услов1ями,  относящимися  до  его  исполнешя,  ни  разрешать  споръ  о  "**"*■*•?*>" 
буквальномъ  смысл*  онаго  на  основаши  свид*тельскихъ  показашй,  ибо  таюя   „смаен- 
дшолнительныя  услов1я,  не  содержащ1яся  въписьменномъ  договор*,  составляли  ныхъ  ^- 
^  побочный  обстоятельства,  который  не  могутъ  служить  юридическимъ  осно-     товъ. 
ван1емъ  при  опред*ленш  правъ  и  обязанностей  сторонъ  возникающихъ  изъ  до- 

^  говора  (р*ш.  гражд.  касс,  д-та  67/208;  68/597;  70/1531)».  73/84. 

633.  «Отречеше  одною  стороною  отъ  правъ  установленныхъ  письменнымъ 
договоромъ,  въ  случа*  спора  о  такомъ  отречеши,  можетъ  быть  доказываемо 
только  нисьменнымъ  актомъ».  73/197. 

634.  «Коль  скоро  договоръ  облеченъ  въ  письменную  форму,  то  и  отм*на 
онаго  должна  быть  также  подтверждаема  письменными  доказательствами  (сб. 
р*ш.  68/390  и  др.),  и  сл*довательно,  согласно  409  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  мо- 
жетъ быть  удостов*рлена  показашями  свид*телей».  73/1107. 

635.  «Обстоятельства  предшествовавш1я  выдач*  акта,  даже  и  формаль- 

«Сводъ>  А,'  Дунашевскаго,  изд.  1881  г.,  т.  II.  7 
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наго,  могутъ,  по  смыслу  р'Ьш.  70/1888,  быть  доказываемы  свидетельский  по^ 
казан1ямй>.  73/1192. 

636.  (Въ  сцор'Ь  о  подлог-Ь  актовъ,  даже  кр'Ьпостныхъ,  свид-Ьтельсшл  по- 
казашя  могутъ  быть  допускаемы  для  поверки  ихъ  достов'Ьрности  и  для  разъ- 
яснетя  событ1й  ихъ  написан1Я  и  выда^,  а  сл']^довательно,  и  для  поверки  вы- 
ставленнаго  въ  сйорномъ  акт*  числа».  75/751. 

637.  «Нельзя  удостов^^рить  свид'Ьтельскими  показан1ями  посл1Ьду1»щее  со- 
глашен1е  объ  уничтожеши  письменнаго  договора  и  содержанхе  новаго  согла- 
шешя  (р*ш.  гражд.' кшхац.  д-та  68'477;  69/1140;  70/1148;  71/163)». 
73/1023. 

638.  Свид^тельскхя  показания  могутъ  быть  приняты  въ  доказательство 
того,,  что  долговой  документъ  выданъ  въ  погашен1е  прежде  выданныхъ  залого- 
выхъ  обязательствъ.  76/53. 

639.  Свид'Ьтельск1я  показан1я  не  могутъ  быть  приняты  въ  доказательство 
зам'Ьны  одного  долговато  обязательства  другимъ.  76/162. 

640.  «Существован1е  и  услов1я  такого  рода  словеснаго  договора,  для  ко- 
гораго  въ  закон*  положительно  не  установлено  письменной  формы^  могутъ  быть 
доказываемы  свидетельскими  показашями».  73/1632. 

641 .  а  Только  при  спор*  О  д*йствительности  или  самомъ  факт*  существо- 
ван1Я  словеснаго  договора  и  о  смысл*  постановленныхъ  въ  немъ  услов!й,  кощ^а 

'  приэтомъ  договоръ  такой  долженъ  быть  по  закону  совершаемъ  письменно,  судъ 
не  вправ*  ни  придавать  словесному  договору  силу  и  значеше,  которыхъ  онъ  по 
закону  не  им*етъ,  ни  обращаться  къ  свидётельскимъ  показан1Ямъ  для  разъ- 
яснешя  его  смысла».  75/1006. 

642.  Свидетельскими  показашями  нельзя  доказывать  отмену  письменнаго^ 
хотя  1  домашняго  акта  словеснымъ  соглашешемъ  даже  и  въ  такихъ  случаягь, 
гд*  так1е  акты  и  не  требуются  закономъ. 

Истецъ  доказывалъ,  что  выданная  имъ  росписка  въ  продаж*  ему  л*саг 
не  действительна,  ибо  продаяш  вовсе  не  было,  а  отданъ  оылъ  л*съ  на  ком- 
МИС1Ю.  75/577.^ 

643.  «По  закону  (410  ст.  уст.  гр.  суд.),  спросъ  свидетелей  не  допускается 
.1ШШ»  въ  опроверженхе  письменныхъ  актовъ,  установленнымъ  порядкомъ  совер- 
шенныхъ  или  засвид*тельствованныхъ;  къ  числу  же  такихъ  актовъ  не  могутъ 
быть  отнесены  объявлешя  въ  страховыя  общества  о  представленш  имущества 
на  страхъ».  76/522. 

644.  «Содержаше  домашняго  акта  и  соотв*тств1е  его  д*йствительиоо'№ 
можетъ  быть,  по  точному  смыслу  410  ст.  уст.  гр.  суд.,  опровергаемо  ссылкою 
на  свид*теля  въ  разъяснен1е  обстоятельствъ,  предшеСтвовавшихъ  выдач*  того 
акта».  77/196. 

645.  «Не  могутъ  быть  опровергаемы  свид*тельскими  показашями  толька 
т*  заемный  обязательства,  который  совершены  или  засвид*тельствованы  уста- 
новленнымъ порядкомъ,  за  исключешемъ  споровъ  о  подлог*  (410  ст.  уст.  гр. 
суд.);  безденежность  же  домапшыхъ  долговыхъ  актовъ,  согласно  многократными 
разъяснешямъ  сената,  можетъ  быть  доказываема  чрезъ  свид*телей  (р*шеше 
68/745;  69/254  и  618;  70/1808  и  1951;  72/704  н  мног.  др.)».  79/9. 

646.  «Свид*тельскими  показан1ями  можетъ  быть  разъясняемъ  и  вопрос! 
о  томъ,  кому  выдана  росписка,  если  имя  лица,  которому  она  выдана,  въ  ней  не 
означено».  76/535. 
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647.  Основаше  судомъ  заклочетя,  что  представленная  платежная  рос- 
писка  относится  къ  данному  акту,  на  свид'Ьтельскнхъ  показашяхъ  составляетъ 
поводъ  къ  кассацш.  77/5. 

о48«  При  неуказаши  въ  платежной  росписк'Ь,  к'Ьмъ  именно  быль  произ- 
веденъ  платежъ  по  обязательству,  обстоятельство  это  можетъ  быть  доказано 
свнд'Ьтельскими  показашями.  78/275. 

649.  Свид'6тельск]я  показашя  могутъ  служить  доказательсхвомъ  торо,  что 
представленный  должникомъ  росписки  не  относятся  къ  представленному  креди- 
торомъ  векселю.  76/159. 

650.  «По  отношение  къ  домашяииъ  денежнымъ  долговымъ  документамъ, 
нигд*  неявленнымъ,  сенатомъ  уже  было  разъяснено,  что  безденежность  такихъ 
актовъ  можеН  быть  доказываема  свид'Ьтельскими  показан1ямн;  но  коль  скоро 
не  заявляется  спора  о  безденежности,  а  доказывается  только,  что  сумма  взы- 
скиваемая по  такому  документу,  уже  уплачена,  то  судъ  не  им4етъ  права  осно- 
вываться на  свид^тельскихъ  показан1Яхъ».  73/268  и  754. 

651 .  «Одно  признанхе  отв^Ьтчикомъ  подлинности  представленныхъ  роспв- 
сокъ  не  можетъ  само  по  себ^^  придать  имъ  значешя  формальныхъ  росписокъ  и 
лишить  его  права  доказывать  ихъ  безденежность  свидетельскими  показашями 
(р*ш.  гр.  касс,  д-та  67/122  и  др.)>.  76/181;  75/499. 

652.  Обязательство,  данное  крестьяниномъ  брату  своему,  уплатить  ему 
половшу  суммы,  уплоченной  имъ  охотнику,  поставленному  за  рекрута  отъ  об- 
щего йхъ  семейства,  не  можетъ  быть  доказываемо  свид'Ьтельскими  показашями. 
75/316.    . 

653.  Нельзя  доказывать  свид'Ьтельскими  показашями,  что  рекрутская  кви- 
танщя,  писанная  на  имя.  одного  изъ  членовъ  крестьянскаго  семейства,  была 
куплена  на  общШ  семейный  капиталъ.  75/1046. 

654.  Об'Ьщаше  отвЬтчика  удержать  изъ  сл^Ьдовавшихъ  отъ  него  должнику 
истца  денегъ  слЬдующую  сему  посл^Ьднему  сумму  можетъ  быть  доказываемо 
свид'Ьтельсвими  показашями.  75/609. 

655.  Вручеше  денегъ  для  внесешя  ихъ  въ  судъ  залогомъ  по  уголовному 
д'Ьлу  мож^зтъ  быть  доказываемо  свид'Ьтельскими  показашями.  75/770. 

656.  «Собыпе,  для  котораго  нуяшо  полицейское  удост(ю^реше,  не  можетъ 
быть  доказываемо  свнд^Ьтельствомъ  частнаго  лица,  но  доказательная  сила  та- 
кого 7Достов'Ьретя  подлежитъ  оцЬшгЬ  судебнаго  м-Ьста».  75/913;  ср.  68/97. 

657.  Содерясаше  купеческигь  свид'Ьтельствъ  и  билетовъ  на  торговое  заве- 
дете не  можетъ  быть  опровергаемо  свид'Ьтельскими  показашями.  76/25. 

658.  «Свид'Ьтельсюя  показашя  могутъ  быть  допущены  въ  подтверждеше 
существовашя  и  условШ  сд'Ьлки  объ  отдач'Ь  скота  на  прокормлеше».  76/80. 

659.  Уплата  денегъ  за  полученный  для  продажи  товаръ  можетъ  быть  до- 
казываема свид'Ьтельскими  показан1ями.  77/274. 

660.  «Невозможно  допустить  опровержеше  свид'Ьтельскими  показашями 
формальнаго  акта  —  местной  повЬрки  опекунскаго  отчета,  необясадованнаго 
своевременно».  73/118. 

661.  «Объявлеше,  сделанное  нотархусу,  принадлежитъ  къ  числу  пись- 
ненныхъ  документовъ,  формальнымъ  порядкомъ  совершенныхъ  (п.  3  ст.  65  пол. 

7* 
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О  НОТ.  части),  и  потому  не  подлежитъ,  за  силою  ст.  410  уст.  гр.  суд.,  опро- 
вержешю  путемъ  спроса  свид*телвй».  76/517. 

662.  «Акты  освид'Ьтельствовашя,составленныенадлбжащимидолжностныи 
лицами  въ  установленномъ  порядке,  могутъ  им'Ьть  неоспоримое  значете  то;^ко 
въ  отношеши  т*хъ  фактовъ  и  обстоятельствъ,  [соторые  составляютъ  предметъ 
освид-Ьтельствовашл,  и  только  по  этимъ  предметамъ  таме  акты,  въ  силу  410  ст. 
не  могутъ  быть  опровергаемы  показан1Ями  свидетелей  (р^ш.  67/143,  73/118)., 
Но  когда  производившее  освид']^тельствоваше  должностное  лицо,  сверхъ  удо- 
стов^Ьретя  о  саиыхъ  фактахъ,  дозволить  себ^Ь  сд'Ьлать  и  выразить  въ  акт'Ь 
свой  выводъ  изъ  этихъ  фактовъ,  то  есть  коснется  такихъ  вопросовъ,  разр1;- 
шеше  коихъ  принадлежитъ  суду,  непосредственно  или  при  участш  св'кдущихъ 
людей, — то  такой  выводъ,  какъ  выходяпцй  за  пред^^лы  задачи  освид'Ьтель- 
ствоватя  и,  сл^Ьдовательно,  несоставляющ1й  законной  принадлежности  акта 
освид^тельствоватя,  можетъ  быть  опровергаемъ  всякаго  рода  возражешями  и 
доказательствами,  не  исключая  д  свид'1^тельскихъ  показанШ,  если  только  воз- 
ражен1е  не  относится  къ  такому  событио,  которое  по  закону,  тр^буетъ  пись- 
меннаго  удостов*решя». 

„Въ  данновгь  случа'Ь  выводы  помощника  волостнаго  старшины,  что  доща- 
шшъ  старь  и  даже  гнилой,  а  также  помощника  исправника,  что  дощаникъ 
повндимому  уже  старъ,  касались  самыхъ  основашй  иска  Власова  и  Кра- 
сильнпкова,  которые  требовали  взыскашя  съ  Гудкова  и  'Куценковыхъ  убыт- 
ковъ  за  гибель  товара,  между  прочимъ,  потому  именно,  что  для  перевоза 
товара  былъ  употреоленъ  негодый  дощаникъ.  Бопросъ  о  годности  или  не- 
'  годности  дощаника,  какъ  спорный  между  тяжущимися  сторонами,  могъ  быть 
разрёшенъ  только  судомъ,  по  соображетю  со  вс^ми  обстоятельствами  д'Ьла 
и  представленными  по  оному  доказательствами.  Поэтому  палата  не  вправе 
была  разр']Ьшать  этотъ  вопросъ  иск.1ючительно  на  основашй  акта  освнд'к* 
-тельствовашя  и  отказывать  въ  допроо^  свид'Ьтелей  въ  подтверждете  того, 
что  дощаникъ  не  бьиъ  старый  и  гнилой,  каковыя  обстоятельства,  согласно 
409  ст.  уст.  гр.  суд.,  могутъ  быть  удостов'^^ряемы  свид']^тельскими  показан1яхи^. 
76/644. 

5)38дотъ.  663.  «Одно  отсутств1е  письменнаго  акта  объ  отдач'Ь  движимаго  имущества 
въ  обезпечен1е  договора  займа  не  лишаетъ  собственника  права  доказать  при- 
надлежность ему  въ  собственность  этого  имущества  иными  способами  и  вътомъ 
числ^Ь  свидетельскими  показашями».  75/766. 

664.  «Тождественность  вещей,  присужденныхъ  къ  возврату  должнику 
залогодержателемъ  не  можетъ  быть  доказываема  свид'Ьтельскими  показашями». 
70/1041. 

665.  Если  при  отдаче  въ  закладъ  движимаго  имущества  ц^иа  его  не  была 
определена,  то  въ  случае  невозвращеюя  заклада  ц^на  эта  щожетъ  быть  опре- 
делена свидетельскими  показашями.  76/18. 

6)  Иепм-       666.  «Исполнеше  по  договору,  хотя  бы  и  письменному,  за  искдючешемъ 
"вопов*'^^'  платежа  денегъ,  не  принадлежитъ  къ  числу  техъ  собыйй,  которыя  по  закону 

не  могутъ  быть  удостоверяемы  свидетельскими  показашями».  72/854  и  1147; 

73/126,  49,  302,  353,  715,  927;  74/277  и  555;  76/186;  77'239. 

667.  «Погашеше  долга  по  письменному  акту,  составляя  собыпе,  для  ко- 
тораго,  по  2053  и  2054  ст.  т.  X  ч.  1,  требуется  письменное  удостоверете, 
не  можетъ  быть  доказываемо  свидетельскими  показашями,  на  основашй  409  ст. 
уст.  гр.  суд.,  и  для  удостоверешя  соглас1я  взыскателя  на  пр10Становлеше  или 
прекращеше  исполнешя  судебнаго  решешя,  а  также  для  удостоверешя  по- 


воровъ. 
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гашешя  долга  по  исполнительному  листу  установлена  статьями  952  и  957  уст. 
гр.  суд.  письменная  форма  и  потому  эти  обстоятельства,  также  за  силою  409  ст. 
того  же  устава,  не  могутъ  быть  доказываемы  свид'Ьтельскими  показан1шш». 

Разъдснеше  это  дано  въ  виду  того,  что  ^мировой  съ^здъ  принялъ  пока- 
зате  свид^^теля  за  доказательство  погашешя  долга  въ  150  руб.  по  исполни- 
тельному листу  посредствомъ  выдачи  долговато  обязательства  въ  230  руб. 
74/766. 

668.  Удостов*рвюе  исправника  о  иолученномъ  въ  его  присутствш  пла- 
теж'Ь  по  мировому  соглашешю,  при  немъ  ясе  учиненному,  не  составляетъ  за- 
коннаго  доказательства  сего  платежа,  а  есть  только  внесудебное  письменное 
свид'Ьтельское  показан1е.  74/801. 

669.  <Ст.  409  уст.  гр.  суд.,  не  лишаетъ  тяжущихся  права  доказывать 
свид'Ьтельскими  показатями  с()быт1я,  сопровождавшк  исполневае  даже  пись- 
меноыхъ  договоровъ  (р*ш.  67/122,  124;  86/561;  7.0/138,  72/211,  756  и 
друг.)>.  75/222. 

670.  «Сенатъ  (р4ш.  кас.  д-та  73/377,  77/274  и  др.)  уже  разъяс-  . 
нилъ,  что  законъ  не  требуетъ  письменнаго  удостов^решя  платежей  или  рас- 
четовъ  по  эсякаго  рода  обязательствамъ  и  что  исполнете  договоровъ  словес- 
ныхъ  (между  прочимъ  и,  договора  купли-продажи  движимости  на  наличный 
деньги),  не  исключу  и  платежа  денегъ,  можетъ  быть  подтверждаемо  или  опро- 
вергаемо ссылкою  на  свидетелей».  78/261. 

67 1 .  «Продажа  двиясимыхъ  имуществъ  на  наличный  деньги,  какъ  мо-  7)  Купи- 
гущая  совершиться  и  по  однимъ  словеснымъ  договорамъ  и  соглашетямъ  безъ  ор<>х^*<^* 
всякихъ  письменныхъ  актовъ  (ст.  710  т.  X  ч.  1),' равно  какъ  и  получете  отъ 
покупщика  денегъ  по  таковымъ  продаясамъ,  могутъ  быть  доказываемы  свид'Ь- 
тельскими  показан1ями(сб.р*ш.  70/1900)>  73/377. 

672.  «Хотя  долгъ,  В03НИКШ1Й  изъ  забора  товара,  и  не  можетъ  быть  до* 
казываемъ  свидетельскими  показан1ями,  но  если  отрицан1е  долга  основано  лишь 
на  томъ,  что  самый  товаръ  не  быль  забираемъ  или  купленъ,  то  подобное  воз- 
раясен1е,  какъ  каср)щееся  собственно  факта  покупки  или  получен!я  товара, 
можетъ  быть  доказываемо  или  опровергаемо  показашями  свидетелей».  75/690. 

673.  «Передача  проданнаго  товара  покупщику  можетъ  быть,  пост.  1647 
XI  т.  уст.  торг.  и  ст.  409  уст.  гражд.  суд.,  доказываема  свидетельскими  по- 
казан1ями».  73/378. 

674.  «Передача  проданнаго  товара  покупщику  можетъ  быть  доказываема 
свидетелями,  хотя  бы  услов1е  на  продажу  такого  имущества  и  было  заключено 
письменно  (напр.  реш.  70/1319,  71/33,  72/178,  458,  854  и  1873  г.  реш. 
отъ  4  марта  по  д.  Мюръ  и  Мерелиза  и  2  мая  по  д.  Абезгауза)».  75/476. 

675.  Доставка  товара,  согласно  письменному  обязательству  о  покупке  та- 
коваго  на  полученный  отъ  контрагента  деньги,  можетъ  быть  доказываема  свн*   " 
детельскими  показан1Ями. 

„Сазоновъ  ссылался  на  свидетелей  для  90дтвержден1я  того,  что  товаръ 
по  росписке  нмъ  доставленъ  Гинкнну,  а  чтобы  доставка  товара  по  обяза- 
тельству могла  быть  доказываема  только  письменннки  актами,  того  зако- 
нонъ  не  установлено;  почему  отказъ  съезда  въ  допросе  сви^с^^телей  пред- 
ставляется въ  настоящемъ  случае  нарушен1емъ  истиннаго  смысла  409  ст. 
усг.  гр.  суд.".  76/88. 

676.  «Отказъ  отъ  принят1Я  доставлвнныхъ  вещей  не  принадлежитъ  къ 
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числу  такихъ  событ1й,  для  которыхъ  по  закону  требуется  писыенное  удосто- 
в4реше».  73/497.  • 

677.  «Долги,  возникающ1е  всл*дств1е  забора  товара  не  'За  наличныя 
деньги,  а  въ  кредитъ,  должны  быть,  подобно  другимъ  долговынъ  обязатель- 
ствамъ,  удостов'1Ьряемы  счетами  или  иными  письменными  актами,  утвержден* 
ными  подписью  должника  (р*ш.  69/545)».  73/270  и  775;  75/96;  76/188. 

678.  «Самое  событ1е  продажи  товара  въ  кредитъ  можетъ  (73/1423)  быть 
удостов^крено  и  свид'Ьтедьскими  показан1ями».  77/279. 

679.  «Только  та  продажа  можетъ  быть  признана  состоявшеюся  въ  кре- 
дитъ, въ  которой  отсрочка  платежа  денегъ  является  однимъ  изъ  условШ  са- 
мой сд'Ьлки  сторонъ  и  посему  яЬть  основашя  относить  къ  подобной  продаже 
тотъ  случай,  когда  покупщикъ,  принявъ  товаръ,  только  уклоняется  отъ  уплаты 
покупной  суммы  или  ея  части».  78/261. 

680.  Споръ  о  томъ,  существовало  ли  между  продавцемъ  и  покупателемъ 
соглашен1е  насчетъ  излишней  противъ  купчей  земли,  можетъ  быть  доказываемъ 
свид']Ьтельскими  показашями.  73/239. 

681 .  «Фактъ  получешя  задатка,  при  заключети  сд'Ьлки  о  продаж*]^  дви- 
жимаго  имущества,  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  обстоятельствамъ,  требую- 
щимъ  письменнаго  удостов'Ьретя,  въ  виду  того,  что  эта  уплата  составляла 
услов1е  самой  сделки  купли-продажи  движимости,  которая  можетъ  быть  удо- 
стоверена свидетелями».  76/221. 

682.  Обязательство,  принятое  покупщикомъ  имущества  на  торгахъ,  дать 
продавцу  квартиру,  пищу  г  одежду  пожизненно,  можетъ  быть  доказываема» 
свидетельскими  показан1ями.  77/23. 

8)  МЪн1.  683.  «По  ст.  1380  т.  X  ч.  1  договоръ  м*ны  не  требуетъ  письменно!! 
формы,  а  посему,  согласно  ст.  409  уст.  гр.  суд.,  могутъ  быть  допущены  сви- 
детельсшя  ш>казан1я  въ  подтверждеше  того  обстоятельства,  что  одной  сторо- 
ной услов1е  исполнено,  а  другой  не  исполнено».  72/1282. 
9)  Наемъ  684-.  < Договоръ  найма  недвижимыхъ  имуществъ,  за  исключетемъ  найма 
■иущевтва.  городскихъ  стровшй  и  земельныхъ  участковъ  въ  город*  (ст.  1702  т.  X  ч.  1), 
совершается  письменно  съ  соблюдешемъ  порядка,  установленнаго  ст.  1700  и 
1701  т.  X  ч.  1,  и  существованхе  таковой  сделки  отнюдь  не  можетъ  быть  до- 
казываемо свидетельскими  показашями».  72/1222. 

685.  «.Такъ  какъ  ст.  1702  ч.  1  т.  X  дозволяетъ  совершать  словесные 
договоры  на  наемъ  городскихъ  «троешй,  то  судъ  имеетъ  право,  по  409  ст.  уст. 
гр.  суд.,  принят!)  свидётельсшя  показан1я  за  доказательство  юридическихъ 
обязательныхъ  отношенШ,  возникшихъ  изъ  словеснаго  договора  о  найме  квар- 
тиры». 73/1435. 

686.  Договоръ  о  найме  въ  деревне  шинковаго  заведен1я  не  можетъ  быть 
^  доказываемъ  свидетельскими  показан1ями.  75/952. 

687.  «Недопущеше  свидетельскихъ  показанШ  въ  подтвержденхе  найма 
дома^  наноодящагося  еъ  приселцгь^  согласно  съ  409  ст.  уст.  гр.  суд.,  ибо 
до1'оворъ  о  найме  недаижимости  вмь  города  долженъ  быть  письменный  (ст. 
1700,  1702  X  т.  1  ч.  реш.  сен.  75/952);  исключеше  изъ  этого  правила,  со- 
гласно примеч.  1  къ  ст.  1700  т.  X  ч.  1  по  прод.  1876  г.  и  ст.  5  и  8  прил. 
къ  1691  ст.  (примеч.  2)  по  тому  же  продолжешю,  касается  лишь  договоровъ 
крестьянъ  съ  помещиками  и  посторонними  лицами  о  найме  земелы^,  79/225. 
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688.  «Шть  основашя  требовать  исключительно  писыенншъ  удостов*- 
реши  о  такихъ  собыпяхъ,  которыми  сопровождалось  исполнете  договора  о 
найм*  имуществъ  (ст.  1705—1708  X  т.  1  ч.)».  74/381. 

689.  Соглас!е  домохозяина  йа  передачу  нанимателемъ  квартиры  другому 
лицу,  если  такое  согласхе  требовалось  по  контракту,  можетъ  быть  доказываемо 
свидетельскими  показашями.  75/372. 

690.  «Соглас1е  домовладельца  на  передачу  другому  лицу  письменнаго  до- 
говора о  найме  въ  доме*  его  помещешя  требуетъ  также  письменнаго  удостове- 
реюя  и  потому  не  можетъ  быть  доказываемо  показан1ями  свидетелей  (70/ 1306)». 
70/403. 

691.  При  словесномъ  договоре  найма  недвижимаго   имущества  соглас1е 
наемщика  на  переуступку  найма  третьему  лицу  можетъ  быть  доказано  показа-        « 
шями  свидетелей.  76/261. 

692.  «Допущеше  показашй  свидетелей  въ  подтвержден1е  существоватя 
услов1я  между  истцами  и  ответчиками  (крестьянами)  о  совместномъ  пользо- 
ваши  аренд(^ванною  (удельною)  землею  не  составляетъ  нарушешя  409  ст.  уст. 
гр.  суд.,  какъ  это  уже  признаваемо  было  сенатомъ  (р4ш.  72/823)*.  76/272. 

693.  Долгъ  за  пользовате  землею  по  словесному  найму  земли  можетъ 
^ыть  доказываемъ  свидетельскими  показашями.  72/1204. 

694-.  «Уплата  денегъ  за  квартиру,  хотя  бы  нанятую  и  по  словесному  до- 
говору, не  можетъ  быть  доказываема  свидетельскими  показан]ями».  75/571. 

695.  «Договоръ  отдачи  движимыхъ  вещей  на  подержаше  не  требуетъ  не- 
лременно  письменнаго  удостоверешя  (ст.  2064 — 2068  т.  X  ч.  1);  въ  силу 
этого  таковыя  обстоятельства  и  могутъ  быть,  по  точному  смыслу  ст.  409  уст. 
гр.  суд.,  доказываемы  свидетельскими  показашями».  75/97. 

696.  «Существоваше  договора  подряда,  не  можетъ  быть  доказываемо  сви-  Щ  Под- 
детельскими  показашями».  75/1006.  Р"**- 

697.  «Ссуда  можетъ  быть  доказяваема  свидетел.  показашями.  75/509.    И)  Ссуда. 

698.  «Допущен1е  свидетельскихъ   показанШ  для  разъяснешя  вопроса  о  12)  Поия- 
томъ,  выдана  ли  росписка  вследств1е  принят1я  поклажи,  или  по  поводу  займа,      жа. 

не  составляетъ  нарушешя  ст.  409  уст.  гр.  суд.».  77/338. 

699.  «Хотя  по  силе  409  ст.  уст.  гр.  суд.,  какъ  С1е  объяснено  и  въ  ре-  13)  С?ра- 
шеши  сената  76/359,  свидетельсюя  показашя  не  могутъ  заменять  тотъ  пись-  ховае1в. 
менный  актъ— инвентарь,— который  требуется  104-мъ  8-мъ  устава  коммер- 
ческаго  отъ  огня  общества,  но  изъ  сего  не  следуетъ,  чтобы  въ  спорахъ  по  сему 
предмету  свидетельсюя  показать  не  могли  быть  допущены  въ  подкреплеше 
письменныхъ  доказательствъ — торговыхъ  книгъ  и  другихъ  документовъ,  на 
основами  которыхъ  составленъ  инвентарь».  79/155. 

700.  «По  смыслу  2045  ст.  1  ч.  X  т.,  долгъ,  возникппй вследств1е выпол- ^^)'*""^ 
яешя  работъ  не  на  наличный  деньги,  а  въ  кредитъ,  долженъ  быть  подобно    "*•"*• 
другимъ  долговымъ  обязательствамъ,  удостоверенъ  счетомъ  или  иными  пись- 
менными актами,  утвержденными  подписью  должника>.  73/478. 

701.  «Существоваше  долга  за  произведенныя  работы  и  проданное  въ 
кредитъ  движимое  имущество  не  можетъ  быть  доказываемо  свидетелями '. 
75/634. 

702.  Наемъ  репетитора  долженъ  быть  заключаемъ  письменно  и  не  можетъ 
<}ыть  доказываемъ  свидетелями.  77/13. 
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703.  «Сенатомъ  признано  было  только,  что  долги  возннкаюпцевсл^дстшг 
выполнен1я  работъ  не  за  наличный  деньги,  а  въ  1фбдитъ,  должны  быть,  но^- 
добно  другижъ  долговыхъ  обязательствамъ,  по  сжыслу  2045-€т.  т.  X  ч.  1,  удо- 
стов'Ьряемы  счетами  или  иными  письменными  актами,  утвержденными  подписью- 
долзкника.  Но  изъ  сего  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  во  вс^хъ  д^^лахъ  о  понужденш  къ^ 
уплате  за  произведенный  работы  требовалось  удостов'Ьренное  подписью  заказ- 
чика обязательство  произвести  платежъ  за  работы,  ибо  такое  требовате,  еъ^ 
одной  стороны,  не  им']^ло  бы  основан1Я  въ  закон^Ь,  а  съ  другой,  было  бы  ст'Ь- 
снительныиъ  и  во  многихъ  случаяхъ  совершенно  невозможнымъ  къ  выполнен1ю».. 
72/1081. 

704-.   сСуществоваше  долга  (за  врачебное  пользоваше)  не  принадлегить 
къ  числу  т*гь  событ1й,  который  по  закону  могутъ  быть  удостоверяемы  сви— 
•      д4тельскими  показан1ями  (р*ш.  68/72;  69/710;  70/631,755^889  и  мн.  др.)»- 
73/762. 

705.  «Подтвержден!^^  словеснаго  договора  о  лнчномъ  найм^^  и  получен1е 
условленной  по  оному  платы,  могутъ  быть  по  закону  доказываемы  свид*те- 
.1ЯМИ».  74/172. 

706.  Исполните  работъ  по  договору  личнаго  найма  и  стоимость  ихъ  мо-^ 
гутъ  быть  доказаны  свидетельскими  показашями.  76/23. 

707.  Существовате  словеснаго  договора  о  найме  прикащика  можетъбыть 
доказываемо  свидетельскими  показашями.  76/25. 

708.  Долгъ  за  работу  сделанную  цеювымъ  мастеромъ  можетъ  быть  до- 
казываемъ  свидетельскими  показатями.  76/178. 

709.  Существоваше  долга  по  найму  слугъ  и  щбочиА  можетъ  быть  до- 
казано показатями  свидетелей.  76/213. 

710.  Прииске  по  неподписанной  разсчетной  книжке  за  производимый 

.  работы  допускаются  свидетельск1я  пок)азан1я  въ  доказательство,  что  книжка^ 

была  ведена  ответчикомъ  или  его  эконом1е]р.  76/285. 
15)  Дов»-      7  П .   «Законъ  не  требуетъ,  чтобы  при  передаче  дове1штелю  полученныхъ^ 
реиость.  по  доверенности  денегъ,  поверенный  бралъ  въ  томъ  письменное  удостовереше,. 

а  посему  и  самый  фактъ  передачи  оныхъ,  по  силе  40Й  и  710  ст.  X  т.  1  ч.  и 

409  ст.  уст.  гр.  суд.,  можетъбыть  доказываемъ свидетельскими показан1Ями». 

75/165;  76/387. 

712.  Договоръ  о  вознагражденш  за  ведете  дела  не  можетъ. быть  дока- 
зываемъ  свидетельскими  показашями.  75/572. 

713.  Ст.  253  уст.  гр.  суд.,  требуетъ  письменнаго  извещешя  поверен— 
нымъ  объ  отказе  отъ  ведешя  дела  отсутсшвуюгцаго  доверителя;  а  по. 
сему  извещеше  о  семъ  наличнаго  повереннаго  можетъбыть  доказываемо  сви- 
детелями. 79/379. 

714.  Поручеше  неграмотнаго  подписать  за  него  актъ  не  можетъ  быть  до* 
казываемо  свиД.  показатями.  75/808. 

^^1.^^*'  715.  «Вексель,  хотя  и  непротестоваиный,  все  таки  долженъ  быть  при— 
знанъ  векселемъ,  при  выдать  онаго  векселедашелемъ  пр%обргьтап1елю^  а, 
следовательно,  и  безденежность  онаго  должна  быть  доказываема  по  правиламъ^ 
вексельнагв  устава,  не  смотря  на  то,  что  документъ  сей  впослгьдствги,  по  не- 
протестованш  его  въ  указанный  срокъ,  потерялъ  силу  вексельнаго  права».. 
73/1586;  74/393. 


сыь. 
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716.  Свид^тельскижи  по1сазан1яии  нельзя  доказывать,  что  по^  векселю  по*- 
лучена  не  та  валюта,  которая  въ  немъ  прописана.  75/566. 

717-  «Признаше,  учиненное  на  суд*  во  время  словесныгь  о<!ъяснетй,  какъ  В.  Пвву., 
долженствующее  быть  записаннымъ  въ  протоколъ  (ст.  479  уст.  гр.  суд.),  при-^^"Р^""^*' 
надлежитъ  къ  числу  тагахъ  собьгпй,  для  которыхъ,  по  закону  требуется  пись- 
менное удостов^Ьрен^е  и  коо^орыя  не  могугь  быть  доказываемы  свидетельскими 
показашями».  74/401. 

718.  <Ёсли  признате,  сд'Ьланное  вн*  суда  одною  изъ  сторонъ,  относится 
до  такого  собьтя,  которое  по  закону  можетъ  быть  удостоверено  свидетель- 
скими показан1ями,  то  и  въ  подтверждеше  того,  что  такое  признаше  была  учи- 
нено, судъ  можетъ  допустить  доказательство  чрезъ  свидетелей,  но-  сш  послед- 
ше  не  могутъ  служить  за  доказательство  действительности  признания  такихъ 
обстоятельствъ,  для  которыхъ  законъ  требуетъ  письменнаго  удостоверешя»^ 
73/1389;  75/449,  600  и  830;  77/70  и  300;  78/139. 

719.  «Нарушешя  обрядовъ  судопроизводства  при  разборе  дела  не  могутъ 
быть  доказываемы  свидетельскими  показан1ями,  какъ  это  объяснено  въ  реше- 
тяхъ  сената  67/366,  а  также  69/316  >.  74/687.      ^ 

720.  То  обстоятельство,  что  у  ответчика  находится  забсфная  книжка  на 
забранный  у  истца  товаръ,  можетъ  быть  доказываемо  свидетб.ш;кими  показа- 
шями.  75/362. 

721 .  <  Уплата  присужденныхъ  окончательнымъ  судебнымъ  решёшемъ  де- 
негъ  по  исполнительному  листу  не  можетъ  быть  удостоверена  свидетельскими    \ 
показашями>.  75/876. 

722.  Помета  судьи  о  дне  принят1Я  имъ  апелляц10нной  жалобы  можетъ  быть 
опровергнута  показашемъ  того  же  судьи  объ  ошибочности  это*  пометы.  79/111, 

VII. 

ОЦЪНКА   СВИДЪТЕЛЬСКИХЪ  П0КАЗАН1Й. 

723.  «Законъ,  указывая  въ  ст.  373  уст.  гр.  суд.  на'  причины,  по  коимъ 
сторона  можетъ  отвести  того  или  другаго  свидетеля,  не  установляетъ  такого 
правила',  по  которому,  въ  случае  неотвода,  сила  или  достоверность  свидетель- 
скаго  показашя  не  могла  бы  бьггь  определяема,  кроме  содержашя  его,  и  по 
одной  изъ  у&азанныгь  въ  приведенной  373  ст.  причинъ.  Напротивъ,  ст.  411 
того  же  устава,  предоставляя  суду  право  определять  силу  свидетельскихъ  по- 
казатй  не  только  по  полноте  ихъ,  ясности  и  вероятное^,  но  и  по  достовер- 
ности самого  свидетеля,  очевидно  имеетъ  въ  виду  не  одно  содержаше  показа- 
шя, но  и  качества  свидетеля  или  отношешя  его  къ  тяжущимся  лицамъ, — ибо, 
придерживаясь  иного  толковашя,  пришлось  бы  всякое  показате  свидетеля,  по 
содержанью  своему  ясное  и  полное,  считать  безусловно  достовернымъ,  —  чего 
допустить  нельзя».  78142. 

ПИ. 

В03НАГРАЖДЕН1Б   СВИДЕТЕЛЕЙ. 

724".  «По  прямому  смыслу  статей  уставовъ  какъ  уголовнаго,  такъ  и  граж- 
данскаго  судопроизводства  относительно  вознаграждешя  свидетелей  по  деламъ 
уголовнымъ  и  гражданскимъ  (192,  986,  989,  994  и  след.  ст.  уст.  уг.  суд., 
и  103,  407,  408,  861  и  след.  ст.  уст.  гр.суд.)  доставлеюя  свидетелямъ  сего 
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во8награжден!я,  если  только  они  удовлетворен1я  ихъ  онымъ  требовали  своевре- 
уенно,  производится  распоряжев1емъ  подлежащи1ъ  чиновъ  судебнаго  ведомства, 
безъ  личнаго  учаспя  самихъ  свид^^телей»,  т.  е.,  вознаграждеше  это  взыски- 
вается и  доставляется  свид'Ьтелямъ  саимъ  судомъ.  Общ.  собр.  75/41. 

725.  Постановлеше  съезда  о  вознаграждеиш  свид'Ьтелей  должно  быть 
включено  въ  самое  решете,  а  не  только  въ  протоколъ  суд.  засЬдангя.  75у10б6. 

IX. 

Д03НАН1Б    ЧЕРЕЗЪ  ОКОЛЬНЫХЪ    ЛЮДЕЙ. 

726.  Отказъ  въ  производств*  дознашя  единственно  по  непредставлешю 
щ    просителемъ  другихъ  доказательствъ  составляетъ  поводъ  къ  кассащи.  74/768. 

727.  ТяжущШся,  которому  членъ  окружнаго  суда,  производивш1й  дозна- 
ше  чрезъ  окольныхъ  людей,  отказалъ  въ  допрос*  выставленныгь  имъ  лицъ, 
не  обжаловавш1й  сего  отказа  въ  порядк*  означенномъ  въ  ст.  389  уст.  гр.  суд., 
не  можетъ  жаловаться  на  это  сенату.  76/211. 

728.  «По  412  ст.  уст.  гр.  суд.,  назначеше  дознашя  чрезъ  окольныхъ  лю- 
дей при  спор*  о  продолжительности  поземельнаго  влад*тя  хотя  и  зависигь 
отъ  усмотр*н1я  суда,  но  сей  посл*дн1й,  оставляя  безъ  удовлетворен1я  ходатай- 
ство тяжущагося  о  дознаши  чрезъ  окольныхъ  людей  въ  подтверждете  продол- 
жительности поземельнаго  влад*н1я,  не  вправ*  обвинить  такого  тяжущагося 
еъ  непредставленш  никакихь  доказательствъ  продолжительности  влад*шя 
спорно!»  м*стност1ю,  а  сл*дувтъ  суду  въ  такомъ  случа*  указать  въ  своемъ  р*-^ 
шенш,  почему  оный  не  признаетъ  нужнымъ  назначить  сказанное  дознаше,  и 
почему  дознаше  С1е  въ  данномъ  случа*  не  можетъ  служить  доказательствомъ 
спорнаго  обстоятельства».  76/279.  - 

729.  «Отказъ  суда  въ  производств*  дознашя  черезъ  окольныхъ  людей  на 
томъ  основаши,  что  истецъ  не  доказалъ  своего  иска  (о  пр1обр*тенш  права  соб- 
ственности по  давности)  является  лишешемъ  истца  возможности  доказать  свое 
право  и  составляетъ  нарушен1е  412  ст.  уст.  гражд.  суд.,  влекущее  за  собою 
кассащю  р*шешя>.  78/50. 

ОТД-ЬДЕШЕ  ПЯТОЕ. 

Письмевныя  довавательства, 

I. 

Общ1я  правила. 

\)  061Ц1Я  730.  «57  ст.  уст.  гр.  суд.  относительно  времени  представлешя  докумен- 
1101ожен1я.  товъ  относится  собственно  къ  т*мъ  письменнымъ  документамъ,  на  которыхъ 
основанъ  искъ,  то  есть,  самая  исковая  просьба,  но  не  можетъ  быть  распростра- 
няема на  документы,  представляемые  въ  смысл*  подкр*пляющнхъ  доказа- 
тельствъ, какъ  въ  первой,  такъ  и  въ  апеллящонной  инстанции,  какъ  это  разъ- 
яснено уже  было  въ  р*шешяхъ  сената  69/363,  70/98  и  друг.».  74/599. 

731 .  «Въ  законахъ  не  содержится  воспрещенхя  насл*днику  признать  д*й- 
СТВ1Я,  учиненный  на  суд*  пов*реннымъ  насл*додателя  поел*  смерти  сего  по- 
сл*дняго;  по  сему  заявлеше  насл*дника,  что  онъ  ссылается  на  документы,  пред- 
ставленные пов*реннымъ  насл*додателя  поел*  его  смерти,  равносильно  пред- 
ставленш  этихъ  документовъ  самимъ  наа*дникомъ».  78/246. 
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732.  «Письменное  удостов'Ьрете,  исходящее  отъ  лица,  состоявшаго  въ 
юридическихъ  о'кошетяхъ  съ  одною  или  об'Ьими  тяжущимися  сторонами,  о 
личныхъ  своихъ  д'1^йств]яхъ  или  объ  обстоятельствагь,  къ  которымъ  оно  было 
непосредственно  причастно,  не  можетъ  быть  приравниваемо  къ  свид*тельскимъ 
показан1ямъ,  даннымъ  на  письм1^,  въ  виду  того,  что  таковое  удостов^Бреше  мо- 
жетъ им*ть  для  такого  лица  юридическ1я  посл4дств1я  и  по  сему  самому  должно 
быть  причислено  къ  числу  письменныхъ  доказательствъ,  о  которыхъ  упоминается 
въ  ст.  438  уст.  гр.  суд.;  поэтому  и  оц-Ьнка  доказательной  силы  такого  рода 
актовъ  въ  отношенш  обстоятельствъ,  въ  подтверждеюе  которыхъ  они  пред- 
ставлены, должна  быть  д']^лаема  не  по  внешней  сторон'Ь,  а  по  обсужденш  ихъ 
внутгренняго  содержан1Я  и  соображен1и  онаго  съ  другими  представляющимися 
по  Д'Ьлу  данньши». 

„Изъ  настодщаго  д'Ьла  оказывается,  что  графъ  Апраксинъ  аак.1ючилъ 
какъ  съ  Салтыковымъ,  такъ  и  съ  Дубинннымъ  контракты  на  отдачу  имъ 
изъ  1гЬста  подъ  «^е  11  каждому  по  половин*  этого  м*ста  подъ  постройку 
лавокъ  и  такимъ  образомъ  графъ  Апраксинъ  состоитъ  съ  Салтыковымъ  и 
Дубинннымъ  въ  юридическихъ  отношешяхъ  и  посему  удосхов*реше  его  о 
томъ,  которая  изъ  двухъ  половннъ  м-Ьста  Л!  И  отдана  Салтыкову  и  кото- 
рая Дубинину,  можетъ  им'Ьть  для  него  юридичесшя  посл^дствгя.  Изъ  сего 
сл^дуеть,  что  палата,  не  признавъ  представленныхъ  Салтыковымъ  письма 
графа  Апраксина  и  основанныхъ  на  этомъ  письм*!  удостов'кретй  его  кон- 
торы за  свид-Ьтедьсшя  показашя,  а  прннявъ  ихъ  къ  о'бсуждетю  какъ  пнсь- 
менныя  доказательства,  нн  въ  чемъ  не  наруганла  указываемыхъ  Дубинн- 
нымъ законовъ".  79/126. 

733.  «Предоставляемое  ст.  429 — 444  уст.  гр.  суд.  тяжущейся  сторон*  2)  Цраю 
право  требовать  представлешя  противною  стороною  имеющихся  у  нея  докумен-  требовать 
товъ,  не  относится  къ  представлешю  первоначальныхъ  доказательствъ  иска».  ^Р^^^п'^! 

Въ  данномъ  д^л-Ь  истцу,  за  коимъ  было  признано  право  требовать  въ  ис-    нионъ 
полннтельномъ  порядк*  отъ  ответчике  '/в  части  находящагося  въ  его  1)у- иЛющаго- 
кахъ  движинаго  насл']^дствеш1аго  имущества,  было  отказано  въ  истребова-  ся  у  него 
ни!  «гъ  ответчика  описи,    которая,  по  ст.   1224  — 1226  т.  X  ч.  1,  должна  документа, 
была  находиться  у  него".  73/284. 

734-,  При  требованш  отъ  противной  стороны 'представлен1я  находящагося 
у  нея  документа  проситель  не  обязанъ  объяснить,  по  какимъ  осцоваи1ямъ  онъ 
полагаетъ,  что  требуемый  документъ  можетъ  доказать  его  возражетя.  73/1412. 

735.  Относительно  ст.  442—44  уст.  гр.  суд.  интересно  р'Ьш.  76/463. 

736.  «Хотя,  по  440  и  442  ст.  уст.  гр.  суд.,  тяжущШся  можетъ  требо-  З)  Доку- 
вать  представлешя  противною  стороною  документа,  на  который  есть  ссылка  ментъ,  ва 
въ  документ*,  ею  представленномъ,  но  въ  444  ст.  уст.  гр.  суд.  сказано,  что   «о^рый 
въ  сдуча*  отказа  стороны  отъ  представлен1я  требуемаго  документа"^  когда  она  ссыжшГжь 
не  отрицаетъ  того,  что  онъ  у  нея  находится,  судъ  можетъ  признать  доказан-  прекотав- 
ными  'Л  обстоятельства,  въ  подтвержден1е  коихъ  была  сделана  ссылка  на  до-  аевшшъ дф- 
кументь,  т.  е.  что  непредставлен1е  стороною  требуемаго  документа  не  обязы-  *У"«""*» 
ваетъ  судъ,  а  даетъ  ему  право  признать  доказаннымъ  спорное  обстоятельство». 
73/1714. 

737.  «Хотя  въ  р-Ьшешяхъ  сената  67/328,  71/1051  и  разъяснялось,  что 
отъ  суда  зависитъ  уваЛситъ  или  не  уважить  ходатайство  тяжущагося  о  пред- 
ставлети  противною  стороною  документа,  на  который  есть  ссылка  въ  пред- 
ставленномъ ею  акт*,  если,  по  мн*тю  суда,  требуемый  одною  стороною^  отъ 
другой  документъ  не  им'Ьетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  признате  того  или  другаго  обстоятель- 
ства доказаннымъ,  но  изъ  этого  нельзя  вывести  права  суда  отказывать  вътре- 
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бованш  стороны  безусловно,  хотя  бы  требуемый  къ  представлен1Ю  докужентъ, 
на  который  въ  документ*  противной  стороны  имеется  ссылка,  не  только  отно- 
сился къ  спорнымъ  обстоятельствамъ  д'Ьла,  но  и  служилъ  главнымъ  основа- 
шемъ  требовашй  противной  стороны  и  р^шешя  суда;  подобный  безусловный  от- 
казъ  не  только  не  соотв^тствовалъ  бы  смыслу  440  ст. ,  постановленной  съ 
ц'Ёлью  предоставить  тяжущемуся  вс*  способы  защиты,  но  ц  равнялся  бы  отказу 
въ  правосуд1и».  78/257. 
4)Требова-  738,  Безъ  требовашя  противной  стороны  судъ  не  вправ*  оставить  безъ 
■ма'вмйвтоР^^^*^*^^  копш  съ  акта  за  удостов*р1емъ  ея  только  подписью  представив- 

10Ш1.     шаго  ее.  76/564. 
5)  ПоедФд-      739.  «Въ  случа*  ссылки  одной  изъ  сторонъ  на  документъ,  находящйсяу 
ирвдсттв-  противника,  и  въ  случа*  отказа  посл*дняго  отъ  представлешя  онаго,  отъ  суда 
Ш1  дожу-  вависитъ  признать  доказанными  или  недоказанными  гЬ  обстоятельства,  въ  под- 
мента,    тверждеше  которыхъ  сд11ана  ссылка  на  документъ, — но  судъ  не  вправ^^  при- 
нимать как1я-либо  понудительный  м^Ьры  в'Ь  отношенш  гЬхъ  тяжущихся,  кото- 
рые уклоняются  отъ  представлешя  документовъ».  73/301. 

б)До1уиеи-      74-0.   «Предоставляя  на  волю  ответчика  представить  или  не  представить 
ты,  под1в-  свои^рговыя  книги  по  требовашю  истца,  законъ  т*м^  не  мен-Ье  постановдяетъ 
**°^*."  '  '^'^^  ^УЛ'^  можетъ  основать  свое  р-Ьшеше  на  книгахъ  истца,  если  отв*тчикъ  не 
,   *      согласится  опровергнуть  ихъ  своими  книгами».  73/378  и  1615. 

74-1.  «Запрещеше  требовать  отъ  торговцевъ  представлешя  въ  судъ  купе- 
ческихъ  ихъ  книгъ,  поименованныхъ  въ  518 — 520  ст.  т.  XI  уст.  торг.,  не 
можетъ  относиться  къ  требовашю  представлешя  той  книги,  въ  которой  запи- 
сывались лишь  одни  разсчеты  съ  прикащийами>.  74/211. 

74'2.  «Купечесюя  книги,  къ  числу  коихъ,  по  519  ст.  того  же  устава, 
отнесены  и  расчетный  книги,  не  могутъ  бы1ъ  истребованы  къ  д'Ьлу  безъ  со- 
глас1я  хозяевъ  для  разр']Ьшешя  споровъ  по  торговл^Ь,  за  исключешемъ  споровъ 
о  наследств*  и  о  торговомъ  товариществ*.  Поэтому  существоваше  подобнаго 
спещальнаго  закона  о  ненарушимости  коммерческой  тайны  купеческихъ  книгь 
исключаетъ  возможность  прим*неюя  ст.  444  уст.  гр.  суд.».  75/1079. 

74-3.  «При  отказ*  стороны  отъ  представлешя  требуемаго  отъ  нея  протнв- 
никомъ  находящагося  у  нея  документа,  судъ  моясетъ  признать  доказанными 
обстоятельства,  въ  подтверждеше  коихъ  была  сделана  ссылка  на  документъ, 
за  г4сключенгемъ  пиьхь  случ(1евъ,  когда  самъ  законъ  оевобооюдаетг 
тяоюущагося  отъ  предьявлетя  ею>,  76/18. 

7)Иетре4о-      744.  «Судъ,  отказывая  тяжущимся  въ  просьб*  объ  истребованш  огь 

■•^^^^^^^^третьяго  неучаствующаго  въ  д*л*  лица  документа,  непосредственно  къ  д*лу 

третыхъ  относящагося  и  потому  могущаго  служить  къразъяснешюобстоятельствъд*ла, 

1жцъ.    ст*сняетъ  тяжущагося  въ  предоставленныхъ  ему  закономъ  правахъ  защиты 

(68/862)  и  нарушаетъ  ст.  445  уст.  гр.  суд.».  75/482. 

74'5.  «Установленный  ст.  445  уст.  гр.  суд.  порядокъ  истребовашя  актовъ, 
находящихся  у  третьихъ  лицъ  можете  быть  прим*ненъ  и  къ  тому  случаю,, 
когда  истребованш  подлежатъ  св*д*шя,  заключаюпцяся  въ  лаходяорокя  у 
ннхъ  актахъ,  такъ  какъ,  при  невозможности  представлешя  самихъ  докумен- 
товъ,  судъ  для  извлечешя  изъ  нихъ  ну^шхъ  св*д*н1й  можетъ  обратиться  къ 
способу,  указанному  въ  ст.  450  уст.  гр.  суд.».  79/183. 
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746.  «Хотя  судъ  не  о(4язанъ  ввдавать  св11Д*тельства  для  получвшя  до-  в)  Свад*- 
кушентовъ  н  св*д*н1й  по  каждому  требованш  сторонъ,  если  признаетъ,  что^^**^"^"* 
им^юпцяся  въ  виду  его  обстоятельства  и  документы  достаточно  разъясняютъ  ^^н^- 
собьгпя  д'Ьла,  гЬмъ  не  менФе  однако,  если  судъ  признаетъ  недоказшнымъ  суще-  товг  иъ 
ственное  въ  д'Ьл^  обстоятельство,  а  между  т^мъ  отказалъ  сторон^к  въ  выдач'Ь  пркут.  шъ- 
свидетельства  для  представлешя  доказательствъ  сего  именно  с(М^ыт1я,  то  подоб-     ^^' 
вый  отказъ  сл'Ьдуетъ  признать  несогласнымъ  съ  истиннымъ  разумомъ  76  и 

82  ст.  уст.  гр.  суд.».  75/762. 

747.  Для  получешя  отъ  суда  свидетельства  на  получеше  ивъ  присутствен- 
ваго  места  нужныхъ  по  д^лу  документовъ,  проситель  не  обязанъ  доказывать, 
что  бевъ  такого  свидетельства  ему  докумеЬтовъ  не  выдаютъ.  76/483. 

748.  Право  сторонъ  просить  судъ  о  выдаче  имъ  свидетельства  на  полу- 
чете нужныхъ  имъ  справокъ  и  документовъ  изъ  присутственнаго  места  не 
имеетъ  применешя  при  производстве  въ  сенате  по  кассащонной  жалобе. 
77/284. 

Въ  рент.  74/124  сенатъ  далъ  след.  важныя  разъяснетя: 

749.  «Хотя  законъ  и  даегь  преимущество  актамъ,  совершеннымъ  или  9)  Ст.  459 
лвленнымъ  установленнымъ  порядкомъ,  передъ  актами  домапгаими  и  другими '*^'''^'**^'** 
письменными  доказательствами,  и  допускаетъ  приняпе  сихъ  последнихъ  въ 
уважете  въ  той  мере,  въ  какой  они  положительно  не  противоречатъ  первымъ 

или  служатъ  къ  ихъ  дополнен1ю,  но  изложенное  въ  этой  статье  правило  мо- 
жеть  быть  применяемо  къ  тому  только  случаю,  когда  подлежапце  обсуждешю 
акты,  совершенные  или  явленные  установленнымъ  порядкомъ  и  акты  домашн1е 
относятся  къ  одному  и  тому  же  юридичес|сому  действ1ю,  или  къ  одной  и  той 
же  сделке;  но  когда  акты  эти  относятся  не  только  къ  сделкамъ,  различнымъ 
по  времени,  но  и  заключеннымъ  между  не  однеми  и  теми  же  лицами,  то  въ 
определети  действительности  этихъ  актовъ,  силы  и  значен1я  оныхъ,  судъ  обя- 
занъ руководствоваться  уже  общими,  установленными  на  этотъ  предметъ  пра- 
вилами, въ  силу  коихъ  несоблюдете  установленныхъ  закономъ  правилъ  въ  со- 
вершети  или  засвидетельствованш  такихъ  актовъ,  действительность  которыхъ 
самнмъ  закономъ  не  поставлена  въ  зависимость  отъ  точнаго  соблюдетя  пра- 
вилъ, установленныхъ  для  совершен1я  такихъ  актовъ.  —  не  лишаетъ  актовъ 
этихъ  действительности  (реш.  68/728;  69/128;  70/296  и  друг1я),  и  акты, 
хотя  и  домашн1е,  но  признанные  теми,  противъ  которыхъ  они  представлены 
или  судомъ,  по  надлежащемъ  изследовати,  за  подлинные,  штЬють  между  до- 
говорившимися сторонами,  ихъ  наследника|га  и  преемниками  правъ  —  рав- 
ную силу  съ  актами,  совершенными  или  засвидетельствованными  установленными 
для  сего  местами  и  лицами». 

„Поэтому,  и  въ  настоящемъ  случае,  признате  за  составленною  домаш-  " 
нимъ  порядкомъ  надписью  о  продлен1и  срока  аренднаго  договора  между 
М1ф1ею  Негруци  и  Иваномъ  Вибери  на  вотчину  Тырнову  и  Полъ-Бри- 
чеву— доказательной  силы,  не  смотря  на  представлете  австрхйскимъ  под- 
даннымъ  Демьяновичемъ  явленнаго  у  нотаргуса  аренднаго  договора  на  от- 
дачу ему  после  того  въ  аренду  того  же  иметя,  сенатъ  не  можетъ  признать 
нарушешемъ  ст.  469  уст.  гр.  суд.".  74/124. 

750.  сПо  смыслу  ст.  707,  708  и  след.  т.  X  ч.  1,  подъ  актами,  установ- 
леннымъ порядкомъ  совершенными  (уст.  гр.  суд.  ст.  410)  разумеются  акты, 
явленные  въ  нотар1альныхъ  учреждетяхъ  или  записанные  въ  нотархальныя 
кнют!».  75/993;  78/226. 
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751 .  «Выписи  изъ  книгъ  волостныхъ  правлешй  для  записки  договоровъи 
сд^^локъ,  а  равно  и  договоры,  явленные  въ  водостноиъ  правлешй,  не  при- 
равниваются къ  актамъ,  установленныиъ  порядконъ  совершеннымъ  или  заси- 
д'Ьтельствованнымъ».  76/53. 

752.  «Статья  459  уст.  гр.  суд.  шжкеть  прин^Ьнеше  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  суду  предстоитъ  обсудить  вопросъ  о  томъ,  на  основаши  которой  изъ 
двухъ  или  н^сколькихъ  сд'Ьлокъ,  представленныхъ  сторонами  въ  удостовФрегае 
существован1я  какого  либо  права,  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  возникнпй  о  топ» 
лрав'Ь  между  тяжущимися  споръ.  Въ  этихъ  случаяхъ  права,  кои  по  зашшу  по- 
ложено установлять  или  удостов']Ьрять  исключительно  посредствомъ  актовъ, 
формальнымъ  порядкомъ  совершенныхъ,  не  могутъ,  при  существ(шанш  такого 
формальнаго  удостов'6рен1я,  быть  опровергаемы  или  отрицаемы  посредствомъ 
актовъ  домапшихъ».  Но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  при  разсмотр*нш  спора  о 
какомъ  либо  формально  составленномъ  акгЬ  судъ  не  им'Ьлъ  вовсе  права  при- 
нимать въ  соображеше  и  домашнихъ  актовъ,  представленныхъ  въ  доказатель- 
ство или  разъяснеше  спорныхъ  событ1й  д-Ьла*  73/134. 

753.  «Употребленное  въ  стать*  458  уст.  гр.  суд.  выражеше  опризнанш 
стороною,  противу  которой  представленъ  актъ,  подлинности  онаго  нельзя  тол- 
ковать въ  такомъ  смысл*,  что  одно  только  сознан1е  означенною  стороною  под- 
линности домашняго  акта  установляетъ  его  д*йствительность.  Напротивъ  того, 
и  при  отсутствш  такого  сознан1я  актъ  почитается  д*йствительнымъ,  ибо  по 
закону  (ст.  541  уст.  гр.  суд.)  только  положительное  заявлен1е  о  подлог*  акта, 
а  въ  опред*ленныхъ  случаяхъ  о  сомн*ши  въ  подлинности  акта  вызываетъ  по- 
в*рку  судомъ  акта  по  отношенш  къ  его  подлинности».  70/546" '  . 

10)()спарм-      754.  «Если,  по  смыслу  ст.  477  уст.  гр.  суд.  выставленный  въ  домашнежъ 
стов*р*но-  ^^  ^^^  ^^^  совершешя  признается  достов*рнымъ  для  насл*дниковъ  лица, 
«Т1  чис1а  участвовавшаго  въ  акт*,  то  изъ  этого^еще  не  сл*дуетъ,  что  отъ  нихъ  не  мо- 
въ  донашя.  жетъ  быть  принятъ  къ  разсмотр*шю  никакой  споръ,  направленный  противт 
акт*.     д*йствительности  выставленнаго  на  акт*  числа,  и  что  они  лишены  права  до- 
казывать время  составлешя  акта,  если  это  обстоятельство  можетъ  им*ть  вл1- 
ян1е  на  опред*леше  ихъ  правь  или  обязанностей,  на  акт*  основанныхъ.  Раз- 
лич1е  между  лицами,  участвовавшими  въ  составленш  акта  или  ш'Ш  насл*дни- 
ками,  и  прочими  лицами,  до  чьихъ  интересовъ  касается  актъ,  заключается  въ 
распред*лети  тяжести  доказательствъ,  достов*рности  или  недостов*рности  вы- 
ставленнаго на  акт*  числа.  Въ  р*шенш  74/124  было  уже  указано,  чтопредъ- 
явлеше  третьими,  то  есть  неучаствовавшими  въ  акт*  лицами,  возражен1я  про- 
тивъ  выставленнаго  на  домашнемъ  акт*  числа  само  собою  лишаетъ  оное  до- 
стов*рности,  а  потому  н*тъ  основан1я  требовать  отъ  третьяго  лица,  предъя- 
вившаго  такой  споръ,  представлешя  доказательствъ  этой  недостов*рности  ш 
зат*мъ  представлеше  доказательствъ  противнаго,  т.  е.  достов*рности  такого 
числа,  должно  быть  отнесено  къ  обяванноети  участвовавшаго  въ  совершшш 
акта  или  преемника  его  правъ,  основывающаго  на  ономъ  свое  требоваше  или 
возражеше*.  76/483. 

755.  Ст.  477  уст.  гр.  суд.  не  можетъ  быть  прюгЬнена  судомъ,  если  въ 
виду  его  н*тъ  спора  о  достов*рности  числа  въ  представленномъ  домашимъ  до- 
кумент*. 76/72.  4 
по  ст.'' 462     ^^'  *На  основаши  ст.  462  уст.  гр.  суд.  и  прим*чаюя  къ  ней  по  нро- 
уст.гр.суд.  должетю  1871  г.  гербовый  пошлины  съ  актовъ,  писанныхъ  на  простой  бу- 
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хагЬ,  взыскиваются  съ  об'бихъ  сторояъ,  безъ  просьбы  которой  либо  изъ  нихъ, 
соотагЬтственно  суни^Ь  акта,  а  не  ц'Ьн'Ь  иска,  и  притоиъ,  по  заемны!^  обязатель- 
стваиъ,  выданнымъ  посл'Ь  обнародован1я  закона  18  1юня  1868  г.,  подлежать 
взыскашю  не  втрое,  а  въ  25  разъ  противъ  установленнаго  этижъ  законоиъ 
рази^Ьра  гербовой  бумаги».  72/1317. 

757.  «По  вопросу  о  тоиъ,  можетъ  ли  судебное  м'кто  взыскивать  указан- 
ный въ  ст.  462  уст.  гр.  суд.  пошлины  и  въ  такомъ  случа^Ь,  когда  къ  д-Ьду 
представлена  коп1я  съ  акта,  а  не  подлжнникъ,  и  когда,  притоиъ,  эта  кошя 
представлена  не^въ  доказательство  правильности  основан1я  къ  иску,  а  въ  под- 
тверждеше  лишь  побочныхЪ|Обстоятельствъ  д'Ъда,— сенатъ  нашелъ,  что  установ- 
ленное црнведенныии  законами  взыскаше  тройной  пошлины  присуждается 
только  за  тате  акты,  которые'  по  закону  должны  быть  писаны  на  гербовой 
бумаг!  изв*стнаго  достоинства  (р4ш;  69/1065),  и  что  документъ,  предст1Ш- 
ленный  тяжущимися  по  требовашю  суда,  а  не  въ  основате  иска  и  въ  огражде- 
ше  его  правъ,если  по  оному  судомъ  ничего  не  присуждено,  не  подлежнтъ  оодат! 
тройною  пошлиною,  на  основаши  ст.  462  уст.  гр.  суд.  (р^щ.  23  мая  1872  г. 
3&  528).  Соображеше  означенньаъ  р^шенШ  ютя  и  приводить  къ  уб^жденш  въ 
томъ,  что  кошя  съ  акта  не  можетъ  быть  причислена  къ  такимъ  Документамъ, 
которые  должны  быть  изложены  на  актовой  бумогЬ,  но  ткшъ  не  мев'Ье,  если 
означенная  коп{я  представлена  въ  подтверждеше  правильности  основан1я  къ 
иску  и  на  оной  н^Ьтъ  указашя  о  томъ,  что  актъ,  съ  котораго  коп1Я  снята,  пи- 
санъ  на  установленной  гербовой  бумаг!,  распоряжеше  суда  о  взыскаши  и  по 
копш  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  представляется  правильнымъ,  ибо  не  доказавъ 
ни  представлешемъподлиннаго  акта,  ни  другимъ  способомъ  уплату  сл^дующщъ 
въ  казну  при  совершеши  акта  пошлинъ,  участвующая  въ  означенномъ  акгЬ 
сторона  могла  бы  всегда  избегнуть  взыскашя  по  ст.  462  уст.  гр.суд.,  пред- 
ставляя, вместо  подлиннаго  акта,  кбп1ю».74/46. 

758.  «По  смыслу  законоположешй,  установившихъ  взыскаше  тройной  гер- 
бовой пошлины, — взыскашю  этому  должны  быть  подвергаемы  преемники  правь 
.1ица,  выдавшаго  подобный  актъ  и  которые  на  этомъ  акгЬ  основываютъ  шш 
права,  не  смотря  на  то — участвовали  ли  они  сами  въ  составлеши  онаго  или 
не  участвовали».  75/13. 

759.  Если  въ  актЬ,  написанномъ  на  простой  бумаг!,  вместо  гербовой, 
участвовало  несколько  лицъ,  то  при  предъявлеши  къ  одному  изъ  нихъ  иска 
по  сему  д!лу,  лице  это  подвергается  не  всему  установленному  за  1аш1сан1е 
онаго  на  простой  бумаг*  штрафу,  а  только  части,  въ  равм'ЬрФего  долиучаст1Я. 

„Рибенъ,  въ  щюдаваемомъ  дом!  принадлежнтъ  только  третья  часть,  сл!- 
довательно  участвуя  только  въ  третьей  части  въ  сд!лк!,  заключенной  съ 
Руаановымъ  ею  и  ея  сестрами,  она  можетъ  подвергнуться,  по  сил!  прям.  1 
къ  ст.  3  ч.  2  т.  X  по  прод.  1863  г.,  за  написанхе  этой  сд!лки  на  простой 
бумаг!,  взыскашю  только  съ  той  суммы,  которая  на  ея  часть  ызъ  ц!ны  по- 
казанной въ  обязательств!  продаваемому  дому  причитается**.  75/621. 

760.  «Сенать  уже  разр!шилъ  (сб.  р!ш.  69/270,  72/762,  74/46  и  др.), 
что  оплат!  гербовыми  пошлинами  въ  разм!р!,  указанномъ  въ  законахъ,  под- 
лежать акты,  представленные  въ  судебное  м!сто,  если  эти  посл!дн1е  окажутся 
писанными  на  неустановленной  гербовой  бумаг!,  независимо  отъ  того,  будутъ 
ли  они  приняты  въ  соображен1е  при  разр!шен1и  д!ла  или  н!тъ,  ибо,  по  ст.  462 
уст.  гр.  суд.,  пошлины  подлежать  взыскашю  вм!ст!  съ  представлешемъ  акта, 
то  есть  въ  то  время,  когда  еще  неи8в!стно,  будеть  ли  онъ  признанъ  доказа- 
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тельствомъ  по  д'Ьлу  или  нФтъ.  Изъ  сего  сл^дуетъ,  что  для  взыскашя  ппрафа 
требуется  лишь,  чтобы  было  обнаружено,  чта  акгь  нанисанъ*  на  неустановлен- 
ной гербовой  бумаг*».  78/68. 

761 .  «Въ  закон*  н*тъ  ностановлешя,  чтобы  судья  ори  разр*шети  дЬла 
по  30  ст.  уст.  гр.  суд.,  вправ*  быль  освобождать  стороны  отъ  штрафа  за  на- 
рушеше  шш  законовъ  о  гербовому  сбор*  и,  сл*довательно,  судья,  присуждая 
по  долговымъ  документамъ  взыскате,  обязанъ  постановить  и  о  гербовошъ 
штраф*,  съ  той  я  другой  ^ггороны  причитающемся».  75/108. 

762«  сШтрафъ  въ  казну,  налагаемый  судомъ  на  тяжущихся,  по  461, 462 
ст.  уст.  гр.  суд.  и  ст.  107 — 110  уст.  о  герб,  сбор*,  подлежнтъ  Ьзысканш  пе- 
зависимо  отъ  воли  тяжущихся,  коль  скоро  акгь,  написанный  вопреки  закону 
о  герб,  сбор*,  былъ  принять  су^цомъ  и,  сл*довательно,  независимо  отъ  того, 
какое  дальн*йшее  направлеШе  д*ло  получить  по  тому  или  другому  д*йствш 
тяжущихся,  которымъ,  по  4,  145,  152,  358,  359,  718,  727,  735,  1366  и 
1368  ст.  уст.  гр.  суд.,  обусловливается  ходъ  состязательнаго  процесса  соб- 
стаенно  только  въ  отношеши  тяжущихся^  но  не  е^  отношенги  казны^ 
«ОЛЬ  скоро  она  не  участвуетъ  въ  иск*,  а  является  лишьвъкачеств^ьучреж' 
ден%я.  коему  слпдуешъ  извгьстный  налога  съ  шяоюущихся.  Посему,  если 
но  заочному  р*шенш  наложенъ  штрафъ,  сл*дующ1й  въ  казну,  то  эта  часть 
заочнаго  р*шешя  всл*дств1е  отзыва,  приносимаго  на  р*шеше,  вовсе  не  д*лается 
нед*йствительною  и  не  уничтожается  по  152  и  751  ст.  уст.  гр.  суд.,  а  уни- 
чтожается въ  силу  этихъ  статей  только  р*шеше  собственно  по  иску,  или  — 
встр*чному  иску,  смотря  потму,  въ  какомъ  объем*  приносится  отзывъ;  д*ло 
возвращается  также  въэтомъ'^лько  отношеши,  т.  е.  въ  отношеши  иска,  а  не 
В8ыскан]я  гербоваго  штрафа,  въ  то  положеше,  въ  которомъ  находилось  до  поста- 
новлен1я  заочнаго  р*шетя».  79/260. 

763.  По  вопросу  о  томъ:  «могутъ  ли  быть  подвергаемы  штрафу  бумаги 
и  акты,  предъявленные  мировымъ  судьямъ  отъ  разныхъ  в*домствъ  %  долж- 
ностныхъ  лицъ,  но  при  выдач*  неоплаченные  гербовБпгь  сборомъ,  а  также  до- 
кументы явочные,  неоплаченные  сборомъ?»  — 

признано,  что  „хотя  налохеше  штрафа  на  должностныхъ  лнцъ  за  на- 
рушен1е  устава  о  гербовомъ  сбор*  и  не  относится  до  в*домства  мяровыхъ 
судей,  но  въ  томъ  вннманш:  а)  что  д*ла  о  преступлешяхъ  по  должности 
возбуждается,  независимо  надзора  начальства  за  д*йств1ями  его  почдннен- 
ныхъ,  сообщен1ямн  и  донесешями  должностныхъ  лицъ  (ст.  1077  уст.  угод, 
^суд.);  6)  что  по  большей  части  представлете  акта  или  документа  въ  судъ 
бсть  единственный  случай,  въ  которомъ  нарушеше  гербоваго  устава  можетъ 
сд*латься  изв*стнымъ  правительству,  и  в)  что  если  мировымъ  судьямъ  не 
будетъ  вм*нено  въ  обязанность  сод*йствовать  къ  обнаруженш  таковыхъ 
нарушешй  не  только  со  стороны  частныхъ,  но  н  должностныхъ  лицъ,  то 
весьма  мнопе  проступки  сего  рода  останутся  безъ  надложащаго  пресд*до- 
вашя,  въ  ущербъ  интерссамъ  казны.  Мнровыя  учреждетя,  въ  случа*  пред- 
ставлешя  имъ  докуиентовъ  Бр*постныхъ,  явочныхъ,  нотархальныхъ^  либо 
явленныхъ  къ  засвнд*тельствоватю,  равно  бумагъ,  подлежащихъ  гербовому 
«бору,  при  представлеши  иди  выдачъ  отъ  правительственныхъ  м*стъ  или 
должностныхъ  лицъ  неоплоченныхъ  или  оплоченныхъ  не  надлежащимъ  об- 
разомъ,  обязаны  цзв*щать  о  семь  начальства  должностныхъ  лицъ,  винов- 
ныхъ  въ  нарушешй  правилъ  тербоваго  устава^.  Цирк.  23  января  1879  г. 

764-  «По  буквальному  содержанш  7  пункта  Высочайше  утвержденнаго 
18  шля  1868  г.  мн*шя  государственнаго  сов*та  о  главныхъ  началахъ  преоб- 
разовашя  гербоваго  сбора,  взцскашю  въ  25  разъ  противъ  установленнаго  гер- 
•боваго  сбора  подвергаются  заемный  письма  или  же  векселя  и  друг1Я  торговыя 
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денежныя  обязательства,  писанный  безъ  оплаты  гербоваго  сбора  нднне  съ  вол- 
ню  оплатою  уетановленнаго  сбора,  всл4дств1е  чего  въ  отношеши  В8ыскан1я  за 
шшисяше  на  простой  или  на  гербовой  неустановленнаго  гербоваго  до- 
стоинства бумаге  договоровъ,  должно  оставаться  въ  своей  сил!  изложенное  въ 
1  дополнеши  къ  1-му  прим-Ьчанио  къ  ст.  3  т.  X  ч.  1  по  прод.  1863  г.  пра- 
вило, которымъ  за  употреблеше  для  написашя  договоровъ  и  домашнихъ  актовъ 
простой  или  не  надлежащаго  достоинства  гербовой  бумаги,  какъ  выдаюпие, 
такъ  и  принявлие  оные  подвергаются  платежу  втрое  против^  ц'Ьны  или  раз- 
вости  въ  ц^н*  употребленной  и  той  бумаги,  которую  сл*довало  употребить*. 
73/49. 

765.  «Сенагь  по  1-му  департаменту  (собр.  узав.  76/11)  разъяснялъ,  что 
акты,  наЬисанные  до  1  1юла  1875  г.  должны  подлежать  взысканш:  т^,  съ  ко- 
щъаъ  сд'Ьловало  взыскивать  штрафъ  въ  3  раза  —  взыскивать  въ  три,  а  съ 
жоихъ  следовало  взыскивать  въ  25  разъ— взыскивать  въ  10  разъ».  78/68. 

766.  «Ввысюшш  штрафа  въ  25  разъ  подвергаются  веЬ  векселя  и  ниш, 
иосяпря  въ  торговле  различный  на8МШ1я  (вереводнця  письма,  мацкаты,  ассиг- 
новки и  т.  д.)  денежным  обязательства,  по  которымъ  уплата  назначена  или  на 
срокъ,  и^ш  по  приказу  получ1Угелей,  а  также  заемным  письма  (пп.  1,  2,  4^  5 
м  7);  но  не  иное  долговое  обязательство,  если  'только  оно  не  есть  ни  вексель 
или  другое  торговое  обязательство,  ни  зас^мное  письмо».  78/68. 

767.  По  вопросу  о  томъ:  <подлежатъ  ли  акты,  писанные  на  простой  бу- 
иаНЬ  цосл^Ь  1 1юля  1875  г.,  оплатЬ  марками  или  взыскашю  штрафа?»  — 

„признано,  что  мировыя  учрежден1Я,  производство  которыхъ  освобождено 
отъ  гербоваго  сбора,  ии^  д'Ьло  только  съ  актами  и  документами,  представ- 
ляемыми въ  судъ  частными  лицами  или  правительственными  учреждешями, 
для  пресл']Ьдован1я  виновныхъ,  могуть  только  налагать  штрафы,  а  не  взы- 
скивать гербовую  пошлину  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид^;  штрафу  же  под- 
вергается всяшй,  выдйвш1Й  и  принявш1Й  документъ.  неоплаченный  гербо- 
вымъ  сборомъ,  при  его  совершении  или  передаче,  твмъ  именно  способомъ, 
который  установленъ  для  этого  рода  документовъ,  всл^^дствхе  чего  оплата 
марками  пли  деньгами  т^^хъ  актовъ,  которые  подлеаштъ  написатю  на  гер- 
бовой бумаг]^  не  освобождаетъ  отъ  штрафа**.  Цир.  укавъ  23  января  1879  г* 

768.  По  вопросу  о  томъ:  подлежатъ  ла  д^йствш  устава  17  апр'Ьля  1874  г. 

акты,  писанные  до  1  шля  1875  г., но  поступивпие  въ  судъ  посл^^  сего  срока?»— 

„признано,  что  къ  актамъ,  писаннымъ  до  1-го  иоля  1875  г.  сл']Ьдуетъ 
применять:  а)  по  ]^м'Ьру  гербоваго  сбора— законоположен1Я,  д^Ьйствовавппя 
во  время  написан1я  сихъ  актовъ,  но  съ  т^^мъ,  что  штрафъ  за  нарушен1е  за- 
кона взыскивается  на  основаши  устава  17-го  апреля  1874  года,  если  раз- 
м'Ьръ  этого  штрафа  мен^^  протпвъ  разм'^ра  штрафа  пх^жнихъ  узаконен1Й; 
б)  ст.  113  новаго  устава,  по  которой,  въ  случае  смерти  лица,  подлеяшщаго 
штрафу,  насл'^дникн  освобождаются  вовсе  отъ  штрафа  и  подвергаются  взы- 
скашю только  той  суммы  сбора,  которую  сл^^довало  уплатить  умершему, 
прпчемъ  эта  посл-^дняя  сумма  должна  определяться  по  прежни1гь  законамъ 
хотя  бы  она  была  и  выше  сбора  по  новому  уставу;  в)  26  ст.  новаго  устава 
о  гербовомъ  сбор^  съ  неустоечныхъ  услов1и  при  самомъ  исполнеши  оныхъ, 
потому  что  этотъ  сборъ  облагаетъ,  въ  сущности,  не  написаше  акта,  пред- 
шествовавшее нздатю  новаго  устава,  а  самое  взысЕан1е  неустойки,  про- 
исходящее уже  посл^  введен1л  устава  въ  Д'^йств1е*^.  Цир.  указъ  23  января 
1879  г. 

769.  «Правило,  указанное  въ  465  ст.  уст.  гр.  суд.,  касается  актовъ,  со-    соверш. 
вершенныхъ  въ  иностранныхъ  государствахъ,  а  не  р^шетй  судебныхъ  м^^тъ    ваграя. 
«ностранныхъ  государствъ».  75/1078.  "  мвостр. 

•  Сводъ»  А.  ДуиАШввскАГо,  И1Д.  1881  г.,  т.  П.  8 
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770.  Вопросъ  о  пред'Ьлахъ  полноючгя,  представляемаго  дов^ренностыо, 
совершенною  въ  иностранномъ  государств1Ь,  разр'Ьшается  законами  этого  госу- 
дарства. 

Въ  настоящемъ  к^л^  юзникъ  вопросъ  о  прав^^  пов^Ьреннаго  ирнносить 
апеллящонную  и  кассац.  жалобы.  76/303. 

771 .  «Пов-Ёрка  перевода  акта,  оисаннаго  на  иностранномъ  язык^,  завм- 
ситъ  вподн*  отъ  усмотр*тя  суда,  независимо  отъ  требоваюя сторонъ>.75/1078. 

772.  «Ссыла^рпцйся  на  документь,  писанный  на  иностранномъ  язык'Ь,  обя- 
занъ  представить  его  съ  переводомъ  (ст.  263  п.  2),  но  о  томъ,  чтобы  этотъ  пе- 
реводъ  быль  засвид']Ьтельствованъ  какой-либо  правительственною  вяаст!ю, 
уставъ  вовсе  не  постановляетъ;  напротивъ,  по  сг.  539  и  540  уст.  гр.  суд., 
отъ  суда  зависить  ограничиться  незасвид']^тельствованнымъ  переводомъ,  если 
противная  сторона  не  требуетъ  его  пов'Ьрки,  а  въ  щчз/к  признешной  судомъ 
необходимости,  судъ  самъ  поручаетъ  поверку  повода  св'Ьдущему  лицу  или 
отеылаеть  переводъ  для  этой  ц11и,  ъжЬегк  съ  под^шннымъ  актомъ,  въ  м4№тную 
гимназио  или  ближайппй  университетъ;  отсюда  сл1Ьдуетъ,  что  судъ  невправ^ 
ставить  тяжущемуся  въ  вину  представлете  имъ  незасвид'Ьтельствованнаго  пе- 
ревода съ  акта  и  признавать  такой  переводъ  неим^Ьющимъ  силы  доказательства, 
когда  ни  противная  сторона  противъ  правильности  перевода  не  спорить,  им 
самъ  судъ  не  встр^Ьтилъ  надобности  произвести  поверку  перевода».  77/200. 

773.  Документъ,  писанный  на  еврейскомъ  язык^^,  им^Ьетъ  силу  документа, 
писаннаго  на  всякомъ  иностранномъ  язык^Ь.  76/217. 

II. 

Разные  роды  письменныхъ  доказатбльствъ. 

1)  Кумече-      774.  сДдд  признан1я  купеческихъ  книгъ  въ  сил*  судебнаго  доказательства 
лш  ивгн.  законъ  не  требуетъ,  чтобы  въ  нихъ  были  росписки  получателя».  73/785. 

775.  «По  смыслу  2052—2054  ст.  т.  X  ч.  1,  въ  доказательство  уплаты 
по  долговымъ  обязателыггвамъ,  къ  числу  которыхъ,  по  2045  ст.  того  же  тома» 
принадлежать  и  подписанные  должникомъ  счеты,  могутъ  бы1ъ  приницаемы: 

'  надпись  объ  уплаг]^  на  самомъ  акгЬ,  ясная  платежная  росписка  и  наддраиный 
долговой  документъ,  находяпцйся  въ  руках'Ь  должника;  но  чтобы  торговым 
книги,  не  заключаюпця  въ  себ'Ь  росписокъ  кредитора  объ  уплагЬ,  могли  быть 
принимаемы  въ  доказательство  уплаты  долга,  того  въ  закон^Ь  не  постановлено, 
и  доказательная  сила  таковыхъ  книгъ  въ  отношенш  къ  лицамъ  неторговаго 
сослошя,  по  466  ст.  и  сл-]^.  ст.  уст.  гражд.  оуд.,  ограничена  указмными  въ 
этихъ  статьяхъ  услов1Ями,  при  чемъ  въ  числЬ  предметовъ,  доказываемыхъ  этими 
книгами,  не  ^упомянуто  объ  уплат'Ь  долга;  почему,  въ  этомъ  посл^^днемъ  отно- 
шенш, торговый  книги,  какъ  и  всяюе  счеты,  записки  и  друггя  домашшя  бу- 
маги, должны  быть  признаваемы,  по  472  ст.  уст.  гр.  суд.,  неим^ющими  дока- 
зательной силы  въ  пользу  того,  кккъ  они  бы^га  ведены  или  писаны,  если  не 
будутъ  им-бть  росписокъ  лица,  получившаго  уплату».  72/1010. 

776.  «Заключете  палаты,  что  одно  обозцачеше  въ  торговой  книг*  о  вы- 
дач* заимообразно  кому  либо  опред*ленной  суммы  денегъ,  хотя  бы  эти  книги 
действительно  ведены  были  по  установленнымъ  правиламъ  и  съ  надлежащею 
исправностью,  не  можетъ  служить  самостоятельнымъ  и  полнымъ  доказатель- 
ствомъ  д*йствительности  самаго  займа  и  зам*нить  такимъ  образомъ  долговое 
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обязательство,  'вребуемое  закономъ,  признано  не  согласнымъ  со  ст.  529  и  1620 
уст.  торг.  ч.  2  т.  XI  св.  зак.>. 

Ссылаясь  на  р^ш.  70/142  и  1260;  73/1264  и  др.,  сенатъ  иотивируетъ  свое 
заБлючеше  такъ:  „правда,  что  вс^  вышеуказанння  р'Ьшешя  сената  состоя- 
лись по  д'Ьлаиъ,  въ  которыхъ  били  прдъявлены  иски  объ  уплате  денегь 
за  отпущенный  л%  кредитъ  товаръ,  тъмъ  не  мен^  высказанное  въ  нихъ 
начало,  въ  виду  л'ого,  что  отдача  въ  займы  денегъ  одннмъ  торгующниъ  ли- 
цомъ  другому  лицу,  принадлежащему  также  къ  торговому  сослов1Ю,  пред- 
ставляется дъйстшемъ  равносильнымъ  сД^^в'Ь  объ  отпускъ  купцомъ  купцу 
товара  въ  вредить,  им^^етъ  полное  прим'Ьнеше  и  къ  т^мъ  случаямъ,  г;гв 
идетъ  споръ  о  существован1и  долга  одного  торговаго  лица  другому.  )1то 
купечесшя  книги  могутъ  служить  между  купцами  доказательствомъ  займа 
другъ  у  друга  денегъ,  то  подтверждается  и  ст.  1623  уст.  торг.,  въ  которой 
определяется  доказательная  сила  этихъ  кннгъ  въ  иск'Ь  противъ  лица,  въ 
торговому  С0СЛ0В1Ю  непринадлежащаго.  Бъ  статье  этой  сказано,  что  купе- 
ческ1я  книги  въ  спора^ъ  о  денежныхъ  заемныхъ  обязательствахъ  могутъ 
быть  принимаемы  только  за  половинное  доказательство,  но  единственно  въ 
случае,  если  при  признанномъ  или  доказанпомъ  другими  доводами  забор']^ 
денегъ  возникаетъ  сомнете  о  срок'!  об^щаннаго  платежа.  Бели  въ  згой 
статье  точно  Определено,  въ  какихъ  лишь  случаяхъ  въ  спорахъ  по  денеж- 
нымъ  займамъ  лицъ  торговаго  сослов1я  съ  лицами,  въ  оному  непринадле* 
хащими,  вупеческ1я  книги  могутъ  служить  доваэМ^тельствомъ,  а  въ  ст.  1620 
такого  ограничешя  не  сд^лано^  а  свазано  вообще,  что  внпги  эти  вм^^ютъ 
довазательвую  силу  во  вс^хъ  д1^ахъ,  до  торговли  и  денежныхъ  займовъ 
касающихся,  то  изъ  сего  необходимо  слёдуетъ,  что  устранеше  тавихъ  книгь 
изъ  числа  доказательствъ,  вогда  между  лицами  торговыми  возникаютъ 
споры,  подобные  возникшему  по  настоящему  д*]^,  составляетъ  нарушеше 
вышеприведенныхъ  законовъ".  79/203. 

777  •  «Разсчетныя  книги  торгующихъ,  по  смыслу  ст.  519  т.  XI  ч,  2' 
должны  быть  отнесены  къ  купеческииъ  киигамъ,  а  погожу  правила,  указанный 
въ  ст.  467  уст.  гр.  суд.,  о  доказательной  сил^  купеческихъ  кннгъ,  должны 
быть  применяемы  и  къ  нимъ  (р^ш.  21  декабря  1872  г.  по  д^ду  1оновой).  На 
основаши  же  указанныхъ,  какъ  въ  ст.  467,  такъ  равно  и  въ  ст.  470  уст.  гр. 
суд.  правилъ,  купеческая  книга,  неподписанная  должникриъ  въ  гЬ^ъ  статьяхъ, 
по  которшгь  предъявленъ  искъ,  при  отсутствие  другихъ,  установденныхъ  за- 
вономъ  доказательствъ,  подтверждающихъ  правильность  требован1Я  истца,  не  * 
слузкить  доказательствомъ  существован1я  долга  (р^ш.  12  января  72/30)». 
73/1504. 

778.  «Купеческижъ  торговьпгь  киигамъ  законъ  присвоиваетъ  силу  дока- 
зательства лишь  тогда,  когда  ои'Ь  ведены  по  установленнымъ  правиламъ  и  съ 
надлежащею  глсправностью  (ст.  523—525  уст.  торг.  и  1620  уст.  суд.  въ 
д^Ьлахъ  торговыхъ)».  77/197. 

779 •  «Въ  устав'Ь  торговонъ  не  заключается  воспрещешя  принимать  въ  дока- 
зательство купечесшя  книги, веденныя  въ  иностранномъ  государств^Ь».73/1284. 

780-  «По  дФламъ,  проишодящимся  между  лицами  торговаго  зватя,  на  2)  Рмшп- 
основанш  518—520  и  1620— 1630  ст.  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.,  книги  рознич-ньи  мши. 
ныхъ  и  мелочныхъ  торговцевъ  могутъ  быть  приняты  -въ  доказательство  иска, 
хотя  бы  въ  нихъ  не  было  роспнсокъ  лицъ,  получивпшгь  товары  или  припасы, 
если  только  книги  эти  ведены  согласно  установленному  порядку  (р^ш.  гражд. 
кассад.  д-та  70/247,  250,  329  и  642)>.  73/338. 

781 .  «Присуждеше  взыскашя  по  неподписанному  счету  должно  быть  при-  З)  Счеты. 
.?нано  несомн^^ниымъ  поводомъ  къ  отмШЬ  р^^шешя  (сб.  р'Ьш.  66/75;  67/117, 
289}  69/127,  401  и  друг.)>.  73/156. 
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782.  Незаявленк  принявпшмъ  представленные  ему  счеты*  снора  противъ 
нигь  въ  течение  двухъ  .тЬтъ  не  д'1&лаегь  этихъ  счетовъ  обязательными  для  при- 
нявшаге  йгь  если  они,  не  были  имъ  подннсаны.  74/362. 

783.  «Если  счетъ  въ  такомъ  только  случа*  считается  писыеннымъ  дока- 
зательством» долга,  когда  онъ  подписанъ  должникомъ,  то,  очевидно,  что  когда 
въ  доказательство  доставки  въ  кредитъ  товара  и  неполучешя  за  оный  денегъ 
представляется  неподписанный  должникомъ  счетъ,  то  этотъ  счетъ  ни  въ  какомъ 
(^хуча'Ь  не  можетъ  быть  признавъ  письменнымъ  удостов'Ьрен1емъ  долга,  хотя  бы 
озйаченный  въ  ономъ  долгъ  и  бы.ть  подтвёржденъ  показан1ями  <5внд*телей,  йо-, 
тойу  что  показашя  свид'Ьтелей  йе  иогутъ  за1I^^нять  письменныхъ  актовъ  и  одни 
свид'Ьтельсшя  показан1я  не  могутъ  быть  принимаемы  за  доказательство  долга». 
74/722. 

784.  «Въ  закон!  нигд-Ь  не  выражено  такого  правила,  чтобы  подписанные 
должникомъ  счеты  лишь  въ  томъ  случа'Ь  могли  служить  удостов^Ьрешемъ  долга, 
когда  въ  подписи  должника  именно  означено^  что  онъ  по  счету  состоитъ  долак* 
йк111ъ  показанную  сунну.  Напротивъ,  сг.  472  уст.  гр.  суд.  обусловливаетъ  от- 
^1;Тственность  должника  по  счету  лишь  одною  подписью  на  ономъ».  75/971. 

785.  «Хотя  счетъ,  неподписанный  отв^тчикомъ,  не  можетъ  служить  не- 
ео1№^^ы1№  доказате.1ьство1гь  еуществоватя  долга,  однако  судъ  гЬмъ  не  мен^Ке 
ййрив^Ь  б<шовать  свое  р'&шей1е  й  на  такокъ  неподписанномъ  должникокъ  сче1%, 
если  въ  виду  суда  есть  друг1я  доказательства  долга,  достаточный  для  призва- 
шя  онаго  по  уб*жденш  совести  (р-Ьш.  68/36,  153,  365)».  73/021. 

788.  «Мировыя  судебныя  установлетя,  какъ  С1е  неоднократно  было  разъ- 
ясняемо сенатомъ  (нахф.  р*ш.  67/179;  68/36;  72/618  и  751),  могутьцринв- 
итъ  за  доказательство  и  неподписанные  должникомъ  счеты,  если  въ  виду  суда 
Ыпъ  друпя  доказательства,  или  когда  р'Ьпгете  постановлено  по  соображетв 
ненодписанныхъ  должникомъ  документовъ  съ  прочими  доказательствами  и  об- 
стоятельствами д-Ьла»..  76/275. 

787.  Счетъ,  хотя  и  неподписанный  должникогь,  но  на  которомъ  им'Ьетсй 
подпись  е70  объ  тчиненной  уплат*,  можетъ  служить  доказательствомъ  долга. 
76/471. 
4)  Равные  788.  «По  разъяснешямъ  сената  (напр.  р-Ьш.  68/41;  70/496;  71/17  я 
дожумевты.  друг.)  законъ  не  устраняеть  возможности  доказывать  уплаты  по  займу  и  дру- 
гими письменными  доказательствами,  крон*  платежной  надписи  или  платежной 
роспйски,  и  предоставляетъ  суду  право  признать  долгъ  погашенвымъ  по  сообра- 
женш  другихъ  документовъ,  свид*тельствующнхъ  объ  отношешяхъ  и  разсче- 
тахъ  между  сторонами  по  поводу  спорной  сд*лки».  73/972. 

789.  Свидетельство  волостнаго  правлен1я  о  такихъ  собьгг1Яхъ,  который 
совершились  въ  самомъ  волостномъ  правлен!и  или  при  его  посредств'Ь  (напр., 
о  времени  взноса  крестьянами  помещику  чиншевыхъ  денегъ,  о  времени  введешя 
уставной  грамоты),  им-Ьеть  доказательную  силу. 

Въ  подкр'Ьплете  своего  иска  относигедьно  сбора  дежмы  Розенбергъ 
представпдъ  удостов']^рен1е  волостнаго  правлен1я;  ^ палата  прш)нала,  что  оно 
не  можетъ  быть  принято  во  внпмате  съ  одной  стороны  потому,  что  въ 
ономъ  ваюстное  правлен1е  свид-Ьтельствуетъ  объ  обстоятель'ствахъ,  несо- 
ставляющнхъ  предметовъ  его  ведомства,  а  съ  другой  стороны  потому,  что 
нзъ  означенннхъ  обстоятельствъ  нельзя  вывести  заключетя,  что  въ  1870 
году  Розенбергъ  не  получилъ  дежмы  съ  Дубосарскнхъ  поселянъ.  Сенатъ  на- 
шелъ,  что  постановлете  судебной  палаты  представляется  несогласнымъ  съ 
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закономъ,  ибо,  по  смыслу  ст.  453  уст.  тр.  суд.,  къ  чпслу  письменныхъ  до- 
казательствъ  по  спорнъгаъ  д-Ьламъ  отнесены  свъд*н1я  и  справки,  выдавае- 
мыя  по  просьб*  тяжущихся  судебными  и  правительственными  установле- 
шямп  и  должностными  лицами,  сл']^довательно  подобныя  <;в']^д']^н1Я  и  справки, 
какъ  акты  оффиц1альные,  не  могутъ  быть  остав,1яемы  судомъ  безъ  вниман1Я 
при  обсужден1и  д-Ьла.  Поэтому  и  въ  даннозгъ  случа-Ь  свпд^Ьтельство  Теплиц- 
каго  волостнаго  правлен1Я  о  такихъ  событ1яхъ,  который  совершились  въ 
самомъ  волостномъ  правлен1и  или  при  его  посредств*,  могло  служить  дока- 
зательствомъ  действительности  изложенныхъ  въ  ономъ  обстоятельствъ". 
76/235. 

790.  Д?  570  1873  г.  интересенъ  относите.тьно  доказательности  односто- 
роннихъ  актовъ  для  правъ  другихъ  лицъ. 

III. 

О^ЦФНКА    ПИСЬМЕННЫХЪ  Д0КАЗАТБ1ЬСТВЪ. 

791 .  «Хотя  од*нка  судебныхъ  доказательствъ  и  лредостав-чена  суду,  рав- 
сматривающему  д*ло  въ  существ*,  но  1фи  этомъ  она  должна  быть  оправданй 
законными  соображешями».  73/237;  75/305. 

792.  «Одностороннее  обсуждете  представленнаго  отв*тчикомъ  документа 
безъ  соображетя  силы  и  значен1я  документа,  представленнаго  истцомъ,  есть 
нарушен1е  105  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  поводъ  къ  кассацш».  73/169. 

793.  «При  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  сд^лаиння  истцомъ  надписи 
слушать  въ  пользу  ответчика  доказательствомъ  платежа  денегъ,  н4тъ  основа- 
Н1Я  отвергать  доказательную  силу  ихъ  и  въ  отнод1ен1и  времени  произведен- 
ныхъ  уплатъ,  если  отв-Ьтчикъ,  оспаривая  эти  надписи,  ив  представи.ть  пи  пда- 
тежныхъ  росписокъ  истца,  ни  другихъ  удостов'ЬрвнШ  о  своевременной  уплат* 
арендныхъ  денегъ  и  вообще  нич^мъ  не  подкр'Ьпилъ  возраженШ  своихъ  нротивъ 
письменныхъ  доказательствъ,  на  которыхъ  основанъ  искъ». 

Разъяснен1е  это  дано  по  следующему  д^Ьду:  „крестьянинъ  Акинер1евъ 
предъявилъ  къ  крестьянину  Понкратову  иск^  неустойки,  условленной  въ 
договор*  о  передач*,,  первымъ  изъ  ннхъ  последнему,  общественной^  питей- 
ной продажи  по  5  р.  въ  день,  исчисляя  эту  неустошу  за  двукратную  про- 
срочку во  взнос*  арендныхъ  денегъ,  всего  за  27  дней,  въ  сумм*  135  р.,  и 
въ  подкр*плеше  иска  представилъ  подлинное  уа10В1е,  явленное  въ  воло- 
стномъ правлен1и,  на  которомъ  сд*.1аны  дв*  надписи  объ  уплат*  денегъ,  съ 
обозначен1емъ  времени  уплаты  и  числа  просроченныхъ  дней.  Отв*тчикъ, 
признавая  д*йствительность  услов1Я,  объяснилъ,  что  деньги  уплачены  имъ 
безъ  просрочки  и  чтр  для  него  не  обязательны  надписи  на  условш,  сд*лам-  , 
ныя  истцомъ.  Съ*здъ  отказалъ  въ  иск*  на  основан1п  473  ст.  уст.  гр.  суд., 
а  истецъ  просилъ  объ  отм*н*  р*шен1я  по  неправильному  толковашю  озна- 
ченной сттьи  и  по  нарушешю  2052  ст.  т.  X  ч.  1".  73/486. 

794.  «Хотя,  какъ  это  разъяснено  сенатомъ  въ  р*швнш  68/35,  отъ  суда 
зависитъ  признать  доказанною  уплату  и  по  такому  наддраннону  заемному  обя- 
зательству, которое  находится  въ  рукахъ  кредитора,  но  если  палата  не  уста- 
новила, чтобы  по  векселю  д*йствительио  была  произведена  уплата  денегъ,  то  . 
она  не  им*етъзаконнагоосноватя  признавать  неподлежащимъ  удовлетворетю 
нскъ  по  этому  векселю  потому  только,  что  пов*ренный  истца  не  объяснила  на 
суд*  причину  разорвашя  онаго».  76/111. 

795.  «Ни  въ  ст.  9,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  уст.  гр.  суд,  н*гь  указатй 
на  то,  что  судебное  м*сто,  д*лая  выводъ  изъ  доказательствъ  сторонъ,  обязано 
вм*ст*  съ  т*мъ  объяснять  и  основашя  почему  оно  пришло  къ  такому  выводу 
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ане  къ  тому,  который,  по  мн*тю  стороны  недовольной,  должно  было  сд-клать». 
73/152. 

796.  «Е:)селж  одно  признаше  подлинности  домашняго  договора,  против- 
ною стороною  представленнаго,  не  мо^егь  служить  безусловнымъ  доказатель- 
ствомъ  права  ея,  на  этомъ  документ*  основаннаго,  то,  съ  другой  стороны,  предъ- 
явлен1е  спора  противъ  д'Ьйствительности  домашняго  договора  не  уничтожаетъ 
законныхъ  посл*дств1й  признатя  подлинности  онаго  тою  стороною,  противъ  ко- 
торой онъ  представленъ  и  не  лишаетъ  судъ  права  определить  значете  оэна- 
ченнаго  договора  въ  ряду  съ  другими  доказательствами  по  содержан1ю  онаго  и 
по  обстоятельствамъ  д-Ьла».  73/1172. 

797.  При  отсутств1и  возражешй  противъ  представленнаго  противною  сто- 
роною само  по  себ'Ь  неим'Ьющаго  никакой  ^ако^ой  силы  письменнаго  доказа- 
тельства, справка  изъ  присутственнаго  м^ста,  ник^мъ  не  засвидетельствован- 
ная и  неподписанная),  судъ  можетъ  признать  за  нимъ  доказательную  силу,  и 
это  заключеше  суда  не  подлежитъ  пов*рк*  сената   76/501. 

798.  «Изъ  ст.  161  уст.  гр.  су^.  вовсе  не  сл4дуетъ,  чтобы  и  судебный  ме- 
ста (а  не  власти,  исполняюпця  решеше),  при  разр^шеши  д^ла,  не  могли  сами 
входить  въ  обсуждеше  и  определять  действительный  смыслъ  решешя  мироваго 
судьи,  постановленнаго  по  другому  делу  и  представленнаго  въ  качестве  дока- 
зательства въ  подтверждеше,  или  опровёржеше  подлежащаго  ихъ  разреше- 

*  шю  спора».  76/584. 

799.  «Толковаше  постановлешя  г^бернскаго  присутств1Я,  какъ  и  всякаго 
письменнаго  документа,  зависитъ  отъ  суда  (реш.  сената  74/267),  фактиче^ 
сюе  же  выводы  и5ъ  сего  документа  не  могугь,  за  силою  5  ст.  учр.  суд.  уст., 
быть  поверяемы  въ  порядке  кассащи».  78/180. 

800.  «Хотя  по  общему  правилу  письменный  доказательства,  имеютъ  до- 
,      казательную  силу  только  противъ  техъ,  кемъ  они  были  составлены  и  писаны, 

но  такое  толковаше  не  исчерпьюаетъ  значешя  вообще  письменныхъ  докумен- 
товъ,  къ  которымъ  относятся  всякаго  рода  бумаги,  не  исключая  и  актовъ,  въ 
составлеши  коихъ  участвовали  третьи  лица  и  доказательная  сила  коигь,  въ 
каждомъ  отдельномъ  случае,  завися  отъ  обстоятельствъ  дела,  определяется 
судомъ,  сообразно  спбщай»нымъ  правиламъ,  установленнымъ  для  каждаго  рода 
актовъ;  такимъ  образомъ,  иарримеръ,  въ  отношеши  472  ст.  уст.  гр.  суд.,  се- 
натомъ  въ  решешягь  75/424  и  784  признано,  что  статья  эта  не  запрещаеть 
суду  признавать  за  доказательство  въ  пользу  того  или  другаго  изъ  тяжущихся 
счета  третьнхъ  лицъ^  въ  тяжбе  неучаствующихъ.  Вообще  принятхе  судомъ  въ 
еоображеше  письменнаго  документа  при  решети  дела  обусловливается  тбмъ, 
чтобы  документъ  этотъ  имелъ  отношеше  къ  делу  и  чтобы  рнъ  былъ  представ- 
ленъ участвующею  въ  деле  стороною».    78/228. 

801 .  реш.  76/67  показываетъ,  какъ  далеко  простираетъ  сенать  свободу 
суда  въ  оценке  доказательств^. 

ОТД-МЕШЕ  ШЕСТОК 
При8нав1е. 

1)  Общая       802.  «Признан1емъ,  въ  системе  судебныхъ  доказательствъ,  называется  со- 
полокешя.  знаше  на  суде  одною  изъ  тяжущихся  сторонъ  какого  либо  обстоятельства,  быв- 
шаго  до  того  въ  споре».  73/1012. 
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803.  «По  ст.  314  уст.  гр.  суд.  въ  опЛтЬ  должно  быть  выражено  положи- 
тельно, признаетъ  ли  отйтчикъ  или  отвергаетъ  требоваше  истца  и  т*  обстоя- 
тельства, на  коихъ  сш  требовашя  основаны;  но  если  исковое  требоваше  остав- 
лено отв^ктчикожъ  безъ  всякаго  возражешя,  то  такое  молчан1е  въ  ткгъ  случаясь, 
когда  отв^Ьтчикъ  могъ  и  долженъ  быль  возра^ть,  равносильно  признанш 
(р*ш.  68/518;  69/1340  и  др.)т1»  согласно  480  ст.  уст.  гр.  суд.,  избавляетъ 
противную  сторону  огь  представлешя  дальн^ЬйпгаIъ  по  сему  предмету  доказа- 
тельствъ».  73/438. 

804.  <0тсутств1е  ответчика  не  считаете)^  по  закону  признашемъ  иска,  а 
напротивъ,  и  при  заочномъ  р'Ьшенш  ст.  146  уст.  гр.  суд.  обязываетъ  миро- 
вы1ъ  судей  присуждать  истцу  требовашя,  имъ  доказанный».  73/1048. 

805.  Если  при  иск^Ь  о  понуждеши  отв'Ьтчика  къ  отдач^Ь  неправильно  задер- 
жаннаго  имъ  имущества  истца,  отв^Ьтчикъ  заявляетъ,  что  онъ  не  только  не  удер- 
живаетъ  этого  имущества,  но  и  неоднократно  самъ  просилъ  взять  оное,  а  истецъ 
не  докажетъ  противнаго, — то  въ  иск'Ь  надлежитъ  ,отказать.  73/960. 

806.  «Ст.  480  уст.  гр.  суд.  им*етъ  въ  виду  признаше  тяжущимся  изв^Ьст- 
ны1ъ  событ1й,  обстоятельствъ  д'Ьла,  а  не  оц^кнку  сторонами  юридическаго  зна- 
чен1я  изв*стнаго  акта,  зависящую  отъ  суда».  75/1061;  78/265. 

807.  «По  сил*  ст.  480  уст.  гр.  суд.,  относящейся  ковс*мъродамътяжбъ 
и  споровъ,  призише  стороною  дМствительнымъ  такого  обстоятельства,  кото- 
рое служить  къ  утверждетю*  правъ  ея  противника,  д'Ьлаетъ  его  нетребующимъ 
дальнМшихъ  доказательствъ.  Ст.  1100  т.  X  ч.  1,  требуя  отъ  лица,  утверж- 
дающаго  недействительность  духовнаго  зав^^щан^я,  составленнаго  на  родовое 
кмФше,  представлешя  актовъ  и  ссылокъ  на  судебный  опред'Ьлешя,  доказываю- 
щмхъ,  что  имМе,  о  которомъ  происходить  споръ,  есть  родовое  зав^Ьщателя,  не 
запрещаетъ  судебнымъ  м^стамъ  принимать,  согласно  съ  ст.  480  уст.  гр.  суд., 
въ  основаше  своего  р^шешя  для  опредФлешя  правъ  тяжущихся  и  признашя, 
сд^ланнаго  ими  на  суд'Ь».  74/245. 

808.  «Когда  отвФтчикъ,  безусловно  признавая  событ1е  служащее  основа- 
шемъ  иска  (въ  данномъ  д^л^к  служеше  у  нш*о  истца  по  договору  на  опред-Ь- 
л^ныхъ  услов1яхъ)  указываетъ  на  таков  обстоятельство,  которое,  опровергая 
силу  этого  событ1Я,  представляется  незаеасимымь  и  самостоятельнымъ 
возраженгемь  противъ  иска  (въ  данномъ  д^л*  недобросов^кстное  исполнеше 
истцомъ  служебныхъ  обязанностей,  небрежное  обращеше  съ  вв^^Фенмымм  ему  по 
экономш  имуществомъ  и  капиталами  и  растрата  сихъ  посл1днихъ),то,какъ9то 
признавалось  неоднократно  сенатомъ  (73/1695;  74/428  и  721),  ату  последнюю 
часть  объяснешя  ответчика  сл^дуетъ  принимать  не  въ  смысл^Ь  услов1Я  или 
ограннчешя  выраженнаго  отв^ктчнкомъ  сознан1я,  а  въ  значеши  ьозраженхя 
протмвъ  иска,  которое  отв^тчикъ  обязанъ  доказать,  причемъ  разд^леше  такого 
содержащаго  въ  себ*  прмзнаше  отзыва  на  составныя  части  не  можеть  быть 
признано  дроблешемъ  признашя».  78/191. 

809*  «Хотя  усмотр'Ьть  или  не  усмотр'Ьть  въ  объяснешяхъ  отв^ктчика  при- 
знаше спорнаго  обстоятельства  зависитъ  отъ  суда,  но  если  р^шеше  суда  1-й 
степени  основано  на  признанш  ответчика,  то  судъ  2-й  степени,  отвергая  зто 
признаше,  какъ  доказательство  въ  пользу  истца,  обязангь  указать  соображешя, 
по  которымъ  онъ  не  придалъ  ему  значеи1я,  иначе  доказательство  это  останется, 
вопреки  требовашю  закона,  не  обсужденнымъ».  74/343. 
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810.  «Признаше,  разъ  учнненвое  на  суд-Ь,  можетъ  быть  опровергнуто 
впосл'Ёдств1и  только  тогда,  когда  таковое  относилось  не  къ  личнымъ  д'Ьйствхямъ 
учннявшаго  ирнзнан1е,  ило  же  когда  обнаружится,  что  признаше  было  дано  по 
заблуждение,  нев*д'Ьшенъ  обстоятельствъ,  открывшихся  впосл*дствш>.  76/571. 

811.  Признаше,  сделанное  насл-Ьдодателемь,  обязательно  для  его  насл*д- 
никовъ  по  закону. 

„Такъ  какъ  княгини  Эрпстова  и  Багр^т10нъ-Мухранская  до  влад'Ьшю 
Фахралинскимъ  им*н1емъ  являются  преемниками  отца  ихъ,  кн.  Ивана  Ар- 
гутинскаго,  по  праву  насл-Ьдства  по  закону,  то  въ  виду  этого  и  въ  силу 
1104  ст.  X  т.  1  ч.,  по  которой  насл-Ьдство  по  закону  есть  совокупность 
нмуществъ,  правь  и  обязата1ьствъ,  оставшихся  посл'1  умершаго  безъ  зав'Ь- 
щан1я,  судебная  па.1ата  им']^ла  полное  основаше  признать,  что  для  нихъ, 
отв^тчицъ,  какъ  представляюп^ихъ  личность  умершаго  насл^^додателя  по 
имуществу,  обязательно  сд'&ланное  этимъ  иосл'Ьднимъ  признан1е.  То  обстоя- 
тельство, что  княгини  Эрпстова  и  Багратюнъ-Мухранская  получили  Фахра- 
линское  им-Ьихе  не  непосредственно  отъ  отца,  а  по  раздельному  акту,  со- 
вершенному съ  прочими  соучастниками  насл']&додателя  ирн  разд']^']^  вс^хъ 
общихъ  между  ними  нм^ши,  не  уаичтожаетъ  силы  признашя  кн.  Аргутин- 
скаго  для  его  наел^дницъ,  во  влад'1^те  которыхъ  досталось  то  самое  ингаше, 
къ  коему  относится  признаше  наследодателя;  ибо,  получивъ  это  им^ше  по 
иравамъ  своего  отца,  кн.  Аргутинскаго,  ответчицы  т*мъ  самымъ  вступили 
въ  представ1ггельство  умершаго  по  имуществу,  въ  отношетн  его  къ  третьнмъ 
лицамъ,  пм^ющимъ  дъ.1а  по  имуществу  съ  умершимъ  собственникомъ,  и  въ 
данномъ  случае  являются  въ  качестве  того  изъ  соучастниковъ  въ  тяжеб- 
номъ  деле,  который'  учинилъ  п^изнанхе,  имеющее  въ  отношенш  къ  нему 
силу  доказательства  на  основаши  482  ст.  уст.  гр.  суд.".  79/209. 

812.  «Хотя  признаше  тяжущимся  спорныхъ  обстоятельствъ  дела,  заклю- 
чающееся въ  поданной  имъ  въ  судъ  состязательной  бумаге,  и  можеть  состюлять 
по  закону  полное  доказательство  въ  отношенш  сихъ  обстоятельствъ,  но  тажу* 
пцйся,  не  указывавш]й  суду  на  подобное  признан1е  противной  стороны  въ  своихъ 
объяснен]яхъ  и  не  основывавш1й  своевременно  на  этомъ  свонхъ  правъ,  очевидно 
не  можетъ  указывать,  какъ  на  поводъ  къ  отмене  решен1я,  на  оставлеше  су- 
домъ  безъ  внимашя  таковаго  признан1я,  ибо  по  основному  правилу  еостязатвль- 
наго  процесса,  выраженмоку  въ  367  ст.  уст.  гр.  суд.,  судъ  не  южеп  быть 
признанъ  обязаннымъ  отыскивать  въ  объяснешяхъ  одной  изъ  тяжущихся 
сторсшъ  какихъ  лмбо  доказатедьствъ  въ  пользу  другой  стороны,  безъ  указашя 
на  то  со  стороны  этой  последней,  каковое  указше  является  въ  особенности  ие- 
обюдммымъ  для  суда  въ  техъ  случаяхъ,  когда  признаше  высказывается  не 
пряно  и  полооптельно,  а  ножетъ  быть  лишь  выведено  изъ  совокупности  дан- 
ныхъ  тяжущимся  объяснешй».  72/1267. 

613*  «Превратное  или  явно  ошибочное  завлючеше  суда  относмтедьво  еде- 
ланнаго  одною  изъ  ст(фонъ  сознашя,  въ  смысле  доказательства,  не  можеть  не 
быть  признано  нарушешемъ  закона,  ибо  ноступая  такимъ  образомъ  судъ  нлм 
отвергаетъ  доказательнее  значеше  такого  событЫ,  котсфому  законъ  просвовлъ 
силу  доказательства,  или  придаетъ  событио  то  значеше,  каксич»  оно  въ  дей- 
ствительности не  имело,  и  следовательно  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случае,  ностановляетъ  решеше,  противоречащее  закону».  72/1228. 
2)  Недел!-      814.  «Раздроблеше  доказашя  тяжущагося  составляе1ъ,какъ  уже  неодно- 
"••^  .■?■*  кратно  разъясняемо  было  сенатомъ  (реш.  69/436,  691,  856  и  др.),  ооводъ 
•■•"'•    «ь  отмел  1ЛшвИ1Яэ.  73/265,  279л  521;  75/262. 

815.  «Законъ  вовсе  не  требуетъ  того,  чтобы  ответчнкъ  тогда  только  обви- 
нялся въ  иске  на  основав1и  признашя,  когда  онъ  {фяно  выразитъ  сознаше  ора- 
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вильноста  иска  и  признаетъ  себя  обязаннымъ  доставить  истцу  удовлотворен1в. 
Сл^дуетъ  различать  признан1е  иска  отвФтчнкомъ  отъ  признан1я  инъ  какого 
либо  одного  обстоятельства  по  д*лу.  Въ  первомъхлуча*,  т.  е.  когда  отв*гшкъ 
прнзнаетъ  искъ,  судъ  прямо  въ  силу  сего  признашя,  присуждаетъ  истцу  его 
требоваше.  Во  второмъ  же  случа*  признате  им-Ьеть  то  значеюе,  что  судъ  обя- 
занъ  считать  то  обстоятельство,  о  котороиъ  сд-Ьдано  признан1е,  доказаннымъ  и  ! 

нетребующииъ  дальн'Ьйшихъ  разъясненШ.  Признаше  отв*тчикомъ  не  ц*лаго 
иска,  а  какого  либо  спорнаго  обстоятельства  въ  ц'Ьл*,  хотя  и  не  влечетъ  еще 
за  собою  немедленнаго  обвинетя  ответчика  въ  иск*,  но  тЬмъ  не  иен*е,  смотря 
по  обстоятельствамъ  д*ла,  судъ  можетъ  и  на  основати  признашя  отв*тчикомъ 
только  одного  обстоятельства  въ  д*л*  присудить  съ  него  взыскате,  хотя  бы 
отв^тчикъ  по  какимъ  либо  соображешямъ  и  не  признавалъ  себя  обязаннымъ 
платить  это  взыскате.  Но  приэтомъ  само  собою  разумеется,  что  судъ  не  дол- 
женъ  распространять  сознаше  ответчика  дал*в  того  обстоятельства,  къ  кото- 
рому оно  относится  и  не  долженъ  раздроблять  показатй  отв^Ьтчика,  принимая 
въ  смысл*  признан1Я  одну  часть  отзыва,  благопр1ятную  для  противника,  а  сое- 
диненную съ  нею  въ  томъ  же  собьет  часть  небдагопр1ятную  отделять.  Напри- 
м*ръ,  когда  противъ  взыскатя  долга  отв*тчикъ  возражаетъ:  <былъ  долженъ, 
но  расплатился»  судъ  не  можетъ  обвинить  ответчика  на  томъ  основати,  что 
онъ,  признавъ  свой  долгъ,  не  доказалъ  уплаты,  его,  потому  что  приведенное 
возражете  отв^т^иса  вовсе  не  заключаетъ  въ  себ*  признан1я  долга.  Въ  зтомъ 
смысл*  и  состоялось  р*шен1е  69/436.  Но  когда  отв*тчикъ,  сознавая  собыпе, 
служащее  основан1емъ  иска,  въ  отзыв*  своемъ,  въ  коемъ  выражено  это  сознаг 
н1е,  указываегь  на  такое  обсто1ггельство,  которое,  опровергая  силу  этого  со- 
быпя,  представляется  самостоятеллымъ  возражешемъ  противъ  иска,  то  зту 
часть  отзыва  надлежить  принимать  не  въ  смысл*  усдов!я,  нлнограничен1явы^ 
раженнаго  отв*тчш0омъ  сознан]я,  а  въ  значеши  возражешя  противъ  иска,  ко^ 
'щое  отв*тчикъ  обязанъ  доказать.  Въ  этомъ  случа*  разд*лете  отзыва,  со- 
держащаго  въ  себ*  признате,  на  составныя  части,  не  можетъ  быть  признано 
фоблешемъ  сознан1я>.  74/721. 

816*  <0бъяснен1е  отв*тчнка  о  томъ,  что  хотя  онъ  быль  долженъ  отыски- 
ваемую истцомъ  сумму,  но  ее  уплатилъ  или  не  считаешь  себя  обязаннымъ  ее 
платить,  не  должно  быть  принимаемо  за  признате  иска,  н  ежели  приэт(шъ 
со  стороны  истца  не  представлено  доказательствъ  существовашя  долга,  то  и 
отъ  отв*тчика  нельзя  требовать  доказательствъ  уплаты  онаго».  73/738;  74/381 
75/887. 

817.  «Признаке  существовашя  заказа  при  утвержденш,  что  до.1Гъ  по 
овому  унлаченъ,  не  можетъ  быть  признано  равносильнымъ  привнан1Ю  долга 
(р*ш.  кассац.  д-та  69/436,  691,  856;  70/788,  1675  и  др.)».  73/650. 

818»  Присуждеше  иска  на  .основанш  объяснетя  отв*тчика,  что  товаръ 
имъ  полученъ,  но  что  деньги  за  оный  имъ  уплочены,  несоставляетънарушетя 
ст.  112  уст.  гр.  суд.  73/454. 

819.  Н*тъ  раздроблешя  признатя,  если, судъ  изъ  разнор*чнвыхъ,другъ 
друга  исключающихъ  показатй  тяжущагося,  принимаетъ  одно  и  отвергаетъ 
друпя.  76/18. 

820.  сУстанов.1Яя  въ  ст.  479 — 484  порядокъ  заявден1я  признатя  предъ  2)  Ви*су- 
судомъ  письменно  или  аовесно,  законъ  не  устраняетъ  для  тяжущихся  возмож-^*.^"^[^[^^■* 
ности  доказывать  д*йствительность  изв*стныхъ  собыпй  признат'емъ  против- 
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ной  стороны,  сд']Ьланны11ъ  в«Ь  суда  и  подтвержденнынъ  письменными  актами, 
или  ноказашями  свид*телей^.  74/401;  76/412;  77/70. 

821.  «Признаше  изв'Ьстнаго  собыпя  или  принадлежащаго  изв']^стному 
лицу  права  можетъ  быть  учинено  тяжущимися  не  только  въ  присутствш  суда, 
но  и  вн^Ь  онаго,  какъ  прямымъ  выражен]емъ  его  на  письме  или  устно,  такъ  и 
косвенно  д4йств1ями  сторонъ,  изъ  которыхъ  явс^вуетъ,  что  он4  признаютъ  это 
собьете  или  право  действительно  существующими».  75/311. 

822.  «Признаше,  въ  другомъ  производств*]^  сделанное,  можетъ  быть  при- 
нято въ  смысл*  судебнаго  доказательства».   74/462. 

823.  «Ст.  112  и  479  уст.  гр.  суд,,  опред'Ьдяюпця  силупризнашя,  им^ютъ 
въ  виду  признаше,  сделанное  передъ  судебнымъ  установлешемъ,  образован- 
нымъ  по  судебнымъ  уставамъ  20  ноября  1864  г.,  а  засимъ  эти  статьи  не  мо* 
гутъ  быть  прим^княемы  къ  сознашю,  учиненному  при  производств*  д^ла  въ  ка- 
комъ-либо  другомъ  установленш.  Опред*леше  действительности  значешя  и 
доказательной  силы  созйан1я,  сд^ланнаго  не  въ  суд*,  учрежденномъ  по  уста- 
вшъ  1864  г.,  зависитъ  въ  каждомъ  данномъ  случа*  отъ  суда,  р^шающаго 
д4ло  по  существу».  7-4/754. 

824.  «Ст.  479  и  480  уст.  гр.  суд.  относятся  къ  признан1Ю  тяжущагося, 
сделанному  предъ  судомъ;  лишь  такое  признаше,  по  закону,  не  требуетъ  дадь- 
нейшихъ  доказательствъ  и  не  можетъ  бьпъ  опровергаемо  учинившею  его  сто- 
роною, за  исключеншмъ  лишь  случаевъ,  положительно  указанныхъ  въ  устав* 
гр.  суд.  (ст.  481);  но  внесудебное  лризнан]е  не  можетъ  быть  подводимо  подъ 
1*  же  правила  и  не  можетъ  иметь  той  же  силы;  оно  должно  быть  разсмотрено 
судомъ,  какъ  приведенное  но  делу  доказательство,  но  оценка  его  доказатель- 
ной силы  и  значешя  въ  ряду  представленныхъ  но  делу  доказательствъ  завм- 
снтъ  отъ  суда».  77/338.  , 

825.  «По  точному  смыслу  459  ст.  уст.  гр.  суд.  вне  суда  заявленное  на 
письме  признан1е  вотчинныхъ  правъ  противника  на  недвижимое  имущество  не 
можетъ  опровергнуть  силу  креностныхъ  актовъ,  по  кои1гь  имеше  записано  за 
другимъ  лицомъ,  но  изъ  приведенной  статьи  ни  сколько  не  следуетъ,  чтобы 
въ  томъ  случае,  |согда  съ  противной  стороны  нетъ  даже  указашя  на  принад- 
лежность ей  спорнаго  ижешя  по  крепостнымъ  актамъ,  судъ  не  име;]гь  права 
обсуакдать  означенное  признаше  и  определять,  можегь  ли  оно  служить  доказа- 
тельствомъ  собьгпя  или  действ1я,  имеющаго  юридическое  значеше».  79/245. 

826.  Показашя  стороны  при  уголовномъ  производстве  могутъ  быть  раз- 
сматрнваемы  не  какъ  признанхе,  а  какъ  пиаменные  документы.  79/191. 

4)  Замеее-      827.  «Ст.  479  уст.  гр.  суд,  обязываетъ  судъ  по  требовашю  ст^юны,  же- 
Л|^'^"^^  лающей  воспользоваться  признашемъ,  записывать  высказмное  на  су;^  прмзна- 
тФЖ01ъ.   Н1е  въ  протоколъ,  но  не  лишаетъ  судъ  права  принимать  за  признан1е  и  ташя 
объяснешя,  который  въ  протоколъ  не  записаны».  73/1557. 

828.  «По  479  ст.,  признаше,  сделанное  во  время  словеснаго  состязашя, 
буде  противная  сторона  яселаетъ  онымъ  воспользоваться,  должно  быть  запи- 
сано въ  протоколъ;  но  чтобы  оно  не  могло  быть  внесено  въ  протоколъ  и  помимо 
просьбы  противной  стороны,  или  чтобы  судъ  не  могъ  принимать  къ  соображе- 
шю  объясненхе  стороны  и  признаше  ею  какого-либо  спорнаго^факта,  если  мро- 
тивная  сторона  не  заявила  своего  желашя  воспользоваться  симъ  признашемь^ 
такого  правила  ни  479,  ни  331  и  366  ст.  въ  себегне  заключаютъ».  75/712; 
78/245. 
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ОТД'Ь.ТЕШЕ  СЕДЬМОЕ. 

Присяга. 

829.  «Подача  прошен1я,  по  ст.  486  уст.  гр.  суд.,  требуется  при  допуще- 
ши  къ  присяг'Ь  въ  общихъ  судебныгь  м'Ьстахъ;  при  производств'^  же  д'&яа  въ 
мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  яселан1е  сторонъ  прибегнуть  къ  присяге 
для  разрЬшен1я  спорнаго  между  ними  д-Ёла  можетъ  быть,  на  основаши  ст.  116 
уст.  гр.  суд.,  выражено  въ  составленномъ  о томъмировымъсудьею протокол*». 
73/1035. 

830.  РЬшешемировыиъсудомъд^ла  присягою  безъ  предварйтельнагоскло- 
иен1я  сторонъ  къ  ииру  и  принесенною  не  въ  церкви,  а  въ  мировой  камер'Ь,  со- 
ставляетъ  поводъ  къ  вассацш.  73/1035. 

831.  «По  точному  смыслу  закона  согласхе  на  р^шеше  д'Ьла  присягою 
должно  быть  дано  об'Ьими  тяжущимися  сторонами  самолично,  а  не  чрезъ  ихъ 
пов^ренныхъ,  следовательно,  и  та  сторона,  которая  изъявляетъ  свое  соглат 
на  принят1е  другою  стороною  присяги,  должна  и  сог.1асГе  свое  также  выразить 
самолично,  а  не  чрезъ  пов^Ьреннаго».  75/47. 

ОТД^ЛЕШЕ  ВОСЬМОЕ. 
Пов!Ьрка    докавйтедьотвъ. 

СВ'ВДУЩ1Е    люди. 

832.  «Вызовъ  и  допросъ  св']Ьдущихъ  лицъ  не  въ  установленномъ  порядк^^ 
составляютъ  поводъ  къ  кассащи».  72/1026. 

833.  Отказъ  безъ  достаточнаго  основашя  въ  спрос*  сгЬдущихъ  людей 
составляетъ  поводъ  къ  кассацш.  74/704;  76/54  и  84. 

834.  «Удостов^реше  св^дущихъ  людей  можетъ  служить  доказательствомъ 
въ  смысл*  119—124  н  515—533  ст.  уст.  гр.  суд.,  лишь  только  при  соблю- 
деши  порядка,  въ  сихъ  статьяхъ  указаннаго;  непосредственное  же,  безъ  уча* 
СТ1Я  суда,  удостов*реше  таковой  силы  им*ть  не  можетъ  (р*ш.  71/7).  1Ьсь' 
ненное  удостов*рен1е  собьгпя  или  состоян1я  принимается  доказательствомъ, 
какъ  письменный  документъ,  въ  такомъ  лишь  стуча*,  если  дано  отъ  лица,  по 
офшцальному  своему  положенш,  им*ющаго  право  выдавать  таковыя  удосто- 
в*рен1я».  73/101. 

835.  «Изсл*доваше  акта  съ*здомъ  чрезъ  лупу,  о  чемъ  записано  въ  р*- 
шеши,  не  составляетъ  экспертизы  чрезъ  св*дущихъ  людей,  или  пов*рки  пись- 
мшныхъ  актовъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  устав*  гражданскаго  судопроиз- 
водства въ  отд*лен1и  Ш  и  ГУ*  главы  IX,  и  посему  несоставлете  съ*здомъ  осо- 
баго  о  семъ  судебномъ  д*йствш  протокола  не  можетъ  считаться  нарушетемъ 
закона».  72/1281. 

836.  «Въ  ст.  523  уст.  гр.  суд.  сказано  только,  что  свЬдупце  люди  отво- 
дятся по  т*мъ  же  правиламъ  (ст.  371  и  373  уст.  гр.  суд.),  какъ  и  свид*тели; 
но  изъ  того,  что  правила  объ  отвод*  свид*телей  прим*няются  и  къ  отводамъ 
св*дущихъ  людей,  вовсе  не  сл*дуетъ',  гчтобы  посл*дше  были  также,  какъ  и 
свяд*тели,  приводимы  къ  присяг*».  73/491  и  993. 

837.  «Предложеше  ст<^намъ  выбора,  по  взаимному  согласш,  трехъ  экс- 
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п^товъ  и  назначен  16,  въ  томъ  же  сахомъ  оиред1к1ен1и,  экспертовъ  на  случай, 
если  бы  доброволънаго  выбора  не  состоялось,  заключаетъ  въ  себ'Ь  нарушеше 
518  ст.  уст.  гр.  суд.,  но  нарушеше  это  нельзя  признать  на  столько  существеи- 
ныжъ,  чтобы  оно  могло  и  при  отсутств1и  другихъ  поводовъ  служить  основашемъ 
къ  оти'Ьн']^  р'Ьшетя  т']к|1Ъ  бол^е,  что  и  поел*!;  назначеп]я  экспертовъ  стороны 
ии'Ьютъ  полную  возюфность,  при  сомн'Ьти  въ  безпристрааномъ  отношенш  къ 
д'Ьлу  назначенныхъ  экспертовъ,  заявить  противъ  нихъ  отводъ,  согласно  ст;  522 
уст.  гр.  суд».  74/662. 

838.  «Изъ  ст.  523  и  ст.  371  и  373  уст.  гр.  суд.  очевидно,  что  неграмот- 
ность не  можетъ  быть  причиною  отвода  св*дущаго  лица».  75/1061, 

839.  Оц'Ьнка  работъ,  сд^кланная  третьимъ  лицомъ,  избраннымъ  сторонами 
по  мировому  соглашенш,  обязательна  для  нихъ  и  не  можетъ  быть  осиливаема 
на  суд*.  76/37. 

840.  «Въ  искахъ  о  платеж'Ь  ценности  присужденныхъ  и  не  оказавшкхся 
налицо  вещей  спросъ  св'Ьдущихъ  людей  представляется  невозможнымъ,  за  от- 
сутств1бмъ  самыхъвещей,  ценность  которыхъ  подлежитъ  онред^^нш».  76/534« 

841 .  «То  обстоятельство,  что  палата  для  экспертизы  надъ  актомъ,  про" 
тивъ  котораго  былъ  объявленъ  споръ  о  подлог*,  назначила  одного  .ишь  экс- 
перта, не  можетъ  быть  признано  поводомъ  къ  отм^н*  ея  р^ш^ашя,  если  тяжу- 
щШся  о  назначеши  большаго  числа  экспертовъ  вовсе  не  просилъ,'  самъ  ни  на 
какое  св'Ьдущее  лицо  для  производства  экспертизы,  по  вызову  палаты,  не  ука- 
залъ,  и  присутствовавш1й  при  производств^Ь  экспертизы  св^Ьдущимъ  лицомъ,  яа- 
значенньлгь  палатою  по  указашю  противной  стороны,  повторенный  его  также 
не  сд'Ёлалъ  никакого  возражен1я  противъ  производства  экспертизы  однкмъ, 
а  не  тремя  лицами,  а  палата  самый  актъ,  надъ  которымъ  производилаа  экс- 
пертиза, признала  им'Ьющимъ  въ  семъ  д'к'!'^  лишь  второстепенное  значеше,  въ 
виду  ряда  другихъ,  сохра,нившихъ  силу  услов]й  и  обязательетвъ».  78/173. 

842.  «Ни  въ  ст.  518,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  устава  гражд.  суд.  н*тъ 
суду  воспрещешя,  при  несогласш  сторонъ  навыборъ  экспертовъ,  избирать  экс- 
пертовъ изъ  числа  лицъ,  указанныхъ  сторонами- или  же  одною  изъ  сторонъ, 
когда  другая,  не  объяснила,  кого  она  желаетъ  избрать».  79/4. 

843.  «Признаше  одной  части  заключетя  экспертовъ  —  неправильною, 
не  лишаетъ  палаты  права  руководствоваться  этимъ  заключетемъ  въ  другихъ 
частяхъ».  79/154. 

844.  Тяжупцйся,  подписавши  актъ  осмотра,  сд*ланнаго  сведущими 
людьми,  не  можетъ  потомъ  спорить  противъ  установленныхъ  имъ  фактовъ  и 
данныхъ,  но  не  противъ  сд^Ьланныхъ  ими  изъ  этихъ  фактовъ  заключен!^. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  т^мъ,  что  ,для  ознакомлешя  съ  заключетемъ 
св^дущихъ  людей  требуется  бол^^  или  мен'!^  продолжительное  время,  и  въ 
номентъ  написашя  этого  заключетя  сторона  легко  можетъ  не  заметить  до- 
пущенной экспертами  ошибки  и  уразумъть  ее  лишь  въ  посл'Ьдств1и.  Оче- 
видно, что  при  такой  присущей  эаключенш  св^дущихъ  людей  особенности, 
тяжущ1Йся  не  можетъ  онть  лпшенъ  права,  въ  случа'Ё  усмотр^Онной  имъ  въ 
этомъ  заключен1н  ошибки,  спорить  затъмъ  противъ  выраженнаго  эксп|дртами 
мн^тя  и  указывать  суду  на  неправильность  и  ошибочность  сд^^анныхъ  ими 
выводовъ".  79/156, 

II. 
Осмо*гръ  НА  мъат*. 

845 .  « Производство  осмотра,  6е9ъ  просьбы  сторонъ,  состакдяетъ  право  хи- 
роваго  съ^к)да,  которымъ  онъ  можетъ  пользоваться  шш  не  пользоваться  по 
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своему  7смотр'Ьн1ю,  я  жалоба  на  непроизводство  осмотра,  о  необходимости  ко- 
тораго  стороны  не  заявляли  съезду,  обсужденш  сената  въ  кассащонномъ  по^ 
рядк*  не  подлежитъ».  72/1243;  75/1061. 

846.  «Сенатъ  неоднократно  объяснялъ,  что  судебное  м-Ьсто  не  обязано 
безусловно  производить  осмотры  на  м'кгЬ  и  допрашивать  свидетелей,  когда 
обстоятелыггво,  въ  подтвержден1е  котораго  сд'к1ана  ссылка  на  такое  доказа- 
тёлыггво,  представляется  суду  яснымъ  или  неин'Ьющимъ  существеннаго  зиачешя 
въ  д*л*».  75/332. 

847.  «Хотя,  при  наличности  другихъ  доказательствъ,  производство  ос- 
мотра на  иФстЬ  подъ  видонъ  цов^Ьрки  этихъ  доказательствъ  предоставлено  ус- 
мотр^нш  суда,  но  во  1-хъ,  если  одна  изъ  тязкрцихся  сторонъ  ходатайотвуетъ 
о  производстве  осмотра  на  м^сгЬ,  то  признавая  таковую  иов1рку.  излишнею, 
судъ,  во  всккоп  случае,  обязанъ  указать  въ  решети  основашя  къ  отказу  про- 
сителю въ  ходатайстве  его,  а  во  2-хъ,  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  весь 
ист»  оси(юанъ  на  известномъ  полоакеши  спорной  недвижимости,  при  существо- 
вашя  или  иесуществоваши  котораго  искъ  представляется  основатедьиыиъ  или 
незаслуживающимъ  уваженхя,  осмотръ  на  месте  оказывается  уже  не  цоверкою 
другнхъ  доказательствъ,  къ  делу  непредставленныхъ,  а  единственвынъ  докаг 
зательствомъ  и,  какъ  средство  судьи  дойти  до  личнаго  убежден1я  въ  правоте 
той  или  другой  изъ  тяжущихся  сторонъ,  ре  можетъ  быть  замененъ  ничшгь  по- 
сторсшнимъ  усмотреюемъ».  73/1562;  72/1040;  73/1639;  75/1014;  78/43; 
79/316. 

848*  «Мировые  судьи  въ  теть  случаяхъ,  когда  признаютъ  нужнымъ  сде- 
лать осиотръ  на  месте,  должны  нроизвести  это  действ1е  сами,  а  не  внраве  по- 
ручать полицш  исполнеше  обязанностей,  возложенныхъ  закономъ  на  самихъ 
судей.  Но  нигде  въ  завоиахъ  не  запрещено  суду  принимать  въ  соображете, 
при  разрешенга  вопроса  о  томъ,  действительно  ли  произошелъ  подтопъ, — акты 
осмотра,  произведеннаго  полицейскими  чинами».  75/585. 

848.  «Актъ  освидетельствован]я  (мельницы)  полиц1ею  не  составляетъ  до- 
к11зательства,  которое  по  спору  другой  тяжущейся  стороны  не  подлежала  бы 
поверке  мироваго  судьи  по  его  усмотретю  (ст.  119  у^.  гр.суд.)».  72/1245. 

830.  «Поручен1е  съездомъ  произвести  осмотръ  тому  самому  мировому  су- 
дье, который  постановилъ  обжалованное  съезду  решете,  вообще  сост]Е1вляетъ 
нарушеше  180  ст.  уст.  гражд.  суд.».  73/1241;  75/720;  76/381. 

851 .  «Выслушате  съездомъ  донесешя  мироваго  судьи,  коиандированнаго 
для  осмотра  местаости,  и  разрешеше  этого  донесен1Я  назначешемъ  къ  нзне- 
решю  земли  другаго  эксперта  въ  распорядительномъ  заседащи,  представляется 
нарушотемъ  какъ  ст.  151  учр.суд.уст.,такъист.  123  уст.  гр.суд.».  78/932. 

852.  «Неприглашеше  двухъ  свидетелей  къ  производству  осмотра  делаетъ 
актъ  осмотра  недоказательнымъ».  72/1212. 

853.  Ходатайство  одного  изъ  окружныхъ  судовъ  «о  назначен1и  къ  чле- 
намъ  суда,  командируемымъ  для  поверки  доказательствъ,  чиновника  для  пись- 
моводетвя  и  курьера,  оставлено  сенатомъ  безъ  уважен1я,  кавъ  неоправдываю- 
щееся  ни  закономъ,  ни  необходимостью».  77/15.  Общ.  Собр. 
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ПОВЪРКА   ПИСЬМЕННЫ  ХЪ    ДОКАЗАТЕЛЬСТВ Ъ. 

1)  Заяис-      854.  «Заявлеше  сонн^шя  въ  подлинности  влечетъ  за  собоиу  изсл*доваю§ 
те  во>«н*-акта,  и  мггь,  заподозренный  йъ  подлинности,  можетъ  быи^  исклгоченъ  изъ 
"  '      числа  доказательствъ  лишь  по  изсл^Ьдоваши  акта  установленнымъ  въ  закон^Ь 
,  порядкомъ  (107  и  547—554  ст.  уст.  гр.  суд.)».  76/308. 

855.  «Въ  случать  своевременнаго  и  положительнаго  заявлен1ясомн'Ьшявъ 
подлинности  акта  (ст.  545  уст.  гр.  суд.)  окружный  судъ  обязанъ  приступить 
къ  иза'6дован1ю  его  подлинности,  если  противная  стсфона  пожелаегв  ижъ 
воспользоваться  (ст.  547 — 554  уст.),— а  въ  случае  неисполнетя  этого  по- 
рядка въ  судф,  судебная  палата,  обязанная  разсмотр'Ьть  д^ло,  не  возвращая 
его  въ  первую  истанцш  (ст.  772  уст.),  должна  по  жалобе  или  заявленш  сто* 
роны  возбудившей  сомн^Ьше  въ  подлинности,  вьшолнить  правила,  для  иэсл^кдо-' 
ваши  подлинности  актовъ  установленный.  Но  если  судъ^Ьй  степени  не  проив- 
велъ  и8следован1Я  и  по  этожу  предмету  не  заявлено  вь  апелляцитной  ин- 
станцш  никакого  требобатя,  то  сл^Ьдуетъ  признать,  что  сторона,  заяв- 
лявшая ЬопгЬте  въ  подлинности  акта,  не  правть  просить  обь  отмгьмь  рл- 
шенгя  палаты  на  томъ  основан1я,  что  палата  уклонилась  отъ  пов^крки  акта». 
73/1251. 

856.  «Производство  по  спору  о  подлог1^  въ  тЛ  обусловливается  заявде- 
шемъ  таковаго  спора  со  стороны  тяжущихся,  выраженныжъ  положительно». 
72/1263. 

857.  «Заявлешя  просителя,  что  онъ  не  знаеть  кто  вж1^о  него,  негражот- 
наго,  подписался  къ  условш  и  дФлалъ  на  онохъ  подписи  о  полученныхъ  вла- 
тежахъ,  не  составляютъ  спора  о  подлогЬ  и  потому  не  могутъ  служить  для 
съ'Ьзда  основашемъ  къ  направленш  дЪла  въ  порядк^к  указанномъ  ст.  110  уст. 
гр.  суд.».  73/89. 

858.  «Въ  томъ  с.^уча'Ь,  когда  искъ  основанъ  на  обязательств^^,  составлен- 
номъ  отъ  имени  ответчика  и  подписанномъ,  по  его  неграмотности,  другимъли- 
цомъ,  а  отв^тчикъ  оспариваетъ  это  обстоятельство,  заявляя,  что  онъ  его  не 
выдавалъ  и  никого  не  уполномочивалъ  на  подпись  за  себя,  то  мировыя  устадов- 
лешя  могутъ  разр'Ьшить  д^ло,  не  давая  такому  спору  направлешя,  указаннаго 
въ  ПО  ст.  уст.  гр.  суд.,  если  окажется,  что  представленный  истцомъ  до- 
кументъ  не  можетъ  ш1^ть  силы  доказатешггва,  всл^дствхе  несоблюдешя  уста- 
новленнаго  порядка  въ  подписи  его  за  неграмотнаго  отв^Ьтчика,  напримЪръ — 
всл^кдств1е  отсутств1Я  засвид^тельствовашя  подписи  лолищею,  волостнымъ  или 
сельскимъ  начальствомъ,  миро^ымъ  судьею,  нотар1усомъ  или  маклеромъ». 
74/855. 

859.  Бели  отв^б^тчикъ  возражаеть,  «что  ОНЪ!  не  выдавалъ  представленнага 
истцомъ  документа  и  не  уполномочивалъ  никого  на  подпись  этого  докужшта, 
то  таковое  возражеше,  будучи  по  значешю  своему  споромъ  противъ  подлинно* 
сти  того  документа,  вызываете  прим*неше  1 1 0  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой  доку- 
ментъ  можетъ  быть  отвергнутъ  мнровьош  установлешями  вс]гЬдств1е  заявленнага 
спора  о  подлоге  только  по  раземогр^кти  этого  спора  общими  судебными  -м^ 
стами  и  по  признанш  ими  этого  спора  доказаннымъ».  76/139;  73Д120; 
74/855. 

860.  Заявлеше  стороны,  что  актъ,  съ  котораго  противникомъ  предста- 
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861 
вдена  выданная  ему  изъ  присутственнаго  1гЬста  кошя,  никогда  вовсе  не  суще* 
ствовалъ,  есть  заявлеше  о  подлоге  и  обязываетъ  судъ  дать  ему  ходъ  въ  по^ 
рядк^^,  указанномъ  ст^555  и  а^д.  уст.  гр.  суд.  77/268. 

861 .  «Р'Ьшешенъ  угоювнаго  кассащоннаго  департамента  (70/247)  уже 
признано,  что  подлогомъ  въ  акт'Ь  признается  не  только  подлогъ  въ  подписи, 
но  и  вообще  подлогъ  одной  изъ  существенныхъ  частей  его.  Если  поэтому  въ 
совершеши  подобнаго  подлога  (въ  данномъ  случа^Ь  отв^тчикъ  обвинялся  въ 
переправк'Ь  цифръ  въ  акгЬ)  одна  изъ  тяжущихся  сторонъ  обвиняетъ  прямо 
другую,  то  хотя  и  не  представляется  возможнымъ  направить  д'Ьло  по  такому 
спору  къ  прокурору  окружнаго  суда  для  и8сл1&довашя  подлинности  акта  по- 
рядкомъ,  указанньогь  въ  ст.  545—562  уст.  гр.  суд,,  но  не  мен'Ье  того,  им'Ья 
въ  виду  прямое  обвинеше  тяжущагося,  представившаго  изв^Ьстный  документъ, 
существенный  по  д^лу,  въ  подд'ЪлгЬ  онаго  (ст.  111  уст.  гр.  суд.),  мировой 
съ'Ьздъ  обязанъ  направить  дфло  по  обвинешю  отв'Ьтчика  къ  порядку,  указан- 
ному въ  ст.  563  уст.  гр.  суд.  (р*ш.  угол.  кас.  д.  67/413),  руководствуясь  въ 
порядке  направлен1Я  и  разсмотрМя  д'Ьлъ  правиломъ,  ивложеннымъ  въ  ст. 
564  того-же  устава».  73/893. 

862.  Прекращеше  производства  по  заявленному  подлогу  въ  документе 
за  неявкою  заявителя  въ  срокъ  въ  судъ  не  лишаетъ  пра^  вторично  заявить 
споръ  о  подлогЬ  зтого  документа.  75/801. 

863.  Въ  случае  оставлен1я  окружнымъ  судомъ  заявлен1я  о  подлоге  безъ 
разсмотр^шя  за  несвоевременнымъ  учинешемъ  онаго,  на  съ']^зд']&  можетъ  вновь 
возникнуть  вопросъ  о  подлинности  акта  только  всл^дств1е  прямаго  обвинешя 
кого  либо  въ  подлоИк  акта.  73/1426. 

864.  «На  основанш  110  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  случа*  заявлешя  спора  о 
подлоге  мировой  судья  пр10станавливаетъ  производство  гражданскаго  д^кла,  а 
документъ,  объявленный  подлоашымъ,  отсылаетъ  прокурору  м^Ьстнаго  окруж- 
наго суда,  для  предложешя  вопроса  о  подлог-Ь  на  разсмотрЫе  суда,  по  уста- 
новленному порядку.  По  разсмотр-Ьши  нвдлежащимъ  судомъ  (ст.  555  —  565 
уст.  гр.  суд.)  спора  о  подлоге,  возобн<шляется  у  мироваго  судьи  производство 
граждшскаго  д'Ьла,  но  загЬмъ  въ  уста^А  гражданскаго  судопроизводства  не 
содержится  правила,  которое  предписывало  бы  вновь  пр1останавливать  произ- 
водство гражданскаго  д'Ьла  въ  случае  заявлешя  новаго  спора  о  подлоНЬ  въ 
томъ  же  акгЬ,  съ  указашемъ  на  лицо,  обвиняемое  въ  подлогЬ.  При  отсутств1и 
такого  правила  и  въ  виду  того,  что  пр10становлеше  грааданскагб  д-Ьла,  при 
каакдомъ  возобновлеши  спора  о  подлогЬ  въ  томъ  же  акгЬ,  дало  бы  возможность 
недобросов'Ьстному  отв^^тчику  оттягивать  на  неопределенное  время  разр'Ьшеше 
нредъявленнаго  противъ  него  иска,  сл^Ьдуетъ  придти  къ  тому  заключешю,  что 
заявлеше  новаго  спора  о  подлогЬ,  съ  указашемъ  обвнняемаговъподлогЬ  лица, 
не  влечетъ  за  собою  пр]остановлешя  гражданскаго  д^^а  и  что  отъ  отв'Ьтчика 
зависитъ  доказывать  совершеше  подлога  уголовнымъ  порядкомъ,  и,  въ  случае 
признашя  уголовнымъ  судомъ  акта  подложнымъ,  представить  уголовный  при- 
говоръ  къ  производящемуся  гражданскому  д^лу  или  же  просить  о  пересмотре 
гражданскаго  решешя,  если  оно  вошло  уже  въ  законную  силу  (ст.  187  уст. 
гражд.  суд.).>  79/208. 

865.  «Если  окружный  судъ  уклоняется  отъ  испо.1нешя  возложенной  на 
него  закономъ  обязанности  обсудить  споръ  о  подлоге,  то  одно  это  обстоятель- 
ство еще  не  даетъ  мировымъ  установлешлмъ  права  постановить  р^шеше  по 
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существу  д-Ьла,  прхостановленнаго  всл*дств1е  заявленнаго  спора  о  подлог*, 
()(Угаваясь  при  уб^ждеши,  что  оспоренный  актъ  имФеть  значете  для  раа^ше- 
н1^г  д^ла  и,  въ  случа*  признашя  его  лодлинныхъ,  ноясетъ  быть  принять  за 
доказательство, — мировыя  установлена  лишены  возможности  разрешить  д*ло 
до  поверки  окружнымъ  судоиъ  подлинное^  акта,  и  потому,  для  получешя 
возможности  разрешить  д*ло,  обязаны  настоять  на  исполнешн  своего  требова- 
Н1Я,  основаннаго  на  110  ст.  уст.  гр.  суд.,  а  именно, — вторично  потребовать 
отъ  окружнаго  суда  разсмотр^тя  имъ  спора  о  подлог*,  въ  порядк*,  онред*- 
лотнонъ  559  и  сл*д.  ст.  уст.  гр.  суд.;  если  же  и  зат4мъ  окружный  судъ  укло- 
нится огь  исполнетя  требовашя,  предъявленнаго  въ  силу  самаго  з^акона,  то 
мировыи  установлешя  должны  представить  судебной  палат*  о  понужденш,  въ 
силу  250  ст.  учр.  суд.  уст.,  непосредственно  подчиненнаго  ей  окружнаго  суда 
къ  исполнетю  возложенной  на  него  закономъ  обязмности».  74/855. 

866.  «По  буквальному  смыслу  559  ст.  тяжущемуся,  предъявившему  из- 
в*тъ  о  подложности  акта,  дается,  для  представлешя  доказательствъ  изв*та, 
семидневный  срокъ  со  дня  объявлетя  ему  отзыва  противной  стороны  о  ж^ланш 
воспользов!аться  заподозр*ннымъ  актомъ.  Но  отсюда  не  сл*дуетъ,  чтобы  дока- 
затальства  о  подложности  акта  не  могли  быть  представлены  одновременно  съ 
'^заявлешемъ  спора  о  подлог*  и  чтобы,  въ  зтомъ  случа*,  судъ  не  им*лъ  права 
тотчасъ  постановитдэ  опред*леше  объ  изсл*дованш  акта».  75/822. 

867*  «Спорь  о  подлог*  акта  допус^сается  и  при  подач*  апе^Флящи  на  р*- 
шете  суда  .первой  степени  (р*ш.  69  591);  письменное  объявлеше  или  прото- 
колъ  о  заявленномь  спор*  требуется  уставомъ  для  того,  чтобы  сообщешемь 
К0П1И  съ  объявлешя  или  протокола  противникъ  могъ  быть  изв*щенъ  о  заявлен- 
номь спор*,  и,  ел*довательно,  въ  томъ  случа*,  когда  о  подлог*  заявлено  въ 
апеллящи,  коп1я  съ  которой  должна  быть  непрем*нно  сообщена  противнику 
(ст.  758  уст.  гр.  суд.),  н*1*ь  основашя  требовать  отъ  апеллятора  подачи  осо- 
баго  о  томъ  объявлешя,  т*мъ  бол*е,  что  въ  апеллящонн(шъ  производств*, 
кром*  апеллящи  и  объяснеН1я  на  апел^щю,  уставь  не  предполагаеть  подачу 
к^ихь-либо  дополнител&ныхъ  письменнЫхъ  объявлешй  (ст.  743,  760)». 
74/128  и  3&5. 

868.  Заявлен1е  о  подложности  представленныхъ  къд*лу  документовъ  мо- 
жеть  быть  сд*лано  и  въ  объяснеши  на  ^1пе.мя1цонную  жалобу.  75/141. 

869.  «Смерть  лица,  обвиняемаго  въ  подлог*,  исключаеть  возножность 
передачи  оспореннаго  акта  къ  прокурору,  по  ст^  563  уст.  гр.  суд.,  для  иэсл*- 
довашя  подлога  въ  порядк*  уголовномь,  но  не  освобождаетъ  граждансшй  судъ 
отъ  разсмотр*шя  заявленнаго  спора  и  изсл*дован1я  акта  для  опред*лен1Я  его 
подлинности  или  исключеюя  его  изъ  числа  доказательствъ,  по  ст.  559,  560  и 
561  уст.  гр.  суд.».  74/128;  75/325. 

870.  Непр1остановлеше  мировыми  установлен1ямн  производства  при  за- 
явлен1и  о  подлог*  представленнаго  къ  д*лу  документа  составляетъ  поводъ  къ 
кассадш.  75/573. 

871 .  «Статья  547  уст.  гр.  суд.,  установляя  три  способа  изсл*доватяза- 
подозр*ннаго  акта,  вовсе  не  обязываетъ  судъ  вс*  эти  способы  употреблять 
одновременно  и  не  запрещаетъ  удовольствоваться  однимъ  изъ  этихъ  способовъ, 
если  онъ,  по  уб*ждешю  суда,  можеть  служить  къ  раскрыт1ю  подлинности  или 
подложности  акта».  75/822. 
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872.  Признаше  уголовнымъ  судомъ  дохашняго  акта  неподложньшъ  не 
отнимаегь  возможности  доказывать  въ  порядк^^  гражданскомъ,  что  актъ  зтотъ 
напжсааъ  заднимъ  числомъ,  если  это  иненно  обстоятельство  не  было  разсно- 
тр*но  и  разрешено  судомъ  уголовнымъ.  76/483.  "^ 

873.  Споры  о  подлог'Ь  допускаются  нетолько  противъ  докумеШч)въ,  состав- 
ляющихъ  основате  иска,  но  и  вообще  дрртцвъ  лредставленныхъ  къ  д^^  бу- 
мать.  78/157. 

874.  Утрата  акта^  объявлесшаго  противною  стороною  подложнымъ,  не 
даегь  суду  права  отказать  въ  производств]^  установленнаго  дознан1я. 

Поверенный  Якова  Зиньковс&аго  объяснилъ,  ^что  поел*!  Александра 
Зиньковскаго,  насл']^додателя  его  дов']^рителя,  осталась,  между  прочниъ,  какъ 
значится  въ  описи  его  имущества,  росоиска  на  имя  Александра  Зиньков- 
скаго въ  3,700  руб.,  выданная  купцомъ  Иваномъ  Н'Ьмченко-Куликовскимъ, 
но  что  эта  росписка,  отданная  ему,  С']^нцову,  Яковомъ  Зиньковскимъ  для 
взыскашя,  имъ  потеряна,  просилъ  по  установлеши,  на  основанш  сего  и 
им'Ьющихъ  еще  представиться  дока.зательствъ,  что  такая  выданная  Н^мчен- 
ко-Кулгковскимъ  росписка  действительно  существовала  и  что  но  оной  Н-Ьм- 
ченко  состоялъ  должнымъ  Александру  Зиньковскому  показанную  въ  описи 
сумму,  присудить  та1совую  съ  Н-Ьиченко  съ  процентами  со  дня  пюедъявле- 
Н1Я  иска.  Бо  время  производства  въ  палате  д^ла  поверенный  Немченка, 
утверждая,  что  доверитель  это  никогда  никакой  росписки  въ  долЖныхъ 
Александру  Зиньковскому  деньгахъ  не  выдавалъ,  предъявилъ  споръ  о  под- 
ложности этой  показанной  въ  описи,  и  по  объяснен1ю  Сенцова,  утерян- 
ной росписки.  Палата,  та  основан1и  представленныхъ  къ  Х^лу  письман- 
ныхъ  доказателъствъ  и  свидетельскихъ  показан1Й,  пришла  къ  заключенш, 
что  они  не  оставляютъ  никакого  сомнешя  въ  существован1и  и  подлинности 
положенной  въ  основан1е  иска  Якова  Зиньковскаго  росписки  1-го  шня 
1870  года,  а  потому,  и,  при  отсутств1п  доказательствъ  со  стороны  Немченко 
платеяеа  по  оной,  присудила  съ  Немченка  следующая  по  росписке  деньги 
съ  процентами  со  дня  предъявлен1я  иска;  причемъ  въ  отношеши  спора  о 
подложности  росписки  признала,  что  за  показан1ями  свидетелей  не  пред- 
ставляется ЕИ  надобности,  ни  возможности  производить  дальнейшее  изсле- 
дован1е  о  подложности  росписки,  какъ  акта  ныне  уже  утраченнаго".  Се- 
натъ  нашелъ,  что  „палата  не  имела  основан!я  къ  отказу  Немченке  въ 
дач*  спору  его  о  подложности  росписки  хода,  установленнаго  въ  ст.  ббб— 
561  уст.  гр.  суд^  потому  только,  что  за  показаниями  свидетелей  я  утратою 
росписки  не  представляется  къ  тому  надобности  и  возможности".  79/240. 

875.  При  8аявлен1и  стороною  спора  о  подлоге  акта  производства  дела 
съездъ  обязанъ,  «согласно  ст.  110  уст.  гр.  суд.,  препроводить  актъ,  объяв- 
ленный подложнымъ,  къ  прокурору,  для  предложен1я  вопроса  о  подлоге  на 
разсмотреше  суда,  по  установленному  порядку,  темь  более,  что  мировымъ  су- 
дебнымъ  устаиовлешямъ  предоставленъ  только  этотъ  способъ  для  разрешен1я 
споровъ  о  подлоге  документовъ  и  актовъ,  что  имъ  не  предоставлено  самимъ 
постановлять  заключен1е  по  спорамъ  о  подлоге  по  примеру  того  какъ  на  это 
дано,  по  ст.  557—565  уст.  гр.  суд.,  право  общимъ  судебиымъ  местамъ,  и 
что  при  всякомъ  иномъ  способе  истолковашя  ст.  110  уст.  гр.  суд.  мировыя  су- 
дебный установлвн1я  были  бы  поставлены  въ  необходимость  или  оставлять 
споры  о  подлоге  вовсе  безъ  поверки,  какъ  это  последовало  въ  данномъ  слу- 
чае, или  превысить  власть,  предоставленную  имъ  закоиомъ>. 

Сторона  предъявила  споръ  о  подлоге  противъ  цифры  на  повестке  судьи. 
79/42. 

876.  Усмотревъ  въ  передаче  предъявленнаго  ко  взысканш  акта  подлогъ 
и  постачовивъ  о  передаче  его  прокурорскому  надзору,  судъ,  до  разрешетя 
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уголовнымъ  судомъ  д'Ьла  о  подлог']^,  не  вправ'Ь  постановлять  о  сил'Ь  этого  акта. 
76/306. 

877*  Взыскан1е  по  документу,  не  смотря  на  заявленный  отв^Ьтчикомъ 
подлогъ  въ  ономъ,  составляетъ  поводъ  къ  кассацш,  73/127;   74/60. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Чаотныя  производства. 

ОТД-МЕНХЕ  ПЕРВОЕ. 
Отводы. 

1)  Отводы  878.  «На  основанш  69  ст.  п.  1,  571  п.  1  и  584  ст.  уст.  гр.  суд.  отводЪу 
яа"'  ^71  <^^*^^^^™ь^  и^  подсудности  д-Ьла  другому  мировому  судь*  или  другому  судеб- 
у.т.гг»  ьи.  ^^^^  установлен1ю,  предъявляется  самимъ  отв^тчикомь  и  не  принадлежитъ  къ 

*    *     *  числу  т*хъ  отводовъ,  которые  судъ  обязанъ  возбуждать  независимо  отъ  тяжу- 
щихся сторонъ».  74/511. 

879.  «Заявлеше  о  подсудности  д-Ьла  коммерческому  суду,  сделанное  только 
на  съ^зд*  поел*  дачи  объяснен1й  по  существу  д*ла  у  мироваго  судьи,  не  под- 
ложить разсмотрМю».  72/1113.  ф 

880.  Отводъ  о  неподв-Ьдомственности  д-Ьла  судебнымъ  установлетямъ,  за- 
явленный въ  первый  разъ  въ  кассац]онной  жалоб'Ь,  не  подлежитъ  уваженш. 
73/428. 

881 .  «Отводъ  о  подсудности,  возбуждаемый  на  основанш  п.  1  ст.  69  уст, 
гр.  суд.,  подлежитъ  предъявлетю  прежде  вс*хъ  другихъ  отводовъ,  а  посему 
такой  отводъ  о  подсудности,  который  не  быль  въ  виду  мироваго  съезда,  р*ше- 
П1е  котораго  подверглось  отм^н*  по  указу  сената,  ни  въ  какомъ  случа*  не  мо- 
жетъ  быть  возбужденъ  тяжущеюся  стороною  въ  томъ  съ^зд*,  новому  обсужде- 
шю  котораго,  переданное  въ  оный  д*ло,  подлежитъ  на  основан1и  810  ст.  уст* 
гр.  суд.».  73/172. 

882.  «Предъявивш1й  искъ  у  мироваго  судьи  не  можетъ  пользоваться 
нравомъ  предъявить  отводъ  о  подсудности,  которое  предоставлено  лишь  ответ- 
чику (ст.  69  и  571  уст.  гр.  суд.)».  73/207. 

883.  Отводъ  о  неподсудности  по  п.  5  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  предъявленный 
хотя  и  въ  первой  пнстанщи,  но  подкр1Ьплбнный  доказательствами  только  во 
второй,  не  подлежитъ  уваженш.  73/345. 

884.  «Когда  отв'Ьтчикъ,  не  предъявляя  отвода  о  неподсудности  иска,  со- 
гЛ(Чсно  1-му  пункту  571  ст.  уст.  гр.  суд.,  т.  е.  не  указывая  на  подсудность 
д'Ьла  другому  суду,  отвергаетъ  самое  право  истца  на  разбирате.тьство  спора  его^ 
въ  судебныхъ  установлен1яхъ  вообще,  то  такой  отводъ  не  можетъ  подлежать 
иринят1ю  и  разсмотр-Ьтю  отдельно  отъ  суи^ества  д*ла  (р-Ьш.  67/133)».  75/838. 

2)  Отводы  885.  «По  точному  смыслу  статьи  69  уст.  гр.^  суд.,  отв^тчикъ  можетъ 
69  п  571.  предъявить  отводъ,  между  прочимъ,  въ  томъ  стуча*,  когда  у  того  же  или  дру- 

гаго  мироваго  судьи,  или  въ  другомъ  суд*  производится  д*ло  по  тому  же 
самому  предмету  и  между  т*ми  же  лицами.  Употреб.1енное  къ  этой  стать*  вы- 
ражете  ^производится^  ясно  показываетъ,  что  отводъ  по  2  п.  69  ст.  мо- 
жетъ быть  заявляемъ  лишь  тогда,  когда  два  д*ла  производятся  одновременно. 
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такъ,  что  ааявленхе  въ  этохъ  случае  отвода  должно  их'Ьть  ц&шо  не  совершен- 
ное прегражден1е  тяжущемуся  возхожности  отыскивать  принадлежащее  еку 
право,  а  лишь  пр1остановлете  проиаводства  одного  д']^ла  до  окончашя  другаго, 
если  разрЬшен1е  перваго  находится  въ  зависимости  отъ  исхода  лосл^Ьдняго». 
72/1017. 

886.  «Хотя  въ  п.  2  ст.  69  уст.  гр.  суд.  и  сказано,  что  отводъ  можетъ 
быть  предъявленъ,  когда  у  того  же  или  другаго  мироваго  судьи  или  въ  дру- 
гомъ  суд^^  производится  д-кю  по  тому  же  самому  предмету  и  между  Нми  же 
лицами,  или  д']Ьло,  им']Ьющее  съ  предъявленнымъ  искомъ  тесную  связь,  но  для 
того,  чтобы  подобный  отводъ  могъ  быть  обсужденъ  мировымъ  съ*здомъ,  не» 
обходимо,  чтобы  онъ  былъ  предъявленъ  у  мироваго  судья».  73/917. 

887.  «Если  отводъ  по  п.  2  ст.  69  въ  первой  инстанщи  предъявленъ,  но 
не  признанъ  заслуживающимъ  уважешя,  а  загЬмъ  повторенъ  въ  апелляц]он- 
ной  жалоб'Ь,  то  мировой  съ'Ьздъ,  признавая  отводъ  заслуживающимъ  уваже- 
тя,  (Кбязанъ  либо  прекратить,  либо  прхостановить  поступившее  въ  оный  произ- 
водство (р^Ьш.  69/925).  Таковое  распоряжен1е  не  содержитъ  въ  себ1Ь  ни  отказа 
истцу  въ  иск'Ь,  ни  признатя  д'Ьла  неподсуднымъ  мировымъ  установлешямъ, 
а  заключаетъ  въ  себ'Ь  лишь  отказъ  суда  отъ  обсуждешя  въ  данномъ  положенш 
д'&ха,  им^^ющаго  связь  съ  другимъ  производствомъ,  составляющимъ  предметъ 
обсуждешя  другаго  суда».  73/1564. 

888.  «Производство  въ  томъ  же  или  другомъ  суд'Ь  д'Ьла,  им'Ьющаго  т'1^сную 
связь  съ  д'бломъ,  подлежащимъ  разр'Ьшешю  суда,  можетъ  служить  поводомъ  къ 
пр10становлешю  производства  посл^Ьдняго  д'Ьла,  для  совокупнаго  разсмотр^Ьтя 
его  съ  первымъ,  только  тогда,  когда  о  томъ  будетъ  заявлена  отв^ктчикомъ 
просьба  въ  форм*  отвода  (уст.  гр.  суд.  ст.  69  п.  2,  ст.  571  п.  2),  самъ  же 
судъ,  безъ  предъявлен1Я  отвода,  постановлять  о  совокупномъ  разсмотр4нш  обо- 
ихъ  д'Ьлъ  не  им4етъ  права  (уст.  гр.  суд.  ст.  584)».  75/125. 

889.  «Въ  ст.  584  уст.  гр.  суд.,  обязательной  и  для  мировыхъ  судебныхъ 
установлешй,  положительно  указаны  тк  случаи,  въ  которыхъ  судъ  обязанъ  не 
принимать  д^за  къ  своему  разсмотр'Ьнио,  независимо  отъ  отводовъ  со  стороны 
тяжущихся;  къ  случаямъ  этимъ  законъ  не  относить  указанный  во  2  п.  69,  ст. 
уст.  гр.  суд.  отводъ,  основанный  на  томъ,  что  въ  другомъ  суд*  производится 
д4ло  по  тому  же  самому  предмету  и  между  гЬми  же  лицами,  или  д'Ьло,  им-Ью- 
щее  гЬсную  связь  съ  предъявленнымъ  искомъ;  этотъ  отводъ  долженъ,  на  осно- 
ванш  ст.  69  и  575  уст.  гр.  суд.,  быть  заявленъ  въ  первой  степени  суда,  и 
ежели  1  п.  576  ст.  того  же  устава  дозволяетъ  ответчику  подобнаго  рода 
отводъ  во  всякомъ  положен1и  д-Ьла,  то  не  иначе  какъ  ежели  будетъ  доказано, 
что  при  вступлети  въ  отв*тъ  ему  не  было  известно  о  производств*  того  д*ла». 
73/1358. 

890.  «Предоставляя  ответчику  право  отвода  по  2  п.  571  ст.  уст.  гр.  суд., 
законъ  не  опред*ляетъ  однако  посл*дств1й  отвода,  очевидно  возлагая  на  судъ, 
въ  силу  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  каждомъ  данномъ  случа*  определить  эти  по- 
сл*дств1я  согласно  съ  обстоятельствами  д-Ьла  (ст.  585),  въ  видахъ  наиболее 
правильнаго  и  съ  целями  правосуд1я  сообразнаго  ра.зр*шетя  возникшаго  между 
тяжущимися  спора.  Такъ,  если  имёюпця  между  собою  т-Ьсную  связь  д-Ьла  про- 
изводятся въ  одномъ  и  томъ  же  суд*,  то  отъ  суда  будетъ  завис*ть,  по  ближай- 
шемъ  обсужденш  обстоятельствъ  этой  связи,  разр*шитьгихъ  одновременно  и  сово- 
купно или  последовательно  одно  за  другимъ  и  въ  посл*днемъ  <^1уча*  фактически 
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пр10Становить  производство  одного  д'1&ла  до  разр^Ьшетя  другаго.  При  лроизвод- 
ств^Ь  же  д'Ьла  въ  разныхъ  судебныхъ  установлешяхъ  позже  возникшее  д'Ьломожетъч 
быть  или  передано  въ  другой  судъ  для  совокупнаго  разс1отр*шя  съ  д'Ьломъ, 
ран']^б  возникшииъ  (р'Ьш.  гр.  кас.  д-та  69/925),  ели  же  производство  одного  изъ 
т*хъ  д-Ьдъ,  по  усмотр-Ьнш  суда  или  по  ходатайству  сторонъ,  должно  быть  пр10ста- 
новлено  до  окончашя  другого  (р'Ьш.  гр.  кас.  д-та  12  ноября  1875  г.  по  д'Ьлу 
Сафаилова).  Все  вышеизложенное  приводить  къ  тону  заключешю,  что  если 
отводъ,  на  основан1и  2  п.  571  ст.  уст.  гр.  суд.,  будетъ  принять  судомъ  въ 
уважеше,  и  такимъ  образомъ  судонъ  будетъ  установлено,  что  въ  тонъ  же  или 
въ  другоиъ  суд'Ь  производится  д'Ьло  по  тону  же  саиону  предмету  и  между  тЬми 
же  лицами  или  д'Ьло,  имеющее  .съ  предъявденнымъ  искорсъ  т-кную  связь,  то  въ 
такомъ  случа'Ь  ^удъ  не  можетъ  уже  вм'ЬсгЬ  съ  принят1емъ  отвода  постановить 
р4шеше  по  существу  иска».  76/374.         , 

891  •  То  обстоятельство,  что  въ  окружномъ  суд!  производится  д'Ьло  по 
иску  настоящаго  отв'Ьтчика  о  прав!  собственности  на  его  имущество,  о  высе- 
ленш  его  изъ  котораго  противная  сторона  просить  мировой  судъ,  не  даеть 
этому  последнему  права  уклоняться  отъ  разсмотр^шя  этого  по(^л!дняго  иска. 
77/143.  , 

892.  По  вопросу  о  томъ:  «какъ  поступать  судебныиъ  установлешямъ  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  постановлеше  правильнаго  р-Ьшетя  по  гражданскому  д-Ьлу 
находится  въ  зависимости  отъ  окончашя  другаго  д!ла,  производящагося  или 
долженствующаго  прорводиться  въ  другомъ  суд*,  когда  притомъ  въ  этотъ  по- 
сл!дшй  не  можетъ  бы'ть  передано  на  разр!шеше  первое  д!ло  для  совокупнаго 
разсмотр!н1Я»,  сенатъ  нашелъ,  что  д!ло  должно  быть  пр10становлено  про- 
изводствомъ.  75/870. 

893.  То  обстоятельство,  что  по  предмету,  составляющему  содержаше  жа- 
лобы, начать  новый  искъ  въ  другомъ  окружи,  суд'*,  и  что  д*ло  по  этому  иску 
поступило  уже  по  апеллящи  въ  палату,  не  даетъ  палат*  права  отказаться  отъ 
разр*шен1Я  первоначальной  жалобы,  а  можетъ  только  служить  поводомъ  ддя 
заявлетя  отвода  по  п.  2  ст.  571  уст.  гр.  суд.  75/878. 

3)  Огаодъ  894-.  «Отводъ,  предусмотренный  въ  3  п.  571  ст.,  им-Ьегь  тотъ  особенный 
характеръ  и  то  важное  отдич1е  отъ  прочихъ,  исчисленныхъ  въ  этой  стать*  отво- 
довъ,  что  йъ  н*которыхъ  случаяхъ  разр*шетемъ  этого  отвода  разр*шается  и 
самое  существо  д*ла.  Такъ,  если  заявленный  отв*тчикомъ  отводъ,  что  начинае- 
мый противъ  него  искъ  всец*ло  относится  къ  другому  лицу,  будетъ  судомъ  окон- 
чательно уваженъ,  то  постановлеше  о  томъ  суда  для  отв*тчика  равносильно 
р*шешю  д*ла  по  существу,  потому  что  освобождаетъ  его  вполн*  отъ  этого 
иска.  Такимъ  образомъ  отводъ  по  3  п.  571  ст.  уст.,  въ  супщрстн  сходится  съ 
возражешемъ  по  существу  д*ла,  а  при  такомъ  его  свойств*  отв*тчикъ,  Ш1*в)Щ1й 
неотъемлемое  право  представлять  суду  всяюя  въ  свою  защиту  возражешя,  не 
можеть  быть  лишенъ  права  и  при  разсмотр*ши  д*ла  по  существу  (даже  въ 
апелляц.  инстанщи)  доказывать,  что  искъ  къ  нему  вовсе  не  относится,  ибо 
такимъ  возражешемъ  онъ  желаетъ  опровергнуть  самое  основаше  обращенныхъ 
къ  нему  истцемъ  требовашй.  Очевидно,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  судъ,  обя- 
занный, по  339  ст.  уст.  гр.  суд.,  основывать  свои  р*шетя  на  документахъ  и 
другихъ  письменныхъ  актахъ,  представленныхъ  сторонами,  равно  и  на  дово- 
дахъ,  изъясненныхъ  при  изустномъ  состязаши,  не  долженъ  уклоняться  отъ 
ра8смотр*н1я  упомянутыхъ  возражешй  подъ  т*мъ  предлогомъ,  что  они  пред- 
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ставлены  въ  порядк^Ь,  для  предъявлешя  отводовъ  установленноиъ,  и  что  такое 
уклоненхе  было  бы  нарушешемъ  права  судебной  защиты».  73/329;  74/856; 
75/334  и  513;  76/15  и  373. 

895.  «Сенатомъ  уже  было  разъясняемо  (р*ш.  71/1  и  др.),  что  если 
отв^Ьтчикъ  находить,  что  предъявленное  истцомъ  требоваше  въ  самохъ  сщштЛ 
своемъ  должно  относиться  къ  другому  лицу,  которое,  по  его  жн^^нш,  является  « 
ближайшимъ  отв^тственнынъ  лицемъ,  то  онъ  долженъ  заявить  объ  этомъ  до 
объяснен^  по  существу  д1ла,  не  входя  притожъ  въ  разсмотрМе  или  оц^Ьнку 
правильности  или  неправильности  представленныхъ  истцеиъ  доказательствъ; 
следовательно,  если  требован1е  истда  во  вс'|^иъ  его  объем'!^  не  можетъ  быть 
перенесено  на  другое  лицо,  или  же  если  отв*тчикъ  предъявляетъ  отводъ,  осно- 
вывая свои  возражешя  на  неправильности  или  неосновательности  укааанныхъ 
истцомъ  доказательствъ,  а  не  на  самомъ  существ^Ь  заявленнаго  имъ  иска,  то 
такое  возражен1е  ни  въ  какомъхлуча'Ь  не  можетъ  быть  признаваемо  за  отводъ 

въ  смысл*,  предусмотр*нномъ  п.  3  ст.  571  уст.  гр.  суд.,  а  составляетъ  возра- 
жеше  по  существу  д*ла,  порежащее  обсужден1Ю  суда  на  общемъ  основанш». 
75/110. 

896.  «Ой^тчикъ,  въ  пользу  котораго  состоялось  р'Ьшен1е  въ  1  степени 
суда,  вправ*  при  апеллящонномъ  производств*  в^обновить  отвергнутый  судомъ 
1  степени  отводъ  по  3  п.  571  ст.  уст.  гр.  суд.».  75/222. 

897.  Поел*  подачи  частной  жалобы  на  заочное  р*шеше,  въ  отзыв*  на 
это  посл*днве  не  допускаются  ни  отводы  по  п.  3  ст.  69,  ни  привлечен1е  3-го 
лица.  72/1292. 

898.  «Неоднократно  разъясняемо  было  сенатомъ  (р*ш.  гражд.  кас.  д-та 
68/450;  69/518  и  др.),  что  3  п.  69  и  '571  ст.  уст.  гр.  суд.  предоставляютъ 
отв*тчику  право,  не  вступая  въ  объяснения  по  существу  д*ла,  предъявить  от- 
водъ, когда  требован1е  истца  должно,  во  всей  ц*лости  своей,  относиться  къ 
другому  отв*тчику,  но  что  вм*ст*  съ  т*мъ,  законъ  (ст.  573  и  535  уст.  гр., 
суд.)  требуетъ,  чтобы  такой  отводъ  былъ  подкр*пленъ  доказательствами  и 
чтобы  былъ  предъявленъ  не  позже,  какъ  въ  первой  отв*тной  бумаг*,  если  она 
была  подана,  или  въ  первомъ  зас*дан1и  суда,  а  загЬмъ,  отводы,  предъявляемые 
несвоевременно,  не  могутъ  быть  приняты  судрмъ».  73/634. 

899.  .Заявлете  отв*тчика,  что  искъ  о  нарушенш  влад*шя,  долакенъ  быть 
предъявленъ  не  къ  нему,  пов*рениому,  а  къ  его  ^|^ов*рителю,  не  можетъ  быть 
сд*лано  въ  апелляцюнной  инстанц1И.  74/699. 

^  900.  «Искъ,  предъявленный  не  къ  надлежащему  отв*тчнку,  не  подле- 
житъ  разсмотр*н1Ю  суда,  но  для  того,  чтобы  судъ  могъ,  па  семъ«  основанш, 
отказаться  отъ  разсмотр*н1я  д*ла,  необходимо,  чтобы  указаше  на  то,  что  тре- 
бован1е  истца  должно,  во  всей  ц*лости  своей,  относиться  къ  другому  отв*тчику, 
было  сд*лано  т*мъ  лицомъ,  нротивъ  котораго  былъ  направленъ  искъ  (3  п. 
571  ст.  уст.  гр.  суд.);  самому  же  суду  не  предоста&яено  права  возбуждать  во^ 
проса  о  томъ:  къ  надлежащему  ли  отв*тчику  об^^атилъ  истець  свое  требован1е». 
75/418. 

901 .  «Правило,  въ  4-мъ  пункт*  69  ст.  уст.  гр.  суд.  выраженное,  отно-  4)  Отводъ 
сится  къ  т*мъ  случаямъ,  когда  отв*тчикъ  заявляетъ,  что  искъ  предъявленъ  по  п.  4  ст. 
лицоп,  неим*ющимъ  права  искать  и  отв*чать  на  суд*  лично  за  себя  по  своей  ^^  пыи' 
неправоспособности  вообп^  къ  ведешю  гражданскихъ  д*лъ,  ^  е.  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  въ  ст.  18,  19  и  21  уст.  гр.  суд.».  74/276.       * 
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902.  «За  означешемъ  въ  дов^^ренности  лишь  имени  и  отчества,  и  за  явкою 
въ  съ^^здъ  лица,  назвавшагося  кю  фамилхи,  какой  въ  дов'Ьренности  не  значится, 
съ'Ьздъ  им^^етъ  основан1е  признать  заявленный  отв^^тчико1Iъ  отводъ  противъ 
сего  пов*реннаго  правильнымъ».  73/727*. 

5)  Ст,  575      903.   «Отводъ,  требу!9Щ1й  немедленнаго  предъявлед1я  по  575  ст.  уст.  гр. 
увг.гр.сдд.  (.уд;  и  заявленный  впервые  въ  отзыв*  ответчика  на  заочное  р-Ьшеше,  предъ- 

явленъ  своевременно,  если  по  обстоятельствамъ  Д'Ьла  отзывъ  сей  оказывается 
первою  отв*тною  бумагой.  Такой  отводъ  признается  д-Ьйствительнымъ  и  подле- 
житъ  разсмотр^тю  суда,  хотя  бы  ответчиками  и  прежде  того  подаваемы  были 
въ  судъ  прошен1я,  если  только  с1и  прошен1я  не  содержали  въ  себ4  ответа  по 
содержашю  исковой».  75/159.       ' 

904-.  «Правило,  въ  ст.  575  преподанное,  къ  отводамъ  о  см*шеюи  исковъ, 
истекающихъ  изъ  разныхъ  основан1й,  неприменимо,  такъ  какъ  вопросъ  о  см*- 
шеши  исковъ  не  всегда  можетъ  разъяснитьс)!  при  самой  подач*  прошен]й,  ибо 
основан1я  иска  соединяются  съ  самымъ  существомъ  онаго  и  не  всегда  предста- 
вляются ясными  въ  самомъ  начал*  производства».  75/159;  76/452;  79/154. 

905.  «Правило  575  ст.  о  предъявлеиш  отвода  въ  первой  отв*тной  бу- 
маг* не  можетъ  быть  распространено  на  апеллящонную  жалобу,  хотя  бы  до  ея 
подачи  отв*тчикъ  не  подавалъ  никакой  другой  бумаги.  По  точному  смыслу 
575  ст.  отв*тчикъ  им*етъ  право  предъявить  отводъ  письменно  или  въ  отв*т* 
на  исковое  проше0]е  (ст.  313,  354,  362),  или  въ  отзыв*  на  заочное  р*шеше, 
т.  е.  только  въ  такой  бумаг*,  которая  подлежитъ  разсмотр*Н1Ю  суда  первой 
степени.  Отв*тчикъ,  неподававшШ  такой  бумаги,  можетъ,  на  основанш  575  ст., 
заявить  отводъ  словесно  въ  первомъ  з&с*дан1и  суда.  Если  право  заявить  отводъ 
письменно  ограничено  такими  бумагами,  которыя  подлежатъ  ра8смотр*н1Ю  суда 
первой  степени,  то  и  предоставлеше  предъявить  отводъ  словесно  не  позже  пер- 
ваго  зас*дан1Я  суда  им*етъ  очевидно  въ  виду  первое  за(!*дате  суда  первой 
степени,  т.  е.  отводъ  можетъ  быть  заяв.1енъ  словесно  лишь  въ  то  время,  когда 
д*ло  еще  находится  въ  производств*  суда  первой  степени  и  подлежитъ  еще 
размотр*тю  этого  суда».  76/373. 

906.  «Практикою  гр.  касс,  д — та  разъяснено,  что  установленное  ст.  575 
уст.  гр.  суд^  правило  о  предъявлеши  отвода  въ  первой  отв*тной  бумаг*  не  мо- 
жетъ быть  распространено  на  апелляцшнныя  жалобы,  хотя  бы  до  подачи  апел- 
лящи  отв*тчикъ  не  подавалъ  никакой  другой  бумаги  и  не  представлялъ  сло- 
весныхъ  объяснешй  (р*ш.  1  сентября  1876  г.  по  д*лу  Ляпина  съ  Чихаче- 
вымъ»).  77/294. 

6)  Ст.  576  907.  «По  п.  3  ст.  576  уст.  гр.  суд.  обязательной  по  ст.  80  уст.  и  для 
ует.гр.еуд.  щировыхъ  установлешй,  отводъ,  основанный  на  неим*иш  у  пов*реннаго  пол- 
номочий, допускается  во  всякомъ  положенш  д*ла,  и  посему  одно  то  обстоятель- 
ство, что  о  таковомъ  отвод*  не  было  заявлено  ни  у  мироваго  судьи,  ни  въ  апелля- 
щонной  жалоб*,  принесенной  на  его  р*шеше,  не  можетъ  служить  съ*зду  ос- 
нован1емъ  къоставлешю  этого  отвода  безъ  разсмотр*Н1Я».  73/1065;  75/698. 

908.  «М*сто,  которое  занимаетъ  575  ст.  въ  устав*  гражданскаго  судо- 
производства, не  оставляетъ  никакого  сомн*н1я,  что  содержащееся  въ  оной  пра- 
вило осносится  исключительно  до  отводовъ,  о  которыхъ  говорится  въ  571  ст. 
того  же  устава;  статья  же  576,  допуская  предъявлеше  пОименованныхъ  въ  ней 
отводовъ  во  всякомъ  положенш  д*ла,  не  установляетъ  для  тяжущихся  ника- 
кого ограничен1я  въ  прав*  ихъ  указывать  на  недостатокъ  полномоч1я  пов*рен- 
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ваго  противной  стороны,  независимо  отъ  того,  совершилъ  ли  поверенный,  про- 
тивъ  котораго  заявленъ  отводъ,  каш  либо  действ1я  на  суд'1Ь  или  же  онъ 
является  въ  судъ  первый  разъ».  79/Э90. 

909.  <По  точному  смыслу  3  п.  576  ст.  уст.  гр.  суд.,  заявлеше  тяжущи- 
лиря  отвода  о  неим'Ьти  пов^Ьреннымъ  противной  стороны  уполномоч1я  можетъ 
им'Ьть  м'Ьсто  цо  всякрмъ  положешн  д-бла,  а  сл^Ьдовательно  и  по  вступленк  онаго 
въ  апелляц10нномъ  порядк*  во  вторую  судебную  истанщю.  79/390. 

910.  «Предоставляя  ответчику  право  отвода,  по  п.  1  ст.  576  уст.  гр. 
€уд.,  законъ  не  опред^ляетъ  однако  посл'ЬдствШ  отвода,  возлагая,  очевидно, 
на  судъ  въ  каждомъ  данномъ  случа*  определить"  С1и  посл*дств1я  согласно  съ 
обстоятельствами  д^ла,  въ  видахъ  наиболее  правильнаго  и  съ  целями  право- 
|Суд1Я  сообразнаго  разр^шешн  возникшаго  между  тяжущимися  спора.  Такъ, 
если  имеюпця  между  собою  тесную  связь  д^ла  производятся  въ  одномъ  и  томъ 
же  суд*,  то  отъ  сего  суда  будстъ  зависеть,»  по  б.1ижайшемъ  обсуждеши  об- 
^тоятельствъ  этой  связи,  разрешить  ихъ  или  одновременно  и  совокупно,  или 
последовательно  одно  за  другимъ,  и  въ  последнемъ  случае  фактически  пр1о- 
€тановить  производство  одного  дела  до  разрешен]я  другаго.  При  производстве 
же  дела  въ  разныхъ  судебньиъ  установлешяхъ  поз;ке  возникшее  дело  можетъ 
быть  или  передано  въ  другой  судъ  для  совокупнаго  разсмотренгя  съ  деломъ 
ранее  возникшимъ  и  наоборотъ  (возможность  и  необходимость  подобной  пере- 
дачи была  уже  въ  виду  сената  по  делу  Кобозевыхъ,сборн.  69/925),  или  про- 
изводство одного  изъ  техъ  делъ,  по  усмотренш  суда  или  по  ходатайству  тя- 
жущихся, должно  быть  пр1остановлено  до  окончан1я  другаго.  Производство 
дела  должно  быть  пр10Становлено,  напримеръ,  когда  дела,  имеющ1я  связь, 
по  самому  роду  своему  подсудны  разнгаъ  установлешямъ  (мировымъ  или  об- 
щимъ  судамъ,  общимъ  судамъ  или  коммерческнмъ,  межевымъ  и  т.  д.),  млн  когда 
одно  изъ  делъ  находится  въ  разсмотреши  суда  первой  степени,  а  другое — въ 
разсмогренш  суда  второй  степени  (ст.  12  уст.  гр.  суд.)».  75/870. 

911.  «Но  если,  такнмъ  образомъ,  самъ  законъ,  въ  видахъ  правосуд1я, 
иредоставляетъ  ответчику  право  предъявить  отводъ,  о  которомъ  выше  говорено. 
а  также  обязываетъ  судъвъ  некоторыхъ  случаяхъ  пр10станавливать  производ- 
ство гражданскаго  дела  до  разрешена  другаго  дела  уголовнаго  или  граждан- 
•скаго,  въ  иномъ  суде  производящагося;  если,  съ  другой  стороны,  законъ  не  въ 
состояши  предусмотреть  всехъ  могупщхъ  возникать  въ  судебной  практике  во- 
просовъ,  то  очевидно,  что  суду  не  можетъ  быть  поставлено  въ  непременную 
обязанность,  помимо  отводовъ  со  стороны  ответчиковъ  и  случаевъ,  въ  законе 
иредусмотренныхъ,  разрешать  каждое  гражданское  дело  безъ  права  пр10ста- 
новить  производство  до  обнаружен1я  или  наступлетя  известнаго  обстоятель- 
ства или  событ1Я,  хотя  бы  изъ  производства  того  вытекала  настоятельная  не- 
обходимость въ  такомъ  пр1остановленш,  напримеръ,  когда  исковое  требован]е 
основано  на  вступившемъ  въ  законную  силу  решеши  второй  инстанцш  и  когда 
прежде  решешя  Ётораго  дела  обнаружится,  что  служащее  основан1емъ  иска 
решете,  по  кассащонной  жалобе  которой  либо  стороны,  уже  отменено  сена- 
томъ,  новаго  же  решешя  второй  инстанщи  еще  не  последовало».  75/870. 

912.  «По  ст.  584  (п.  4)  уст.  гражд.  (<уд.  судъ  обязанъ  и  независимо  оть  7)  Ст.  584 
отводовъ  сторонъ  оставлять  дело  безъ  разсмотрешя,  когда  окажето^,  что  по-ует.гр.суд. 
веренный  не  имеетъ  полномоч1я  на  веден1е  дела;  но  нарушеи1е  со  стороны  суда 

зтого  общшю  правила  (напр.  реш.  70/1929  и  друг.),  не  признается  достаточ- 
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нымъ  поводомъ  къ  0Т1гЬ}гЬ  р']^шбшя  по  прось(№  стороны,  которая  при  произ- 
водств'Ь  д^ла  не  предъявляла  отвода  противъ  пов^реннаго  противника  по  п.  3 
ст.  576  уст.  гр.'суд.».  73/211. 

913.  Усмотр-Ьвъ,  что  поверенный  одной  стороны  быль  пов^реннымъ  дру- 
гой  по  тому  же  д*лу  въ  первой  инстанцш,  съ*8дъ  вправ*  устранить  этого 
пов^^реннаго  и  безъ  просьбы  заинтересованной  стороны.  73/214. 

9 1 Ф.  Ст.  584  уст.  гр.  суд.  не  даетъ  суду  права  входить  безъ  просьбы  тя- 
жущихся въ  разсмотр-Ьше  вопроса,  им-^^тъ  ли  истецъ  право  иска.  7§'310. 

915.  «4  п.  584  ст.  относится  къ  неим-Ьтю  полномоч1Я  на  ведете  д4да 
лишь  пов'Ьренныхъ  истца;  неимуще  же  полномоч1я  повфреннынъ  отв'Ьтчика,  въ 
установленномъ  порядк*  вызваннаго  къ  суду,  влечетъ  лишь  въ  суд*  первой 
степени  разсиотр^кн1е  д^за  по  просьб*  истца  безъ  выслушашя  объясненШ  от- 
в*тчика».  75/598. 

916.  «Законъ,  установляя  возможность  возбужден1Я  вопроса  о  подсудно- 
сти по  роду  д^лъ  во  всякомъ  положен1и  д*ла  и  независимо  отъ  требовашя 
сторонъ  (576  и  584  ст.  уст.),  тЬмъ  не  мен*е  разум^еть,  что  судъ  вправФ  при- 
ступить къ  разсмотр*шго  сего  вопроса  лишь  по  такому  д*лу,  которое  дошло 
до  него  въ  установленномъ  законами  порядке»;  по  сему,  признайъ,  что  апел- 
лящонная  жалоба,  по  которой  д^ло  поступило  на  разсмотр^ше  съезда,  не  под- 
лежитъ  разсмотр^шю,  какъ  поданная  безъ  надлежащаго  полномоч!»,  онъ  не 
вправ*  входить  въ  обсужден1е  вопроса  о  подсудности.  78/140. 

917.  «Возбужден1е  вопроса  о  подсудности  д*ща  другому  мировому  судь* 
не  предоставлено  непосредственно  тому  судь*,  которому  предъявленъ  искъ,  а 
зависитъ  отъ  усмотр*гая  ответчика».  74/170. 

918.  «Непостановлете  судебнымъ  м*стомъ  по  вопросу  о  подсудности  опре- 
д^летя  отд^льнаго  или  вм^сгЬ  съ  р*шешемъ  по  существу  д^ла  можетъ  быть 
признано  доказательствомъ  оставлешя  имъ  вопроса  этого  безъ  обеуждешя  въ 
томъ  случа*,  когда  онъ  подлежалъ  разсмотр^шю  суда  всл^дстЫе  отвода, 
предъявленнаго  одною  изъ  сторонъ;  въ  томъ  же  случа*,  когда  сторонами  от- 
вода предъявлено  не  было,  или  когда  ими  право  на  предъявлете  онаго  должно 
считаться  утраченнымъ,  постановлен1е  судомъ  опред*лен1я  по  т'Ьмъ  указан- 
нымъ  въ  ст.  584  уст.  гр.  суд.  отводакъ,  которые  судъ  обязанъ  возбуждать 
самъ,  не  ожидая  заявления  о  томъ  сторонъ,  можетъ  быть  для  него  обязатель- 
нымъ  въ  томъ  случа*,  когда  судъ  прнзнаетъ  д*л9  неподлежащимъ  цринят1Ю 
&ъ  производству;  но  когда  судъ  прнзнаетъ  д*ло  подлежащимъ  его  р^^иотр*- 
нш,  то  непостановлете  опред'Ьлен1я  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ 
неисполнетя  судомъ  возлоакенной  на  него  ст.  584  уст.  гр.  суд.  обязанности, 
такъ  какъ,  постановляя  р*шете  по  существу  д*ла,  судъ  т*мъ  самымъ  под- 
тверждаетъ,  что  онъ  не  встр*тилъ  сомн*н1я  въ  томъ,  что  д-Ьло,  по  которому 
оно  постановлено,  подлежало  его  разсмотр*н1ю;  въ  протцгвмомъ  случа*  судъ 
былъ-бы  поставленъ  въ  необходимост)^  по  каждому  д^лу  постановлять  опред*- 
леше  по  всЬмъ  указаннымъ  въ  ст.  584  уст.  гр.  суд.  отводамъ».  73/362. 

919.  Судъ,  усмотр*въ,  что  искъ  предъявленъ  не  къ  над.1ежащему  лицу, 
можетъ,  и  безъ  отвода  ответчика,  отказать  въ  иск*.  76/465. 

8)  Ст.  689      920.  «Указайе  на  пропускъ  истцомъ  срока  давности  для  начатк  иска, 

уст.гр.суд.  составляя  вовражеше  по  суи(еству  (589  ст.  уст.  гр.  суд.),  можетъ  бить  сд*- 

лшю  какъ  въ  первой,  такъ  и  въ  апеллящонной  инстанщи  и  подлежитъ  раз- 
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сютр^Ьшю  сей  посл'Ьдней,  хотя  бы  объ  этот  и  не  бьио  заявляемо  въ  суд'1Ь  пер* 
вой  степени».  75/330. 

921 .  Объяснеше  ответчика,  что  истцу  сл*дуетъ  о-йсазать  въ  иск*,  ибо  онъ 
не  доказалъ  своихъ  насл^дственныхъ  правь,  въ  силу  которыхъ  онъ  Бредъявнлъ 
искъ,  есть  объяснеше  по  ст.  589,  а  не  отводъ  по  4  п.  ст.  571  уст.  гр.  суд. 
75/489  и  963. 

922.  «Указате  ответчика  на  то,  что  истецъ  потерялъ  право  на  искъ  за 
силою  судебнаго  р-Ьшетя,  вршедшшо  въ  законную  силу,  составляетъ  одно  изъ 
т*хъ  возраженй,  который  подлежать,  на  основанш  ст.  589  уст.  гражд.  суд., 
разсмотр^тю  и  разр^шешю  совокупно  съ  существомъ  иска,  и  вслхдств1е  того 
не  можеть  служить  поводоиъ  къ  непринятш  иска  къ  разсмотрфнш  по  существу 
и  къ  прекращешю  самаго  производства  о  неиъ,  но  правильность  онаго  должна 
быть  определена  р*шетемъ  по  существу».  75/602;  76/21. 

923.  «Заявлеше,чтозаподачеюнесо«тоятельнымъдолжникомъжалобы  по  на- 
чальству на  окончательный  разсчетъ  по  принятой  имъ  на  себя  поставк-б,  кон- 
курсное управлен1е  не  вправ*  уже  обращаться  съ  тою  же  претенз1ею  къ  суду, 
въ  силу  ст.  1304  уст.  гр.  суд.,  не  принадлежитъ  собственно,  по  смыслу  ст.  589 
уст.  гр.  суд.,  къ  числу  отводовъ,  а  составляетъ  возражен1е  по  существу,  кото- 

^  рое,  какъ  с1е  было  разъяснено  сенатомъ  (72/784;  74/774  и  др.),  можетъ  быть 
заявлено  суду  бовсякомъ  по.10жети  д-бла».  76/521. 

ОТДЪЛЕШЕ  ВТОРОЕ. 
Обз8П^чэн1е  иска. 

924.  «Принят1е  имуществъ  въ  обезпечеше  сопровождается,  на  основанш 
602  ст.  уст.  гр.  суд.,  наложен1емъ  на  оное  запрещенхя,  есди  оно  недгажшше, 
и  ареста,  ежели  оно  движимое;  закондое  же  посл'Ьдствхе  наложешя  на  недви- 
жимое яж^т  запрещбН]я,  в  на  движимое  ареста,  заключается,  по  смыслу  ст. 
542,  1388  и  1399  т.  X  ч.  1  и  ст.  629  и  1097  уст.  гр.  суд.,  въ  огряетченш 
собственника  въ  правок  его  свободнаго  распоряясешя  гЬмъ  имуществомъ,  на  ко- 
торое наложено  запрещеше  или  арестъ,  но  нигд*]^  въ  законе  нётъ  указан1я  на 
то,  чтобы  имущество,  принятое  въ  обезпечеше  иска,  переставало  быть  собствен- 
ностью того  лица,  которому  оно  прядадлежало  до  принят1я  онаго  въ  обезпече- 
ше и  которому  оно  должно  считаться  принадлежащимъ  до  того  времени,  пока 
на  оное  не  будетъ  обращено  уже  присужденное  взыскаше  и  пока  оно  не  посту- 
пить, установленнымъ  порядкомъ,  на  удовлетвореше  этого  взыскашя».  73/421. 

925.  «Цаложеше  на  указанное  для  обезпечешя  искобъ^имШе  запрещешя 
или  ареста,  ограничиваетъ  собственника  лишь  въ  прав'Ь  отчуждешя,  а  не  въ 
прав^Ь  влад'Ьшя  и  пользовашя  онымъ».  72/1195.  • 

926.  <П(фядокъ  валожен1Я  ареста  на  движимое  имущество  опред^леиъ  въ 
628,  968 — 979  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  докол*  установленныя  въ  этихъ  уваконе- 
шяхъ  формальности  не  исполнены,  имущество  не  можетъ  считаться  арестован- 
нымъ  и  влад1Ьлецъ  онаго  не  можетъ  быть  призшшъ  неим'Ьющимъ  права  прода- 
вать оное  Ьъ  силу  1399  ст.  X  т.  1  ч.  Обстоятельство,  что  влад-Ьльцу  могло 
быть  изв^Ьстно  о  состоявшемся  постановлеши  суда  относительно  наложешя  аре- 
ста на  движимое  имущество,  не  составляеть  законнаго  основашя  къпризиашю 
продажи  недМствительною,  ибо,  согласно  вышеозначенному,  законъ  воспре- 
щаетъ  продажу  такого  имущества,  на  которое  арестъ  уже  наложевъ,  а  не  та- 
кого, которое  только  им^етъ  быть  арестовано».  73/759. 
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927.  «Въ  закон'Ь  н'1^тъ  нигд'Ь  указанш  на  то,  чтобы  иадожеше  ареста  на 
имущество  должника  в'ь  обезпечеше  иска  одного  кредитора  диогало  другихъ 
крерторовъ  права  тре(к)ван1я  себ^Ь  удовлетворешя  изъ  того  же  ииущества, 
равно  какъ  и  на  то,  чтобы  принят1е  имуществъ  обезпечешемъ  иска  одного  кре- 
дитора давало  ему  въ  такомъ  случа'Ь  право  на  преимущественное  его  передъ 
другимъ  кредиторомъ  удовдетворете  изъ  того  имущества;  напротивъ  того,  изъ 
содержашя  ст.  1064  уст.  гр.  суд.  видно,  что  право  кредитора,  по  требованш 
котораго  наложенъ  былъ  арестъ  на  имущество  должника,  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ,  при  несостоявшихся  торгахъ,  можетъ  удержать  оное  за  собою  преиму- 
щественно передъ  другимъ  кредиторомъ,  и  такъ  какъ  въ  означенной  статье 
говорится  объ  аресгЬ,  налагаемомъ  на  имущество  уже  при  обращеши  на  него 
присужденнаго  взыскан1я,  то  н1^тъ  основашя,  принеим'Ьши  положительнаго  на 
то  въ  закон*]^  указан1я,  признавать  за  кредиторомъ,  по  требовашю  котораго 

'  арестъ  наложенъ  въ  обезпечен1е  только  предъявленнаго  иска,  бол'Ье  правъ  на 
арестованное  имущество  должника  противъ  того  кредитора,  по  требованш  ко- 
тораго наложенъ  на  имущество  должника  арестъ  въ  обезпечен1е  уже  присуж- 
деннаго взыскашя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  ст.  1215  уст.  гр.  суд.  положительно 
указано,  что,  при  недостатк'Ь  взысканной  съ  должника  суммы  на  полное  удо- 
влетворен1е  вс^хъ  предъявленныхъ  ко  взыскашю  претенз1й,  право  преимущест- 
веннаго  удовлетворешя,  при  передач*  ея  въ  судъ  для  распред*лен1я  оной  между 
кредиторами,  принадлежитъ  претенз1ямъ,  обезпеченнымъ  залогомъ  по  старшин- 
ству закладныхъ>.  73/421. 

928.  <По  смыслу  595,  612  и  615  ст.  уст.  гр.  суд.  обезпечеше  иска,  въ 
самомъ  ли  начал*,  или  во  время  дальн'Ьйшаго  производства  д'Ьла,  зависить 
всегда  отъ  того  судебнаго  м*ста,  которому  д-Ьло  подсудно  и  притомъ  удовлегво- 
рете  просьбы  объ  обевпечеши  безусловно  обязательно  для  суда  въ  томъ  лишь 
сдуча*,  когда  искъ  основанъ  на  долговомъ  обязательств*  засвид*тельствован- 
яомъ  кр*постнымъ  или  явочнымъ  порядкомъ».  73/1191. 

929.  «Хотя,  йа  основанш  ст.  635  и  636  уст.  гр.  суд.,  третьи  лица, 
давш1я  всл*дств1е  наложейя  на  сл^дуюпце  отъ  нихъ  ответчику  платежи  ареста 
въ  обезпечеше  предъявленнаго  къ  нему  иска,  отзывы  о  сл'Ьдующихъ  отъ  нихъ 
платежах;ь,  обязаны  платежи  эти  производить  помимо  ответчика  въ  то  судеб- 
ное установлеше,  которымъ  арестъ  наложенъ,  или  въ  местное  казначейство,  но 
изъ  этого  не  сл*дуетъ,  чтобы  третье  лицо  обязано  было  производить  эти  пла- 
тежи на  основаши  о!дного  требоваш'я  судебнаго  пристава,  и  чтобы  отъ  него 
можно  было  требовать  исполнешя  обязательствъ  въ  отношеши  къ  отв*тчику, 
какъ  кредитору,  безъ  соблюдешя  въ  отношен{и  къ  нему,  тр&гъвж^  лицу,  какъ 
должнику,  т*хъ  условШ,  при  наличности  которыхъ  должникъ  обязанъ  испол- 
нить принятый  имъ  на  себя  обязательства;  такое  безусловное  производство 
третьимъ  лицомъ  платежа  въ  особенности  не  можетъ  им*ть  прим*нешякъпла- 
тежамъ,  производммымъ  по  векселямъ,  которые  по  самому  своему  свойству  м  по 
вакону  могутъ  быть  передаваемы  по  надпцсямъ,  отъ  одного  лица  къ  другому, 
всл*дств1е  чего  выдшвпий  вексель  становится  отв*тственнымъ  только  передъ 
лосл*днимъ  правильнымъ  векселедержателемъ;  согласно  съ  этимъ^и  сенатъ  не- 
однократно признавалъ,  что  платедьщикъ  по  векселю,  сд*лавш1й  платежъ  по 
оному  безъ  предъявлешя  ему  поддиннаго  векселя  и  неистребовавппй  таковаго 
обратно,  обязанъ  отвечать  передъ  векселедержателемъ,  не  смотря  на  сде- 
ланный уже  по  оному  платежъ  (р*ш.  72/1279  и  др.);  по  этому  и  плвтель- 
щикъ  по  векселю  не  можетъ  быть  признанъ  обязаннымъ  произвести  по  оному 
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платежъ,  какъ  третье  лицо,  мимо  векселедержателя,  судебному  приставу,  ежел» 
ему  не  будетъ  предъявленъ  самый  вексель,  какъ  доказательство  того,  что 
ответчику  по  иску,  съ  коего  наложенъ  арестъ,  на  сл'Ьдуюпця  по  векселю 
деньги,  принадлежитъ  д']Ьйствительно  право  на  получете  платежа  по  тому 
векселю,  а  ежели  онъ  произведетъ  такой  платежъ,  не  потребовавъ  доказатель- 
ства тому,  что  отъ  отв^Ьтчика  вексель  не  перешелъ  по  надписи  въ  друг1я  руки, 
то  платежъ  этотъ  не  можетъ  освобождать  его  отъ  ответственности  передъ 
векселедержателемъ».  74/825. 

930,  «Правила,  въ  631 — 640  ст.  уст.  гр.  суд.  изображенный,  вовсе  не 
распространяются  на  тотъ  случай,  когда  третье  лицо,  при  предъявлен1и  ему 
исполпительнаго  лис^а  о  налоясен1и  ареста  на  находяпцяея  въ  его  рукахъ  дви- 
жимость или  денежный  суммы,  названныя  истцомъ  собственност1ю  должника 
своего,  отзовется,  что  ц^Ьниости  эти  принадлежать  ему,  а  не  должнику,  вт 
укажетъ  на  т*  или  друг1Я  юридическ1я  отношешя,  кои  существуютъ  между 
нимъ,  третьими  лицомъ,  и  должникомъ  истца  и  по  коимъ  оно  считаетъ  указан- 
ную .истцомъ  движимость  неподлежащею  аресту  за  искъ  его  къ  должнику;  по- 
добный случай  разр']Ьшается  не  по  приведеннымъ  статьямъ  уст.  гр.  суд.,  исклю- 
чительно до  порядка  наложен1я  ареста  на  находящ1еся  въ  рукахъ  третьяго 
лица  движимость  и  капиталы  должрка  истца  относящимся,  а  по  общимъ  пра- 
виламъ  гражданскаго  права  и  судопроизводства,  т.  (.  при  подобномъ  возраже- 
ши  третьяго  лица  касательно  права  его  на  ц']^нности,  указанный  истцомъ,  какъ 
на  собственность  своего  должника,  можетъ  им'Ьть  м^сто  судебное  разбиратель- 
ство не  иначе,  какъ  по  иску,  предъявленному  къ  третьему  лицу  тгьмъ,  чьи 
права  на  ознатнную  ц^Ьнность  оспариваются  тре/пьимъ  лицом\ 
или,  другими  словами,  долоюникомъ,  на  имущество  котораго  истецъ  обратилъ 
взыскаше  и  зам'Ьнить  этого  должника  и  вм'Ьсто  него  предъявить  и  вести  искъ 
о  принадлежности  ему  ц'Ь&ности,  оспариваемой  третьимъ  лицомъ,  кредиторъ 
можетъ  не  прежде,  какъ  по  объявленш  должника  несостоятельнымъ».  75/1050; 
ср.  73/244. 

931 .  «Точный  смыслъ  ст.  640  въ  связи  съ  1078,  635  и  636  ст.  уст.  гр; 
суд.  не  допускаетъ  сомн*шя  въ  тамъ,  что  отв-Ьтственность  третьяго  лица  по 
иску,  предъявленному  къ  нему  на  основаши  639  ст.,  не  ограничивается  тою 
только  наличностью,  какая  могла  оказаться  въ  его  рукахъ  по  день  предъявле- 
н1я  исполнительнаго  листа,  но  должна  быть,  смотря  по  цифр^  иска,  соразм^Ь- 
ряема  и  съ  суммою  дальн^Ьйшихъ,  причитающихся  должнику  по  условш,  повре- 
меяныхъ  платежей,  которые  были  въ  виду  третьяго  лица  по  день  тре- 
бованья отъ  нею  первоначальнаю отзыва  (635  ст.  уст.  11).  суд.)».  79/383. 

932.  «Несостоятельностью  ответчика  къ  платежу  обусловлено  предъявле- 
ше  иска  къ  виновнымъ  въ  нарушенш  правилъ,  иаложенныхъ  въ  632  и  633,  а 
не  635  ст.^уст.  гр.  суд.».  79/383. 

933,  Ст.  1078,  635  и  636  уст.  гр.  суд.  относятся  и  къ  текущему  жало- 
ванью, следующему  ответчику,  служащему  по  частному  найму.  79/383. 

934* •  «Бели  впосл'Ьдств1и  окажется,  что  искъ,  по  коему  было  наложено 
запрещеше,  предъявленъ  не  установленнымъ  порядкомъ,  наприм^ръ,  ненадле- 
жащему суду,  то  и  причина,  послужившая  поводомъ  къ  наложешю  8аарещен1я, 
уничтожается  сама  собою,  и  въ  такомъ  случае  судъ  вправ^Ь  отм'Ьнить  м'Ьры 
обезпечещя  иска,  уже  несуществующаго».  75/633. 

935 .  «Предоставляя  ответчику,  оправданному  судебнымъ  р'Ьшешемъ,  цраво 
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отыскивать  съ  истца  убытки,  понесенные  ииъ  всл*дстив  обезнечешя  иска,  ст.  601 
уст.  гр.  суд.  возлагаетъ  на  истца,  по  просьб^^  котораго  приняты  были  гЬры 
обезпечешя,  отв'Ьтственность'лишь  въ  гЬхъ  убыткахъ,  которые  происходятъ  не- 
посредственно отъ  обезпечен^  иска,  предпрйнятаго  по  его  указанш,  но  не  во 
ъсЬгь  убыткахъ,  каше  посл^Ьдовали  при  обезпечети  иска;  независимо  отъ  убыт- 
ковъ,  понесенныхъ  непосредственно  отъ  обезпечешя  иска,  убытки  югутъ  быть 
нанесены  отв'&гчику  и  исполнителями  судебнаго  опред'Ьлен1я  объ  обезпеченш,  н 
хранителями  арестованнаго  имущества,  и  ответственность  за  нихъ  на  общеиъ 
основати,  согласно  ст.  684  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  должна  падать  на  тЬ  лица, 
д*ян1емъ  или  упущешемъ  которыхъ  убытки  причинены».  76/233. 

936.  «Статья  601  уст.  гр.  суд.  предоставляетъ  ответчику,  оправданному 
судебнымъ  р'Ьшешемъ,  вошедпгамъ  въ  законную  силу,  право  отыскивать  съ 
истца  убытки,  понесенные  имъ  всл^Ьдств^е  обезпечешя^  иска.  Но  ни  эта  статья, 
ни  другой  какой  либо  законъ  не  лишаетъ  лицо,  имущество  котораго  арестовано 
въ  обезпечеше  посторонняго  для  него  иска,  права  Лредъявить  въ  общемъ  по- 
рядке судопроизводства  мскъ  о  возстановленш  его  права  на  распоряжеше  прн- 
надлежащимъ  ему  имуществомъ,  и  доказывать,  что  арестованное  въ  обезнечен1е 
иска  имущество  составляетъ  его  собственность,  а  не  собсхвенность  того  лица, 
нротивъ  котораго  искъ  предъявленъ,  хотя  наложеше  ареста  въ  обезпечеше 
иска  не  влечетъ  за  собою  продажи  арестованнаго  имущества,  тЬмъ  не  меиЬе 
однако  подобное  распоряжеше,  какъ  сгкняющее  право  третьяго  лица  на  »то 
имущество,  можетъ,  какъ  веякШ  споръ  о  прав'Ь  гражданскомъ,  быть  предке- 
томъ  судебнаго  разбирательства,  въ  силу  ст.  1  уст.  гр.  суд.,  безъ  нарушеюя 
ст.  1092  уст.  гр.  суд.».  76/548. 

937.  «Начало  и  пред'Ьлы  ограничешя  права  распоряжешя  определяются 
содержан1емъ  и  временемь  напечатангя  запретительной  статьи  въ  Сенат- 
скихъ  ведомостяхъ  по  распоряжешю  общественной  власти  (р^ш.  71/93),  а  не 
временемъ  состояшя  опред^летя  суда  о  наложеши  таковаго  запрещен1я,  какъ 
это  положительно  явствуетъ  изъ  ст.  616  уст.  гр.  суд.  и  1814  т.  X  ч.  2.— 
Зат^мъ  истецъ,  претевз]Я  котораго  обезпечена  наложешемъ  запрещеп1я,  во 
изб^жаше  могущихъ  произойдти  для  него  убытковъ  отъ  медденности  въ  при- 
печатанш  самаго  запрещен1я,  им^еть  право  получать  изъ  суда,  определившаго 
наложить  запрещеше,  коши  сего  оПределешя,  для  представлен1Я  въ  гЬ  при- 
сутственный мЬста,  где  онъ  намеренъ  воспрепятствовать  отчужденш  зацре- 
щениаго  имен]я  (ст.  619  уст.  гр.  суд.),  и  только  представлеше  означенной 
К0П1И  можеть  заменить  собою  печатное  оглашеше  запрещешя  (ст.  620  уст.  гр. 
^д.)».  77/193;  78/91. 

938.  «Арестъ  на  рижимое  имущество  ответчика  можетъ  быть  наложенъ 
лишь  въ  обезиечен1е  иска  о  праве  собственности  или  иномъ  вещномъ  праве  на 
данное  движимое  имущесхво,  или  же  иска  о  взыскан1и  определенной  денежной 
суммы  (ст.  609  и  593  уст.  гр.  суд.)»;  посему  требующ1й  уничтожешя Договора 
объ  отдаче  леса  на  срубъ  не  впргюе  просить  объ  обезпечеши  иска  воспреще- 
темъ  ответчику  вывозки  срубленнаго  леса. 

Впрочемъ,  решеше  это  такъ  дурно  изложено,  что  трудно  съ  уверен- 
ностью сделать  изъ  него  какой  нибудь  положительный  выводъ.  78/269. 

939.  «Истецъ,  заявляя  просьбу  объ  обезпечеши,  долженъ  указать  спо- 
собъ  обе8печен1я,  т.  е.  определить,  ходатайствуетъ  ли  онъ  о  наложеши  запре- 
щешя на  недвижимое  нмеш'е  ответчика  и  притомъ  на  определенное  именге  ихи 
вообще  на  принадлежащее  ответчику  именхе,  где  бы  оно  ни  оказалось,  или 
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просить  о  наложетн  ареста  на  рижиность,  цаходящуюся  у  самого  ответ- 
чика, либо  на  /Движимое  инущество  или  капиталы  отв^Бтчика  находядцеся 
у  третьихъ  лицъ,  въ  присутственныхъ  кЬст^тъ  или  у  должностншъ  лицъ, 
либо  наконецъ  на  1фичитающ1еся  отв^ктчику  платежи  по  каш1иъ  либо  дого- 
вораиъ  и  актакъ;  прося  о  наложенш  ареста,  истецъ  обязанъ  поименовать 
лицо  или  установлеше,  у  кого  или  гд^  находится  имущество,  или  отъ  котораго 
причитаются  платежи,  а  также  м'кто  нахожден1я  того  движимаго  хмущества', 
которымъ  желаетъ  обезпечить  искъ.  Сообразно  заявлешю  истца  и  вь  постано- 
влети  объ  обезпечеши  иска  должны  быть  точныя  указатя  по  всЬгь  означен- 
нымъ  преднетамъ,  а  именно — въ  этомъ  постановленш  должно  быть  означено, 
обезпечивается  ли  искъ  наложен1емъ  общаго  запрещешя  на  недвижимое  им^&н1е 
отвкчмка,  или  на  определенное  им^ше  ответчика,  либо  наложепемъ  ареста 
на  движимое  имущество,  или  денежный  суммы  ответчика,  или  пртвтаюпцеся 
ему  платежи;  при  обезпечети  иска  наложешемъ  запрещен1я  н&  определен- 
ное имеше,  следуетъ  въ  постановлеши  поименовать  имМе,  губершю  и 
уФздъ,  где  оно  находится;  при  обезпечеши  иска  наложешемъ  ареста  на  движи- 
мость или  денежныя  суммы,  въ  постановлеши  должны  быть  указаны  место 
нахоаден1я  движимости  и  лицо  или  установлен1е,  въ  храненш  паи  распоря- 
жеши  котораго  состоять  имущество  или  капиталь  ответчика,  или  отъ  котораго 
причитаются  платежи.  Также  нельзя  признать  правильнымъ  усташвивппАся  у 
некоторыхъ  мировыхъ  судей  порядокъ  обращешя  къ  исполнен1ю  постановлеши 
объ  обезпеченш  иска.  Некоторые  мировые  судьи  по  зтимъ  посгановлешямъ 
не  выдаютъ  исполни'шльныхъ  листовъ,  а  посылаютъ  непосредствеЁно  отъ  себя 
сообщешя  или  предписан1Я  суде(шому  приставу,  который,  получнвъ  такое  со- 
общеше  или  предписаше,  налагаетъ  арестъ  по  указашю  истца.  Между  темъ, 
содержаше  ст.  631,  635—637  уст.  гражд.  суд.  ясно  указываетъ  на  то,  что 
по  определешю  о  наложенш  ареста  въ  обезпечеше  иска  долженъ  быть  вы- 
данъ  исполнительный  листъ».  Цирк,  указъ  15  января  1877  г. 

940.  Подача  жалобы  на  определеше  суда  объ  отмкне  распоряжешя 
председателя  объ  обезпеченш  иска  не  пр10станавливаетъ  дЬйств1я  сего  опре- 
делешя.  76/383. 

ОТД^ЛЕШЕ  ТРЕТЬЕ. 
Привлечен1е  ^етьяго  лица  хъ  д^Ьиу. 

941.  «Въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  просьба  о  привлечен1и 
третьяго  лица  къ  делу  можетъ  быть  заявляема  и  словесн)».  76/486;  75/264; 
76/157. 

942.  «Привлечеше  истцомъ  третьяго  лица  съ  цЪхью  обратить  на  него 
взыскаше,  буде  отводъ  ответчика,  вызвавппй  это  привлечеше  третьяго  лица, 
будетъ  признанъ  уважительнымъ,  никакъ  не  можетъ  ^ыть  приравниваемо  къ 
воспрещенному  332  ст.  уст.  гр.,  суд.  изиененш  искфвыхъ  требовашй,  ибо 
исковыя  требовашя  при  этомъ  не  изменяются,  а  есш  третье  лицо  и  ста- 
вится на  место  прежде  указаннаго  ответчика,  то  это  делается  не  по  про- 
изволу истца,  а  вследств]е  отвода  первоначальнаго  ответчика,  не  считающаго 
себя  обязаннымъ  отвечать  по  заявленному  иску  по  пртводимымъ  имъ  основа- 
шямъ,  причемъ  третье  лицо,  вступившее  въ  дело,  пользуется  всеми  средствами 
з&ощты  наравне  съ  участвующими  въ  деле,  и  судъ  обязанъ  разрешить  тре- 
(!овате  истца  къ  третьему  лицу  по  существу,  если  последнее  не  отказывается 
отъ  участ1я  въ  деле». 
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Разъяснеше  это  дано  въ  виду  заюючсшя  палаты,  что  „653  и  сл']^д.,  ст. 
уст.  гр.  суд.  о  прнвлеченш  къ  д-Ьлу  третьихъ  лщъ  вовсе  не  допускаютъ 
требованк  о  присужденхи  съ  третьяго  лица  чего  либо  въ  томъ  самоиъ  д'Ьл*, 
къ  которому  оно  привлекается  (ср.  ст.  659  и  661,  въ  которой  говорится  о 
предъявлети  иска  по  окончанш  первоначальнаго  Д'Ьла),  а  постановлены 
лишь  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  пст^цъ,  который,  на  случай  неблагопр1ятнаго 
исхода  для  него  д%ла  съ  отв'Ьтчикомъ,  плгЬетъ  въ  виду  предъявить  искъ 
къ  третьему  лицу  и  ссылаться  при  этомъ  иск*  на  состоявшееся  по  тому 
д-Ьлу  р*шете  суда,  им-Ьлъ  средство  привлечен1емъ  къ  сему  д*лу  третьяго 
лица  преград1ггь  сему  посл']^днему  возможно<кь,  въ  случа*]^  предъявлен1я  къ 
нему  иска,  возраасать  противъ  онаго  ссылкою  на  то,  что  ръшеше  суд^  по 
первому  д-Ьлт  какъ  состоявшееся  безъ  его,  третьяго  лица^  участ1я  въ  ономъ, 
для  него  необязательно" .  76/140. 

94-3.  сПривлечеюе  къ  д*лу  третьяго  лица  допускается  въ  т4хъ  случа- 
яхъ,  когда  ст(^на,  по  обстоятельстванъ  д^^а,  усжатриваетъ  законное  основа- 
ше  къ  обращшю  на  призываехаго  отв'Ьтственности  по  иску;  призываемому 
третьему  лицу  предоставляется  или  отказаться  отъ  явкииотъ  участ1явъд'Ьл*, 
или  же  явиться  по  вызову  и  стать  на  судъ  въ  качеств^Ь  участвующаго  въ  д^Ш; 
въ  первонъ  соуча'Ь  сторона,  его  привлекавшая,  сохраняетъ  право,  по  окончаши 
первоначальнаго  д^^ла,  предъявить  къ  призывавшемуся  особый  искъ,  въ  каче- 
ств'Ь  обратна?о  требовашя,  и  объ  обезпеченш  этого  иска  просить  тотчасъ  по 
уклонеши  прБзывавшагося  третьяго  лица  отъ  участ1я  въ  первоначальнонъ  д'кгЬ; 
во  второмъ  ж«  случае,  т.  е.  когда  привлеченное  третье  лицо  приняло  учаспе 
въ  Д'Ьл*,  степень  его-  отв*тстввнности  по  иску  и,  следовательно,  вопросъ  о 
томъ,  на  него  1ли  на  первоначальнаго  отв'Ьтчика  должно  бщъ  обращено  взы^ 
скате  по  исковымъ  требовашямъ,  опред']^ляется  судомъ  въ  р'ЁшбН1и  по  этому 
же  д-Ьлу,  не  ожидая  предъявлешя  къ  третьему  лицу  особаго  иска.  Само  собою 
разум'ктся,  что  еср  бы  истецъ  не  заявлялъ  требовашя  объ  обращеши  взы- 
скаюя  на  третье  л1цо,  судъ,  по  общему  правилу  (ст.  706  уст.  гражд.  суд.),  не 
им-Ьдъ  бы  права  присудить  третье  лицо  къ  отв-Ьтственности  предъ  истцемъ,  а 
долженъ  былъ  бы,  {б^дившись  въ  правоте  ответчика,  ограничиться  отказогь 
истцу  въ  его  требован1яхъ,  къ  ответчику  обращенныхъ».  75/315;  77/306. 

944.  «На  утверхденныхъ  насл*дниковъ  нельзя  смотреть  какъ  на  третьихъ 
лицъ,  въ  д'Ьл^^,  по  ис|у  предъявленному  первоначально  къ  опекуну  надъ  иму- 
ществомъ  умершаго,  хэтя  бы  они  и  были  привлечены  къ  д-Ьлу  въ  качеств*  та- 
ковыхъ;  вступивш1е  в-ь  наследство  наа-Ьдиики,  на  основаши  1259  ст.  X  т. 
1  ч.,  обязаны  отв-Ьтстговать  въ  искахъ  по  имуществу  умершаго  наследодателя, 
следовательно,  вступая  въ  дело,  таюе  наследники  заменяютъ  собою  лицо  пер- 
воначальнаго ответчика,  лицо  умершаго  наследодателя,  со  всеми  правами  и 
обязанностями  первоначальнаго  ответчика,  они  делаются  ответственными 
преемниками  первоначально  ответствовавшаго  лица,  какъ  это  указано  въ  ук- 
шенш  сената  69/164;  привлечете  къ  делу  такихъ  преемниковъ  ответчика  не 
вызываетъ  со  стороны  и<тца  обязанности  вновь  представлять  кошю  съ  иске- 
ваго  прошешя  и  со  всехг  къ  оному  приложетй,  ибо  таковыя  уже  имеются  у 
ответчика,  место  котора1о  они  заступили».  77/306. 

94-5.  Судъ  можетъ  отказать  въ  привлечети  третьяго  лица  къ  делу,  если 
иризнаетъ  это  ненужными.  76/486. 

94'6.  Лица,  коимъ  икущество  завещано  въ  собЛъенность,  не  могутъбыть 
привлечены  въ  качестве  'фетьихъ  лицъ  наследниками  по  закону  къ  иску  о  нри- 
зианш  недействительным'^  духовнаго  завещан1я,  предъявленному  ими  къ  лицу. 
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коему  это  имущество  зав^Ьщано  въ  пожизненное  владМе,  такъ  какъ  наол^^ 
НИКИ  по  зав^^щ^шю  суть  прямые  отв^^тчики  по  такому  иску.  79/4. 

0ТДМЕН1Е   ЧЕТВЕРТОЕ. 
Вот7плен1е  третьяго  лица  въ  дфдо. 

94-7.  «Когда  по  д*лу  уасе  состоялось  окончательное  судебное  р*шен1е, 
тогда  прадила,  въ  ст*  663  и  665  уст.  гр.  суд.  установленныя,  не  дм*ютъ  уже 
бо^^  прим'Ьнбшя,  и  третье  лицо,  считающее,  что  права  его  т^мъ  р^^шешемъ 
нарушены,  можетъ  достигнуть  воэстановлешя  этигь  правъ  подачею  въ  сенатъ 
просьбы  объ  отм'Ьн'Ь  р'Ьшен1я  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  793,  795  и  слЬд. 
уст.  гр.  суд.  Бели  подобная  просьба  сенатомъ  уважена  и  р^Ьшеше  палаты,  въ 
чемъ  оно  могло  касаться  неучаствовавшихъ  въ  д^Ьл^  лицъ,  отменено,  то  въта* 
Бомъ  щчвЛ  судебная  палата,  и  безъ  новаго  прошешя  третьихъ  лицъ,  обязана, 
въ  силу  ст.  810  уст.  гражд.  суд.,  разсмотр*ть,  действительно  ли  прежнимъ 
р(шев1емъ  нарушены  права  неучаствовавщцхъ  въ  л^клЬ  просителей,  и  за- 
темъ  постановить  вновь  такое  р^^шеше,  которое  бы  этихъ  правъ  не  нарушало». 
73/1721—22.  ' 

94-8.  Но  если  это  третье  лицо  заявило  бы  потомъ  въ  палат*,  въ  которую 
д-Ьло  передано  сенатомъ  для  новаго  разсмотр-Ьтя,  что  оно  не  лгелаетъ  прилить 
учаспе  въ  немъ,  то  палата  разсматриваетъ  д*ло,  це  касаясь  его  правъ.  77/174. 

94-9.  Въ  случа*  перехода  имущества  во  время  спора  о  немъ  къ  другому 
лицу,  это  лицо  заступаетъ  подлежащую  сторону  въ  процесс*,  а  не  является 
третьимъ,  неучаствовавшимъ  въ  д*л*  лицомъ.  75/451. 

950.  Лицо,  коему  переданъ  былъ  исполнительный  листъ,  объ  уничтожен1и 
коего,  какъ  уже  оплоченнаго,  просить  бывшгй  отв*тчикъ,  можетъ  вступить  въ 
дЬ!о  въ  качеств*  третьяго  лица  съ  альтернативною  просьбою  взыскать  деньги 
по  исполнительному  листу  или  съ  взыскателя,  передавшаго  ему  таковой,  или 
съ  бывшш'о  ответчика,  если  по  д*лу  обнаружится,  что  онъ  по  исполнительному 
листу  еще  не  уплатилъ.  75/876. 

951.  «Третье  лицо,  присоединяющееся  къ  истцу  или  ответчику  и  заяв- 
ляющее тр€бован1я  тождественный  или  сходственный  съ  требован1ямй  одного 
Езъ  нихъ,  а  потому  непредъявляющее  правъ,  первой  инстанц1ей  еще  нераэсмо- 
тр*нныхъ,  можетъ  во  всякомъ  положети  д*ла  до  р*шен1я  она^  второю  ин- 
ставшею  заявить  о  желанш  принять  въ  д-Ьл*  учасие».  76/401. 

952.  Лицо,  коему  присуждено  взыскате  съ  ответчика,  не  вправ*  вступить 
въ  Д'Ьло  въ  качеств*  3-го  лица  совокупно  съ  отв*тчикомъ  по  предъявленному 
къ  нему  иску;  «исключеше  въ  пользу  кредиторовъ  допущено  лишь  въ  отноше- 
ши  д*д'Ь,  возникшихъ  по  спорамъ  между  ихъ  должникомъ  и  другимъ  лицомъ  о 
вещномъ  прав*  на  то  же  имущество,  на  которое  кредиторомъ  уже  обращено 
взаскашв».  79/212;  ср.  76/182. 

953.  «Допущеше  вступлен1Я  третьяго  лица,  ваявляющаго  на  спорное  иму 7 
щество  свОи  особенный  права,  независимыя  отъ  правъ  истца  или  отв*тчика,  въ 
д*ло  посрвдствомъ  подачи  на  посл*довавшее  о  томъ  имуществ*  р*шен1е  1-й 
истанщи  апелляцюнной  жалобы,  составляетъ  поводъ  къ  отм*н*  р*шен1Я 
(р4ш.  72/622)».  75/929. 

954-.  «Частное  опред*лен1е  суда  о  дозволенш  трет<>И1у  лицу  принять  уча- 
ст1е  въ  д4л*,  совокупно  съ  одной  изъ  сторонъ,  разрешая  лишь  вопросъ  про- 
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щссуальныи,  не  ножетъ  лишать  противную  сторону  права  возражать  (въ 
апелляцш),  что  пр^дметъ  спора  не  им^етъ  никакого  отношешя  къ  интересамъ 
третьяго  лица;  что  интересы  означеннаго  лица  не  подлежать  ограждешю  въ 
этоиъ  д'Ьл'Ь,  и  что  ему  должно  быть  отказано  въ  самдмг  праегь  на  участ1е  въ 
д^^л^  въ  качеств^^  стороны.  Подобныя  возражен1я  лротивъ  прав^  допущеннаго 
къ  д1^лу  третьяго  лица  должны  быть  приравнены  къ  гЬмъ,  предус101р1нн1П1ъ 
въ  ст.  589  уст.  гр.  суд.,  возражен]яиъ,  которыми,  сторона  оспариваетъ  самое 
право  противника  на  предъявлеше  высказанныхъ  имъ  требовашй  и  который, 
составляя  возражен1Я  по  существу  спора,  подлежать  обсуждешю  при  рЬшети 
д4ла,  а,  следовательно,  могуть  быть  предметомь  ра8Смотр4тя  и  въ  суд*  апед- 
лящонноиъ,  такъ  какъ  самое  р^шеше,  по  зтнмъ  возражен1ямь  постановленное, 
подлежитъ  обжалованш  не  иначе,  какъ  въ  апеллящонномъ  порядк*  (р*ш.  се- 
ната 69/165)».  76/182. 

955.  Въ  случа*  отказа  тяжущагося,  съ  которымъ^  совместно  вступило 
въ  д^ло  третье  лицо,  отъ  спора  противь  притязашй  противной  стороны,  при- 
тязан1я  эти  подлежать  удовлетворетю,  не  смотря  на  споръ  третьяго  лица. 

Истецъ  оспаривалъ  право  собственностн  ответчика  на  домъ,  отданный 
имъ  въ  залогъ.  Залогодержецъ  вступилъ  въ  д'Ьло  совместно  съ  отв^тчи- 
комъ  въ  качеств*  третьяго  лица.  Но  отв-Ьтчикъ,  получивъ  отъ  истца  об- 
ратно уплоченныя  имъ  ему  деньги,  отказался  отъ  спора.  Сенатъ  прпзналъ, 
что  засимъ  искъ  подлежалъ  удовлетворенш,  не  смотря  на  споръ  третьяго 
лица,  ибо,  мотивируетъ  сенатъ:  „третье  лицо  не  можетъ  заявлять  требова- 
шй или  правь,  несогласннхъ  съ  требован1ями  или  правами  ответчика,  со- 
вокупно съ  которымь  онъ  допущень  къ  участш  въ  д*л*".  76/189. 

956.  При  заявлеши  ртв*тчикомь  спора  о  действительности  передаточной 
надписи  на  договор*  и  о  прав*,  всл*дств1е  этого,  истца  искать  по  оному, 
вступлете  въ  д*ло  лица,  передавшаго  этоть  договорь,  для  ограждешя  и  под- 
тверждетя  правь  истца  и  во  изб*жаше  споровъ  по  поводу  передачи,  съ  ея 
формальной  стороны, — само  по  себ*  неустраняетъвозбужденнагоотв*тчикоиъ 
спора.  76/567. 

ОТД-МЕШЕ  ПЯТОЕ. 
Уотранен1е  судей. 

957.  «2  п.  195  ст.  говорить  объ  устранеши  судей  въ  случа*,  когда  тя- 
жупцйся  зав*дываетъ  д*лами  или  им*шями  судьи,  а  не  въ  томь  случа*,  когда 
тяжупцйся  является  арендаторомь  им*шя  судьи»..  74/604. 

958.  Заявленге  обвинен1я  судьи  въ  подлог*  по  д*лу  составляеть  поводъ 
къ  отводу  его.  74/771. 

959.  Въ  случа*  отвода,  заявленнаго  противь  всего  присутств1я  съ*зда, 
онъ  не  вправ*  самь  разр*шить  этоть  отврдь,  а  долясеиъ  представить  о  семь 
сенату.  74/771. 

960.  «Сенатъ  неоднократно  разъясняль,  что  сторона,  невоспользовавшаяся 
своевременно,  т.  е.  до  открытая  зас*дан1я  по  ея  д*лу,  принадлежащимь  ей  по 
закону  правомь  просить  объ  устранеши  судьи  или  судей,  не  можетъ  уже  при- 
водить неустранеше  ихь,  какъ  поводъ  къ  отм*н*  состоявшагося  р*шешя  (р*ш. 
67/422;  72/327);  но  это  разьяснеюе  распространялось  лишь  на  т*  случаи, 
въ  которыхъ  поводъ  къ  устраненш  судьи  принадлежаль  къ  числу  предусмо- 
тр*нньпь  ст.  195  уст.  гр.  суд.  Что  касается  до  родства  или  свойства  судей, 
участвовавшихъ  въ  разр*шенш  д*да,  между  собою,  то  обстоятельство  это  было 
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признаваею  еенатомъ  повидомъ  кг  отм^н*  р'Ьшен1я,  хотя  бы  оно  и  не  было 
своевременно  указано  стороною,  приносящей  кассащонную  жалобу  (р'Ьш. 
70/1625).  Различие,  установленное  такимт»  образомъ  между  случаями,  преду- 
смотренными ст.  148  учр.  суд.  уст.,  и  случаями,  исчисленными  въст.  195  уст, 
гр.  суд.,  им*етъ  следующее  основанэе:  при  родствЬ,  свойств*  или  другигь  по-' 
добнып-  отношен1яхъ  между  судьею  и  одною  изъ  тяжущихся  сторонъ,  отводъ 
суды  очевидно  долженъ  быть  пре^^ъявлень  другою  дгороною,  а  при  родств*  или 
свойств*  судей  между  собою  нельзя  определить  ни  того,  какою  с1'ороною  дол- 
женъ быть  предъявленъ  отводъ,  ни  того,  противъ  котораго  изъ  судей  онъ  дол- 
женъ быть  предъявленъ  (такъ  какъ  для  возстановлен1я  законнаго  порядка  до- 
статочно устранетя  одного  изъ  нихъ,  а  вовсе  не  нужно  устранешс  обоихъ). 
Если  родство  и  свойство  судей  между  собою  не  отнесено  закономъ  къ  числу  > 
прнчинъ  отвода  судей  тяжущимися,  то  нельзя  ставить  тяжущимся  въ  вину  не* 
указашя  ими  своевременно  на  это  обстоятельство  и  нельзя  лишать  ихъ  права 
заявлять  о  немъ  въ  первый  разъ  въ  кассащонной  жалоб*».  75/15. 

961.  «Тяжупцйся,  непредъявивппй  своевременно  отвода  прохивъ  судьи,  не 
вправ*  просить  объ  отм*н*  р*шен1я  на  томъ  основаши,  что  въ  постановлеши 
р*шетя  участвовалъ  судья,  который  былъ  обязанъ  себя  устранить,  и  непри- 
сутствовше  тяжущагося  въ  зас*дан1и,  въ  которомъ  было  постановлено  обжа- 
лованное р*шеше,  не  даетъ  ему  въ  этомъ  отношеши  никакихъ  особыхъ  правъ, 
такъ  какъ  отъ  него  завис*ло  явиться  въ  зас*даше  суда  (р*ш.  19  сентября 
1873  г.  по  д*лу  Зона)».  75/967. 

962.  «Грамматичесюй  смыслъ  ст.  667  уст.  гр.  суд.  устраняетъ  возмож- 
ность толковать  употребленное  въ  этой  стать*  выражен1е  «свойственниковъ» 
въ  смысл*  свойственниковъ  не  только  самого  судьи,  но  и  жены  его,  такъ  какъ 
слово  «ихъ»,  встр*чающееся  въ  текст*  ст.  75  пол.  о  нот.  ч.,  зам*нено  въ  ст. 
667  словомъ  «его»,  несомн*нно  доказывая  такимъ  образомъ,  что  оба  эти  слова 
относятся  исключительно  къ  выражешю  «родственниковъ»,  помещенному  какъ 
въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  закон*.  Въ  томъ  же  значейи  свойства  двухрод- 
иаго  слово  «свойственникъ»  пом*щено  и  въ  ст.  148  учр.  суд.  уст.^.  79/381. 

963.  «Устранеше  отъ  участ1Я  вър*шенш  д*ла  судьи  по  отводу  одной  изъ 
сторонъ,  не  составляя  нарушешя  правъ  другой  стороны,  не^  можетъ  служить 
для  нея  поводомъ  къ  ходатайству  о(5ъ  отм*н*  такого  р*шешя».  72/1074. 

964.  «Устранеше  себя  однимъ  изъ  членовъ  съ*зда  отъ  разсмотр*тя  д*ла 
безъ  достаточнаго  основатя  неможетъ  аужить  поводомъ  къкассащи».  72/1177. 

965.  «Прйсутств1е  въ  зас*даши  съ*зда  по  одному  и  тому  же  д*лу  судей, 
состоящихъ  между  собою  въ  опред*ленныхъ  въ  ст.  148  учр.  суд.  уст.  стеде- 
няхъ  родства,  какъ  уже  было  разъяснено  въ  кас.  р*ш.  69/231  и  365;  68/106, 
служить  поводомъ  къ  огм*н*  р*шен1я,  ]^отя  бы  при  разбирательств*  д*ла  по 
существу  сторонами  и  не  былъ  заявленъ  отводъ».  75/438. 


ОТД'МЕНХЕ  ШЕСТОЕ. 
О  пр10становленш,  прекращеши  и  возобновденш  д*да. 

966.  «Ст.  681  уст.  гр.  суд.  не  исчерпываетъ  вс*хъ  т*хъ  случаевъ,  въ1)Пр1осм. 

-         -овжешг 


которыхъ  судебныя  м*ста  могутъ  пр1останавливать  производство  ^ь,,  Такъ,   иомешв 


когда  предъявляется  отводъ  по  2  п.  ст.  571  уст.  гр.  суд.  на  основанга  т*сиой 
•  Сводъ»  л.  Думаю  ввек  А  го,  язд.  1881  г.,  т.  0.  1П 


146 


ЧЛ<Л'11ЫЯ  ПРОИЗВОДСТВА. 


6Ш13И  црсдъяменнаго  искан  сг  другииъ  лроиавидищимся  д'Ьломъ,  то  иос-тЬдт 
ств1емъ  удовлетворешя  такого  отвода,  очевидно,  не  можетъ  быть  оставление 
иска  безъ  ра;^смотр'Ьн1я,  а  только  пр10стаповлен1е  производства».  75/896.   ' 

967.  «Въ  случае  неявки  въ  мировой  съ4здъ  обЬихъ  тяжущихся  сторонъ 
но  вторичному,  на  основ.  173  ст.  уст.  рр.  суд.,  вызову,  и  когда  въ  виду  съезда 
имеется  удостов'Ьрен1е  о  получен1и  сторонами  вторыхъ  вызововъ  или  о  невоз- 
можности доставлен{я  вызова  ни  той,  ни  другой  сторон*,  мировой  съ*8дъ,  при- 
м^нительно  къ  081 — 692  ст.  уст.,  постановляетъ  онрвд'Ьлен1е  о  пр1останов- 

'  ленш  производства  дЬла,  съ  т-Ьмъ,  что  оно  моженя»  быть  возобновлено  по  просьб* 
об'Ьихъ  тяжущихся  сторонъ  И.Ш  одно,!  изъ  нихъ,  съ  ув*домлен1емъ  об*ихъ  о 
дн*,  назначенномъ  д.1я  разбирательства  ихъ  д*ла;  когда  же  въ  теченш  трехъ 
д'Ьтъ  не  будетъ  нодано  просьбы  о  возобновлении  д*ла,  тогда  производство 
оцаго  уничтожается,  также  по  опред'Ьлен1ю  мироваго  съезда  (р*ш.  гр.  кас. 
д-та  71/1029)».  75/870. 

968.  «Въ  случа*  смерти  одного  изъ  тяжущихся,  производство  д*ла  пр!- 
осганав.1ивается  по  нешсредственному  распоряженш  о  семъ  самого  суда,  неза- 
висимо отъ  просьбы  и  заявлен1Я  о  томъ  другой  тяжущейся  стороны».  76/39. 

969.  «Прюстаиовлен1е  производства,  въ  случа*  смерти  тяжущагося,  уста- 
новлено очевидно  въ  интересахъ  его  настЬдниковъ,  и  потому  на  непр1останов- 
лете  производства  могутъ  жаловаться  эти  пос.1*дн1е,  а  не  противная  сторона^. 
79/231. 

2)Возобнс-      970.  «При  возо6новлен1ц  д-Ьла,  производство  по  коему  было  по  ходатай- 

В1ен1ед    ^•^г^^  сторонъ  прекращено,  судъ  каждый  разъ  обязанъ  установить:  было  ли,  по 

обстоятсльствамъ  д-Ьла,   прежнее  производство  прекращено  окончатшшно,  или 

же  то.1ько  временно,  такъ  какъ  оть  разр*щен1я  означеннаго  вопроса  должно 

'  зависать  и  опред*леше  самагоправа  истца  на  предъявлен1е  иска  вновь>.  79/388. 

971 .  «По  точному  смыслу  2  п.  718  ст.  уст.  гр.  суд.,  истецъ  можетъ  возоб- 
новить д-Ьло,  прекращенное,  за  неявкою  его,  производствомъ,  не  просьбою  о 
возобновлен1и  этого  д-Ьла  и  о  назначенш  его  къ  слушанию  вновь,  а  иодачею 
новаго  исковаго'прошен1Я»;  по  сему  подача  прошешя  о  возобновлети  д'Ьла  и  о 
назначешя  его  къ  слушашю  съ  приложешемъ  судебныхъ  пошлинъ  и  денегъ  на 
повестки  и  на  прогоны  судебному  приставу,  но  бе.зъ  указашя  въ  просительномъ 
пункгЬ  о  чемъ  просить  онъ  судъ  постановить  р-Ьшенхе,  не  можетъ  служить 
основатемъ  д.1я  возобновлсн1Я  д*ла.  78/57. 

972.  «Ст.  68^)  уст.  гр.  суд.,  опред*.1яющая  срокъ,  по  истеченш  котораго 
пр10Становленное  производство  должно  быть  цризнано  уннчтоженнымъ,  им-Ьеп» 
въ  виду  собственно  прюстановлен1е  производству  по  681  ст.  уст.  гр.  суд.;  но 
когда  д'Ьло  пр10станавливается  не  по  прнчинамъ,  указаннымъ  въ  ст.  681,  а 
впредь  до  наступлешя  изв*стнаго  событ1я,  которое  можетъ  наступить  и  раньше, 
и  поел*,  то  установленный  689  ст.  срокъ  прим*нен1я  им*ть  не  можетъ».  75/896. 

973.  Статья  689  уст.  гр.  суд.  им*етъ  прим*нен1С  только  въ  отношетн 
судебныхъ  д*лъ,  еще  не  р*п1енныхъ,  а  находящихся  въ  производств* >;  а  по 
сему  установленный  этою  статьею  срокь,  не  относится  ко  взыскан1Ю  по  выдан- 
ному исполнительному  листу.  79/266. 

974.  «За  силою  ст.  145  уст.  гр.  суд.,  д*ло,  прекращенное  мировымъ  еудьею 
за  неявкою  истца,  возобнов.1яется  иодачею  новаго  исковаго  прошеи1я,  прэтемъ 
прекращенное  производство  не  прерываетъ  течен1я  давности,  т.  е.  признается 
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какъ  бы  вовсе  иссу]цествовавшт1ъ;  о1'с1ода  явствуетъ,  что  иодсуХность  возоб- 
новленнаго  такимъ  образомъ  производства  обуслов-тивается,  по  сна.  32  уст.  гр. 
суд.,  м1)Стомъ  жите.1ьства  ответчика  въ  моментъ  прсдъяктешя  новаго,  а  не 
прежняго  иска».  751017. 

975.  «Когда  споръ  о  какоиъ-либо  гражданскомъ  прав*  былъ  однажды  З)  Прекра- 
возбужденъ,  принять  судомъ  къ  производству  и  весь  обрядъ  предварительной  щен1едЬ1а. 
пламенной  подготовки  быль  исполненъ,  то  тогда  уже  истецъ  не  вправ*  пре- 
кратить свой  искъ  на  неопределенное  время  безъ  соглас1Я  отв-Ьтчика,  и  по- 
сл*дн1й  можетъ  требовать  разсмотрМя  и  утвержден1Я  его  правъ  силою  судеб- 
наго  р-Ьшенхя,  которое  прекратило  бы  возбужденный  истцомъ  споръ  и  гЬмъ 
предотвратило  возобновлешеояагоновымъискомъ».  73/742;  75/692;  79/388. 

976-  «Истецъ,  разъ  предъяэйвш1й  (въ  данномъ  случа*  мировому  судь4) 
свое  требовате,  не  вправе  безъ  соглас1Я  ответчика  в:^ять  свое  прошен1е  об- 
ратно съ  удержан!емъ  за  собою  права  предъявить  тотъ  же  искъ  виосл'Ьдств1и; 
истецъ  можетъ  по  одностороннему  желашю  своему  прекратить  производство  въ 
такомъ  только  случае,  когда  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  желаеть  безусловно  и  навсегда 
прекратить  и  исковое  свое  требован1в,  ибо  истецъ  вправ*  отказаться  отъ  своего 
требовашя,  если  съ  этимъ  отказомъ  связанъ  липш  его  ннтересъ;  но  если  онъ 
отказывается  лвшь  временно  и  условно,  то  съ  такимъ  отказомъ  соединяется  и 
интересъ  ответчика,  которому  можетъ  быть  весьма  нежелательно  оставаться 
подъ  опасен1емъ  того  же  иска  на  неопределенное  время».  76/585. 

977.  «Если  отв^тчинъ  не  можетъ  быть  лншенъ  права  требовать  поста- 
новлешя  р'Ьшен1я  даже  и  въ  томъ  случа*,  когда  истецъ  проситъ  о  прекращеюв 
д^ла,  съ  сохранетемъ  за  собою  права  на  возобновлен1е  онаго  впосл'6дств1И,  и 
если,  при  заяв.1еши  со  стороды  ответчика  несоглас1я  на  такое  пр10становлеше 
д^ла,  судъ  не  вправ*  удовлетворить  ходатайство  истца  по  сему  предмету,  то 
изъ  этого  сЛдуетъ,  что  когда  въ  виду  суда  хотя  и  не  было  прямаго  соглас1я 
ответчика  на  прскращеше  иска,  съ  правомъ  возо6новлен1я  онаго,  но  не  было 
съ  его  стороны  и  возраженхя  щютивъ  подобнаго  ирекращен1я  и  когда  судъ,  по 
такой  односторонней  просьб*  истца,  прекратить  д^ло,  то  въ  такомъ  случа* 
жстецъ  сохраняетъ  за  собою  право  на  возобновлсше  иска».  79/388. 

978.  Въ  случа*  передачи  истцемъ  другому  лицу  правъ,  о  коихъ  имъ 
предъявлснъ  искъ,  истецъ,  поел*  обм-Ьна  состязательныхъ  бума1'ъ,  не  вправ* 
просить  о  прекращеши  производства  по  иску  для  возобновлстя  его  отъ  лида, 
къ.кооиу  перешли  спорныя  права.  75/692. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Слушаше  д;Ьла  и  постановлеше  р^шешя.     . 

ОТД'ЬЛЕНТЕ  ПЕРВОЕ. 
Слушаше  д^Ьла. 

979.  <  Жалобы  и  споры,  возникающ1е  при  исполнеши  р^шешн,  требуютъ  1)  Публч- 
состязательнаго  порядка  разбирательства  и,  сл-Ьдовательно,  не'М01угъ  быть  "^^^  ?;^*' 
предметомъ  закрытыхъ  распорядительныхъ  засЬдатй».  75  823  и  936.  **"'  ' 

980.  «Дйда  по  жалобамъ  на  производство  публичной  продажи  на  удо- 
вдйтвореше  присужденнаго  взыскан1я,  подлежать  разсмотр*шю  суда  въ  судеб- 
номъ  засЬдаши».  75/877. 
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981.  «ВсЬ  д'Ьйствгя  судебныхъ  установлен1й  по  производству  граждин- 
скихъ  д-Ьлъ  должны  происходить  въ  судебныхъ  публнчныхъ  зас*датйхъ,  а  по- 
тому Е  прошешя  Т1)етьихъ  лицъ,  неучаствовавшихъ  въ  д*л*,  о  выдач*  имъко- 
пш  съ  окончательнаго  решетя  для  принесен1Я  просьбы  объ  отм-Ьн*  этого  р-Ь- 
шейя,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  этюш  прошешями  возбуждается  какой-либо  во- 
просъ,  подлежащ1й  обсуждешю  суда,  должны  быть  равскатриваемы  не  въ  рас- 
порядительно1ъ,.т)  въ  судебномъ  8ав'Ьдан1я>.  75/950. 

982«  «Жалобы  на  расп0ряжен1Я  ярровыхъ  судей  по  д-Ьламъ  охр1анитель- 
йаго  судопро^азводства  должны  подлежать  разсмотр*й1ю  мировыхъ  съ'Ьздовъ  въ 
судебнйхъ  зас*дан1яхъ,  а  не  въ  распорядительныхъ  (р-Ьш.  гражд.  касс,  д-^та 
8  января  1875  г.  по  ^^лу  Фйлипова)».  76/177. 

983.  «Хотя  въ  устав*  гр.  суд.  л4тъ  правила,  соотв*тствующаго  выра- 
женному въ  622  ст.  уст.  угол,  суд.,  т*мъ  не  11ен*е,  разъясняя  встреченное  со^ 
мн4ше,  въ  силу  О  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  общему  смыслу  законовъ,  .сл*дуегь 
придти  въ  заюпбчешю,  что  я^тъ  достаточнаго  основашя  къ  неприм*нешю  су- 
домъ  гражданскюгь  правила,  содержащагося  въ  622  ст.  уст.  угол.  суд.  Воз- 
можность допущен1я  и  въ  гражданскигь  д*лахъ,  поел*  закрыпя  дверей  суда, 
трегь  избранныхъ  стороною  лйцъ  вытекаетъ  изъ  т*хъ  мотивовъ,  по  которым* 
было  5Становлено  правило,  выраженное  въ  622  ст.  уст.  угол.  суд.,такъ  какъ 
зги  мотивы  вполн*  применимы  не  только  къ  уголовношу,  но  и  къ  гражданскому 
судопроизводству».  75/407. 
2)  Доыамъ  984.  Неизложете  докладчикомъ  обстоятельйтвъ  д^ла  при  вторичномъ  за- 
д*1а.  слушашв  онаго,  всл*дств1е  отложеюя  его,  составляетъ  поводъ  къ  кассашн. 
73/216. 

985.  «Слушаше  вторымъ  д*ла,  записаннаго  въ  списк*  восьмымъ,  не  на- 
рушаетъ  законнаго  порядка^  такъ  какъ  никакимъ  закономъ  не  установляется 
очереди,  въ  которой  д-Ьла  одного  зас*датя  должны  быть  выслушиваемы,  и  отъ 
сторонъ  всегда  зависитъ  находиться  на  лицо  прислушаншихъд'Ьла».  75/915. 

986.  «Докладъ  д*ла  вн*  очереди,  не  можетъ  служить  поводомъкъотмАн* 
р*шен1я,  такъ  какъ  н*тъ  закона  о  непрем*нномъ  соблюденш  при  доклад* 
д*лъ  той  очереди,  въ  коей  они  означены  въ  списк*,  выставляемомъ  въ  пр1ашой 
комнагв  суда.  Равнымъ  образомъ  для  суда  необязательно  означетевъпов*стк* 
часа  слушашя  д*ла  или  открыт1я  зас*дан1я  (р*ш.  78/51):^. 

Разъяснен1Я  эти  даны  по  жалоб*  просителя,  что  „зас*дан1я  съ*зда  обы- 
кновенно открываются  въ  12  часовъ  дня;  проситель  въ  день,  назначенный 
для  слушап1я  его  д*ла,  прнбылъ  въ  съ*здъ  въ  10  часовъ  утра,  и  какъ  въ 
съ*зд*  никого  еще  ле  было,  а  д4ло  просителя  по  очередному  списку  зна- 
чилось шестымъ,  то  онъ  удалился  на  н*которое  время;  затъмт»,  явясь  че- 
резъ  чазъ  ^л  у^^навъ,  что  д*1о  его  доложено  иервымъ,  вн*  очереди,  и  судьи 
только  что  удалились  въ  совещательную  комнату,  проситель,  желая  пред- 
ставить суду  свои  по  д*лу  обгьяснен1Я  к  основываясь  на  смысл*  140  ст. 
уст.  гр.  суд.  и  р*1пен1и  70/172,  заявилъ  о  томъ  съ*зду  чрезъ  судеб- 
наго  пристава,  но  ходатайство  его  не  было  съ*здомъ  уважено,  хотя  оно 
заявлено  до  постановлешя  р*шен1я.  Такп»1ъ  образомъ  проситель  лишенъ 
былъ  средствъ  судебной  защиты**.  .Жалоба  не  уважена.  79/214. 

987.  «Невыс.1ушан1е  д*ла  въ  тотъ  срокъ,  до  гсотораго  было  отсрочено  за- 
с*даше,  не  можегь  быть  признано  нарушен1емъ  существенныхъ  обрядовъ  и 
формъ  судопроизводства,  влекущимъ  за  собою  отм*ну  р*шен!я  (уст.  гр.суд.ст. 
186  п.  2),  если  приэтомъ  не  было  нарушено  право  судебной  защиты,  и  сто- 
роны, бывъ  изв*щены  о  назначети  зас*датя  на  поздн*йппй  срокъ,  могли 
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явшъся  нъ  ато  засЬдаше  и  восиодыюваться  :вс^жи  средстваин  д.м  <;уде6нойза- 
щвш».  76/18.         '  , 

.988.  «Тяжущйся,  въ  пользу  кбтораго  установленъ  срокъ,  силою  .тасамаго 
закона,  или  опред^^еи1бнъ  суда/игЬетъ  несохн^Ьгагое  право,  исполнивъ  изв^Ь^ 
г;гцое  продесеуальное  дфйствхе,  риЛе  фоса,  просить  о  назначеВ1и  зас'Ьдаи1я,  не 
ожидая  на  т<>  согласия  противной  стороны».  79/287. 

989.  Отказъ  съ-Ьздоиъ  въ  отсрочк15  зас*данк  по  ст.  331  усг.  гр.суд.  ^)  ^^^'*' 
соо^авлябтъ  воводъ  къ  кассащи,  75/266,  .  "  2я/** 

990.  «Ст.  147  уст.  предоставляется  мировкмъ  учрежден1ямъ  отлагать 
'разр^шенте  ДБла  и  назначать  тяжущимся  на  явку  новый  срокъ  только  В'Ь  двухъ 
сдучаяхъ:  если  въ  день  засгЬдан]я  до  св^^д'Ьшя  нхъ  дометь,  что  причиною 
неявки  которой  либо  изъ  сторонъ  были  как1Я  либо  неодолимый  прешггст{я,  или 
если  лов4стка  о  вызов*  не  была  своевремешгодсиуцаэлена  отв'Ьтчнку». 73/147. 

991 Р  Отказъ  въ  отсрочк*  зас*дан1я  по  д-Ьлу  всл*дств10  заявлвН1Я  проси- 
теля, что  онъ  не  получилъ  повестки  о  назнячоти  д11ла  къ  слушан1ю,  соста- 
вдяеть  иоводъ  къ  кассащн.  74/529. 

;  992.  «Ни  по  буквальному  содержатю,  ин  по  смысчу  ст.  330,  331  и  339  4)Совтя»а- 
у|?г.  гр.  суд.  нельзя  вывести  заключен1я,  чтобы  подъ  страхомъ  отказа  была  воз^  "^^^^^Р*"** 
л<шена  на  тяжущихся  обязанность  при  словесномъ  состязанш  непременно  во- 
зобновлять ВС*  требовашя  и  повторять  вс*  доводы,  уяи^  приведенные  ими  въ 
состязательннхъ  бумйгахъ»,  75/482. 

993.  «Судебный  м*ста  не  вправ'Ь  принимать  во  внпман1е  так1е  доводы  и 
доказательств»,  которые  не  6ы.т!и  представлены  сторонами  во  время  производ- ' 
етм.  д^ла,  заключительнымъ  дМств1вмъ  коего  представляется  окончайпе  изуст- 
наго  состязан1я,  и  поел*  окончашя  состязан1Я  для  сторон'ь  существуетъ  то.ико 
одквъ  споеобъ  къ  дальиМшей  защите  своихъ  прав'ь,  а  именно  подача  просьбы 

о  пересиотр^Ь  р-Ьшетл  по  ноевымъ  4}бстов'1>ельс7вамъ  или  по  обнаружившемуся  • 

подлогу  въ  актахъ». 

Въ  данномъ  сдуча*  объявленю  резолющп  былр  отдожецо  надв4  нод-Ьди, 
и  въ  этотъ  промсасутокъ  сд'Ьлано  (шло  стороною  новое  иаявлсше.  75/1092. 

994.  Продажа  тяжущимся  во  время  процесса  слорнаго  имущества  не  ли- 
лаетъ  его  нрава  продолжать  свое  участие  въ  д'Ьл'Ь  и  ломимо  новаго  лр)а6р'1&- 
тателя  имущества.  77/361. 

995.  «По  смыслу  ст.  338  уст.  гр.  суд.,  предсЬдателю  предоставлеио  бе- 
зуаовное  право  прекращать  словесное  состязаше,  когда  онъ  найдетъ,  что  Д'Ьло 
достаточно  разъяснено,  при  томъ  лишь  условщ,  чтобы  об'Ь  стороны  были  вы- 
слушаны въ  равноиъ  числ*  изустныхъ  объяспешй».  77/45. 

..  996.  «По  смыслу  332.  ст.  уст.  1^,  суд.,  истецъ  не  впрагЬ  ни  изменять  ^).И«*мв- 
"гребованШ,  ваявленньаъ  въ  исковой,  ни  предъявлять  иовыя  требоватя,  разв^  выхъ'тре! 
бы  они  истекали  ншосредственно  изъ  заавленныхъ  въ  ясковомъпрошен1и.  Для   бованШ. 
соблюден1Я  сего  правила  закона  необходимо,  чтобы  нзм^Ьненныя  н.т  новыя  тре^ 
боватя  им'Ьли  одно  основанге  съ  первоначальными;  если  же  основания  т*хъ     * 
я  другихъ  грббованШ  ра.зличны,  то  само  собою  разум'Ьется,  что  онине  могутъ 
быть  признаны  непосредственно  одни  изъ  другихъ  вытекающими.  Это  нолоаке- 
ше  подтверждается  и  ст.  333,  составляющею  развиие  предыдущей  332  ст.  и 
въ  которой  указаны  случаи  новыхъ  требованШ,  который  потому  но  считаются 
изм^нешемъ  прежнихъ,  что  т*  и  друг1я  им-Ьють  между  собою  одно  и  то  же 
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основан1е.  Если  законъ  запрещаетъ  см-Ьшивать  въ  одномъ  исковомъ  прошети 
требован1*я,  вытекаю1Ц1я  изъ  разныхъ  основанШ  (ст.  258  уст.),  то  н*тъ  повода 
допускать  додобное  см-Ьщете  т1)е6овашй  при  да.чьн'Ьйшемъ  производств*  Д'Ьла 
(р'Ьга.  гр.  касс,  д-та  72/352  и  др.)».  79/333. 

997.  «332  ст.  уст.  гр.  суд.  каЬается  истца,  а  не  ответчика».  76/514.    и 

998.  «Ст.  334  уст.  гр.  суд.,  относясь  до  производстца  въ  общихъ  судеб- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  не  прим1^нима  къ  прои.зводству  д-Ьлъ  въ  мировыхъ  судебныхъ 
установлен1яхъ,  въ  которыхъ  даже  самая  исковая  просьба  можетъ  быть  прино- 
сима словесно  (51  ст.  уст.  гр.  суд.)>.  74/753. 

999.  Отв*пикъ,  не  возражавш1й  въ  первой  инстанщи  противъ  уведичен1я 
истцемъ  своихъ  первоначальныхъ  требованШ,  не  вправ'Ь  уже  жаловаться  на  это 
въ  апел.11яцш.  77/67. 

1 000.  «Ст.  334  уст.  гр.  суд.,  въ  силу  коей  изм^княющ1й  свои  требован1я 
долженъ  заявить  о  семъ  суду  письменно,  относится  къ  т*мъ  изм*нешямъ,  ука- 
заннымъ  въ  предъидущей  333  ст.,  которыя  разрешены  истцу  и,  по  точному 
СМЫС.1У  этой  статьи,  не  считаются  ни  увеличешемъ,  ниизм'Ьнетенъ  по  существу 
требовашй,  заявленныхъ  въ  исковомъ  прошенш  и  не  можетъ  яжкиъ  прим^нешя 
ни  къ  новымъ  требовашямъ,  ни  къ  изм'Ьнешю  по  существу  прежнихъ  требова- 
нШ,  ибо  такое  изм-Ьнеше,  по  332  ст.  устава,  вовсе  не  допускается*.  75/547. 

1001.  «По  иску,  предъявленному  на  оСноваюи  1687  ст.  т.  X  ч.  1,  по 
задаточной  росписк*  истецъ  не  можетъ  ходатайствовать  о  взыскан1и  денегъ 
какъ  по  простому  обязательству >.  73/218. 

1 002.  Присуждеше  взыскашя  съ  имущества  ответчика  по  иску,  пре^- 
явленному  къ  нему  въ  лиц*  его  пов*реннаго,  составляегь  нарушеше  ст.  332  и 
поводъ  къ  кассащи.  73/160. 

1003.  Предъявивш1й  искъ  къ  двумъ  лицамъ  не  можегь  затЬмъ  просить 
о  присуждеши  всей  исковой  суммы  съ  одного  изъ  нихъ.  74/806. 

1004-  «Ст.  334  уст.  гр.  суд.,  предписывающая  подачи  письменнйхъ  ва- 
явлетй  объ  изм^неши  требовашй,  неприм'Ьнима  къ  производству  д-Ьлъ  въ  мн- 
ровыхъ  установлешяхъ,  въ  которыхъ  допускается  словесное  4^аявлен1С  даже  ис- 
ковыхъ  требовашй>.  75/21. 

1 005.  Если  у  ответчика  не  оказывается  имущество,  приружденное  къ  вы- 
дач^Ь  истцу,  то  этотъ  посл^Ьдшй  молсетъ  просить  о  взыс1санш  съ  ответчика  сто- 
имости имущества.  73/1734. 

1006.  Заявивппй  въ  исковомъ  прошенш  требованхе  о  взыскаши  съ  ответ- 
чика стоимости  запроданнаго,  но  недоставленнаго  имущества,  не  можетъ  за- 
т4мъ  требовать  самого  имущества  вм-Ьсто  денегъ.  74/395. 

1 007.  «По  смыслу  ст.  333  и  747  уст.  гр.  суд.,  просьба  о  присужденш 
денежнаго  вознагражден1я,  взам'Ьнъ  передачи  имущества,  тогда  только  не  счи- 
тается изм'кнен1вмъ  исковыхъ  требовавпй,  когда  она  заявляется  всл*дств1е  от- 
чуждешя  или  утраты  имущества,  составлявшаго  предмегь  д*ла  (р*ш.  72/961)  >. 
75/261. 

1 008.  Заявлеше  истца  о  присуждеши  ему  не  первоначально  указанннгь 
имъ  земельныхъ  участковъ,  а  поступившихъ  къ  ответчику  взам^нъ  первнгь 
по  последовавшему  поел*  иредъявлен1Я  иска  межевашю,  не  составляегь  вос- 
прещеннаго  изменения  иска,  но  подходить  подъ  д'Ьйств1е  ст.  ЯЗЗ  уст.  гр.  суд. 
76/84. 


Ь^. 
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1009.  «Ксли  судебнымъ  р1япеН1емъ  установлено,  что  изв-Ьстноо  имущество 
должно  быть  изъято  изъ  влад*н!я  того  лица,  у  котораго  оно  находилось,  и  пе- 
редано въ  зав*дывате  другаго,  то  т^мъ  самымъ  посл'Ьдн!!!,  им-Ья  право  требо- 
вать передачи  того  имущества,  не  можетъ  быть  лишен-ь  и  права  требовать  воз- 
м*щеп1Я  стоимости  онаго,  если  оно  оказалось  израсходовашымъ  т*мъ,  кто,  въ 
силу  окончательнаго  р'Ьшен1я,  признанъ  нснм^Ьвгаимъ  права  удерживать  оное 
у  себя».  77/284. 

1010.  «По  смыслу  388  ст.  уст^  гр.  суд.,  просьба  о  присужденш  денеж- 
наго  вознагражден1я  взам*нъ,  передачи  имущества  не  считается  измЬнегаемъ 
исковнхъ  требован1й  лшиь  въ  случшь  отчуйгдешя  или  утраты  имущества,  со- 
ставляющаго  предмегь  д*ла,  т.  е.  законъ  приводить  и  объясняетъ  причину, 
,почему  допускается  въ  данномъ  случа1;  изм-Ьнете  исковаго  требования,  а  такъ 
какъ  при  обратномъ  подожеши,  т.  е.  при  изм-Ьнети  первоначальнаго  исковаго 
требоватя  депсжнаго  вознаграягдетя  просьбою  о  возвращеши  самаго  имуще- 
ства, н1>тъ  той  причины,  ло  которой  законъ  допускаеть  такое  изм'Ьнен1е  иско- 
выхъ  требовай1й,  то  просьба  эта  является  совершенно  произвольною  и  не  оправ- 
дывается никакими  соображешямн^  какъ  это  объяснено  уже  въ  р'Ьшеши  сената 
(73/1437)».  78/136. 

1 01 1 .  Заимодавецъ,  просившШ  объ  уничтожеши  продаиси  части  имуще- 
ства, на  которое  было  наложено  запрещен1е  по  его  претенз1и,  не  можетъ  из- 
менить на  суд1;  свое  требован1е  т^мъ,  чтобы  проданная  часть  имущества  оста- 
лась отв-Ьтствённою  только  въ  случа-Ь  неудовлетворения  его '  претснз1и  изъ 
остальной  части.  74/296. 

1012.  «По  смыслу  ст.  832  и  333  уст.  гр.  суд.,  тяжущШся,  воспо.шзо- 
вавш1йся  правомъ  уменьшить,  во  время  производства  д^ла,  требования,  за- 
явленный въ  исковомъ  прошеши,  долже1гь  быть  сочтенъ  окончательно  отка- 
завшимся отъ  т-Ьхъ  изъ  первоначальныхъ  требовашй,  объ  оставлен1и  коихъ 
бсзъ  ра.зсмотр*тя  было  сделано  суду  заявлеше.  Истолкован1е  въ  иномъ  сцы- 
сл*  приведенныхъ  законоположенШ  бы.10  бы  равносильно:  во  1)  допущешю 
р&здроблен1я  иска,  истекающаго  изъ  одного  и  того  я^е  основан1Я,  им'Ьющаго 
одинъ  и  тотъ  же  предмегь  и  по  которому  отв-Ьтчикъ  приа^екается  къ  д-Ьду  за 
одно  и  то  же  правонарушен1е  и  во  2)  возложен1Ю  на  судебныя  м*ста,  вопреки 
правилу,  установленному  ст.  891  и  послед,  уст.  гр.  суд.,  обязанности  входить, 
по  произв(».1}'  частныхъ  лицъ,  въ  разсмотр']^Н1е  тяжбъ  ло  частямъ  и  по  н^^колько 
разъ  разбирать  ташя  д^ла,  по  которымъ  уже  состоялось  окончательное  въ 
пользу  той  или  другой  стороны  р^шеше».  75/343.  • 

1013.  При  изм1кнети  исковыхъ  требован!й  судъ,  оставляя  безъ  обсужде- 
К1Я  требован1я  новыя,  обязанъ  разсмотр^^ть  требовашя,  выраженный  въ  иско- 
вой, если  истецъ.  изм']&шш  свои  требованхя,  не  заявилъ  прянаго  отказа  отъ 
иервоначальныхъ  своихъ  требован1й.  76^74.  '    , 

1014.  То  обстоятельство,  что  во  время  производства  по  иску  о  принуж- 
деши  трстьяго  лица  къ  выдач*  им*ющагося  у  него  имущества  должника,  зтотъ 
послФдн1й  оказался  несостоятв.1ьнымъ,  а  это  имущество  его  передано  въ  кон- 
курсное по  его  д-Ьламъ  управлеше,  черезъ  что  истецъ  лишился  возможности 
получить  изъ  этого  имущества  полйое  удовлетворен1е, —  не  даетъ  истцу  права 
въ  томъ  же  производств*  изменить  свое  исковое  требовате  въ  просьбу  о  при- 
сужденш заявлениаго  взыскатя  съ  самого  третьяго  лица.  76/74. 

1015.  «.НаступлеЦ1е  срока  обязательству  вовремя  разбирательства' д'Ьла 
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НИСКОЛЬКО  не  нзигЬняетъ  неосновательности  иска  по  времени  его  нредъявдешя 
(13  октября  1875  г.),  такъ  какъ  для  признан1я  истца  им-Ьющинъ  право  на 
удовлетвореше  его  ис1и1  необходимо,  чтобы  право  это  уже  принадлежало  ему  во 
время  самаго  предъявлен1Я  иска,  а  не  возникло  бы  впосл^дствш».  77/324.   ^, 

101581.  Бели  истецъ  нросилъ  о  взысканга  съ  отв'Ьтчика  по  долго- 
вому документу  капитальной  суммы  съ  ^1^  только  со  дня  предъявлен1я  этого 
иска,  то  онъ  зат^^мъ  не  можегь  уже  просить  о  взысканш  1^п  за  врекя  .до 
предъявлешя  иска.  73/1470. 

1016.  По  вопросу  о  томъ:  ^импешь  ли  истещ  праао  выбыть  из^ 
прогресса  посредсшвомъ  передачи  своего  иска  другому  лицу,  которое 
замтьнило  бы  ею,  и,  буде  исте1П>  им*етъ  это  право,  то  можетъ  ли  оно  <>ыть 
осуществлено  безъ  согласья  противной  сшоротликакимьпорядкомъ? — 
сенатъ  нашелъ,  что  изъ  соображенк  законовъ  матер1альнаго  и  процессуадь* 
наго  права  слЬдуегь  придти  къ  заключешю,  что  иогуть  быть  передаваемы, 
какъ  самыя  спорный  имущества,  съ  неосуществленными  по  нцмъ,  а  равно 
и  осуществленными  уже  посредствомъ  обращен!я  къ  суду  исками  (ст.  1392  т.Х 
ч.  1),  т^къ  и  иски,  отдпмно  взятые^  безъ  отноп1вН1Я  къ  какому  либо 
наличному  им^кн1ю,  потому  что  искъ  по  неисполиен1ю  обязательства  есть,  сахъ 
по  себ*,  изв-Ьстная  ценность,  долговое  имущество,  хотя  матер1альиая  реадиза- 
Д1Я  этой  ц'Ьпности  достигается  лишь  съ  воспосл*дован1емъ  и  нсполнен1емъ  су- 
дебнаго  рЬшешя  (ст.  419  т.  X  ч.  1  и  933  уст.  гр.  суд,).  Црдэтомъ,  сл*дуегь, 
однако,  им-бть  въ  виду:  1)  что  законъ  ограждаетъ  установленный  порядокъ 
перехода  нсдвяжимыхъ  им'6н1'й  и  вещныхъ  правъ  (ст.  424,  429,  442—448, 
452,  485,  728,  1653  т.  X  ч.  1,  ст.  154—157  прм.  къ  708  ст.  X  ,т.  по 
прод.  1876  г.  и  р4п1.  гражд.  кассац.  д-та  95/405  и  др.),  и  2)  что  не  могутъ 
быть  вовсе  передаваемы  права,  нераздельный  съ  .точностш'  (наприм'Ьръ,  права 
возникающ1я  изъ  брака,  законности  рождбн1я  и  тому  подобныя)^  слЬдо- 
вательно,  не  могутъ  быть  передаваема  и  иски  по  д-бламъ  брачнымъ,  о  законно- 
сти рожден1я  (с*.  1340,  1348  уст.  тр.  суд.)  и  тому  подобные.  Вн4  же  этихъ 
пред*ловъ,  указанныхъ  уставомъ  судопроизводства  или'гражданскимъ  правомъ, 
представляется  несомн'Ьннымъ,  что  передача  исковъ ,  происходящая  не  во- 
преки законовъ  о  передаче  недвижимыхъ  им'Ьшй  и  вещныхъ  правъ,  а  равно 
о  ненереходЬ  неотчуждаемыхъ  лнчнькъ  правъ,  допускается;  причемъ  можетъ 
быть  допущена  передача  и  такого  иска,  который,  хотя  возникъ  изъ  отношешя 
къ  недвижимому  шгЬшю,  но  гд*  исковымъ  требован1емъ  представляются  не  са- 
мыя вещныя  права  на  им^^нге,  а  эквивалентъ  ихъ  въ  вид'Ь  денежнаго  или 
инаго  во^аграждешя.  Загбмъ,  принимая  въ  соображен]е,  что  пере|[ача  иска 
дшускается,  исходя  изъ  того  же  начала,  въ  силу  коего  допускается  уступка 
имущества  вообще,  то  есть  передача,  съ  одной  стороны,  и  пр1обр*теН1е  иска 
съ  другой, — обусловливаются  (ст.  420  т.  X  ч.  1)  волею  прежняго  тяжущагося 
и  волею  пр1обр4тателя. — сенатъ  нашелъ  что  согласгя  посторонняю  лица, 
оспаривающаго  или  нарушающаго  то  право,  для  защиты  коего  предъявленъ 
цскъ,  не  требуется  для  осуществлвнгя  передачи  иска.  Это  лицо  хо- 
жетъ,  только,  и  посл'Ь  передачи,  защищать  свои  права  нротивъ  пр^обр-Ьтателя, 
такаке  какъ  оно  защищало  бы  ихъ  и  нротивъ  преашяго  своего  противника  т 
процессу.  Юридическое  значеше  перехода  иска  п6передач1ь  въ  томъ  имешо 
и  состоигь,  что  лрежшй  тяжущШся  зам-Ьняется  новыми  такъ  что  процесеъ^не 
прекращается  всл^6дств1е  перехода  правь  тяжущагося  на  другое  лицо,  а  про- 
должается такъ,  что  на  новаго  тяжущагося  съ  самаго  исковаго  дрошсшя '^аёро- 
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носите»  все  то,  что  лжкло  1гЬсто  и  ироизошло  въ  отношоеш  къ  прежнену  тя- 
жущемуся, юридическую  личность  котораго  онъ  заж^Ьнилъ,  подобно  тому,  какъ  ч 
не  нрекрщается  и  право  1атер1альное,  переданное  однижъ  лжи.омъ  другому. 
А  потому  противнгйсъ  преоюняю  глстгщ  мооюетъ  и  противь  преемника 
истца  предъявлять  тгь  возраженгя,  котория  влекутъ  за  собою,  Ш)  осо- 
бому отношешю  рстца,  недШтвительность  права  или  сд'кцш;  признать  это 
необходимо  потому,  что  никто  не  можетъ  передать  другому  лицу  бол4е  т-Ьхъ  правь, 
который  онъ  самъ  им-Ьеть.  Наконецъ,  обращаясь  къ  разсмотр-Ьтю  того,  ка- 
кимъ  порядкомъ  могутъ  быть  переданы  иски^  сонатънашелъ,  чтоотчуж- 
деше  этого  рода  имущества,  какъ  неосязаема1Ч),  не  можетъ  совершиться  про- 
стою передачею  (1510  ст.  X  т.  1  ч.),  но  требуетъ  письменной  формы;  за 
атсутств1емъ  же  въ  закон*  прямаго  указатя  на  то,  какая  долаша  быть  форма, 
еенать  призналъ.  что  заявлекге^  сделанное  предъ  судомъ  вг  прошенш  за 
подписью  об*ихъ  сторонъ,  участвующихъ  въ  сд^лк*  таткой  передачи,  или  актъ, 
заключенный  этими  сторонами  о  передач*,  совершенно  достаточны  для  того, 
чтобы  считать  право  на  искъ  перешедшимъ  отъ  одного  лица  къ  другому  по- 
средствомъ  доброводьнаго  отчуждешя».  78/256. 

Ю!  7.  «Неоднократными  опред*лен1ями  кассацюпяаго  департамента  уже  6)  Сыояе- 
признано,  что  несоблюдение  ука.заннаго  въ  ст.  177  уст.  гр.  суд.  правила  но- "^^  ^•Р^"* 
жетъ  быть  признано  существующимъ  только  въ  случа*,  если  въ  виду,  сената  "*  '"'*^' 
есть  протоколъ  зас*датя  и  въ  этомъ  посл*днемъ  о  иредложен1и  сторонамъ 
конгать  д'Ьло  миромъ  не  ук*.1зано.  Но  такъ  какъ  веден1е  протокола  зас*дан1я 
я  нри1ожеН1е  онаго  къ  подлинному  производству  для  мировыхъ  съ'Ьздовъ  не- 
обязательно, указайе  же  въ  р-Ьшеши  съезда  объ  исполнеши  ст.  177  уст.  гр. 
суд.,  по  закону,  не  требуется,  то  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  протокола 
зас*дан1я  въ  производств^^  мирового  съезда  не  оказывается,  несоблюдете  пра- 
внлъ  судопроизводства  во  время  разбирательства  д*ла  не  предполагается  и 
увазан1в  на  нарушеше  ст.  177  уст.  гр.  с7Д-  не  заслуживаетъ  уважешя». 
74/375. 

1018.  «Ст.  177  вм*!иегь  предс*дателю  въ  обязанность  склонять  къ 
миру  только  по  д*ламъ,  производящимся  въ  апе.1ляцншаомъ  порядк*,  о  тЬхъ 
же  д*лахъ,  которыя  поступаютъ  въ  съ'Ьздъ  по  просьбамъобъотм*нЬ  рФшшпй, 
вошедшихъ  въ  законную  силу,  въ  закон*  ничего  не  говорится».  76/264. 

1019.  И  д*ла  мало1!г*тийхъ  ног  уть  быть  прекращаемы  миромъ,  а  по  сему 
ори  разбор*  такйхъ  д*лъ  мирс-ыя  учрежден1я  не  отвобождаются  отъ  обязан- 
ности склонять  тяжущихся  къ  миру.  77/99. 

1 020.  «Въ  случа*  непредложей1я  тяжущимся  предс*дателвмъ  мироваго 
съ*зда  примирен1я,  тяжупийся,  желающ|й  окончить  д'сло  миромъ,  им*етъ  воз- 
южность  заявить  о  томъ  мировому  съ*8ду  и  просить  о  предзожеши  предс*да- 
телещ»  лротиино<^  схорон*  прямирешя,  а,  въ  слуш*  отка^  преде*дателя,  удо-* 
стов*рить  дто  оЯгоятельстБО  занесетемъ  его  въ  протоколъ  засг*дашя;  а  посему 
неисподнивнпй  сего  тджущШсн  ье  вправе  ссылаться  на  иесобшдеше  177  ст. 
усг.  гр.  суд.,  ка«ъ  на  поводъ  кассацш  р*шешя».  79/396. 

-  1021.  Отсутствае  въ  протокол*  съ*здд  упоминашя,  что  стороны  склоня- 
4иа  къ  миру,  не  дока&ываетъ,  что  обряд,ъ  этоть  не  быль  соблюденъ  и  не  служить 
поводомъ  къ  .кассащи,  если  съ*здъ  въ  рапорй  сенату  доносить,  что  обрядъ 
тт  былъ  соблюдевъ.  73/1095. 

1 022.  «То  обстоятельство,  что  предложен1е  тяжущимся  примириться  было 
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сделано  НС  до  удаде1пя  судей  для  сов-Ьщан!»,  л  посл'ё  возвращен1Я  ихъ  изъ 
совещательной  комнаты,  не  им^еть  значения,  такъ  какъ  въ  отношеши  вреиенн 
йсполнетя  этого  обряда,  представляется  существенно  вшкньшъ,  чтобы  тяжу- 
щимся было  предложено  примнрен1е  до  объявлвн1Я  имъ  р-Ьшетя.  74/758. 

1023.  Нвсоглашен1е  съ*здомъ  сторонъ  та  примирен1ю,  когда  таковое 
осталось  безусп-Ьшнымъ  у  мироваго  судьи,  не  составляеть  повода  къ  кассащи. 
77/231  и  263. 

1024.  «По  закону  (ст.  70  и  71  уст.  хф.  суд.)  мировая  сд-Ьлшя,  состояв- 
шаяся при  разбирательств'^  у  мироваго  судьи,  не  требуетъ  какого  либо  особаго 
утвержден!  я;  законъ  д.!ш  действительности  ея  требуетъ  лишь  подписи  самихъ 
тяжу1цихся  или  т*хъ4  кому  неграмотные  тяжущ1еся  дов-Ьрять  подписаться;  если 
за  нёграмотнаго  тяжущагося  сд'Ьлка  подписана  самимъмировымъсудьею,предъ 
которымъ  она  состоялась,  подпись  судьи  должна  служить  достаточнымъ  удо- 
стов'Ьрен1емъ  о  добровольно  состоявшемся  между  сторонами  мировомъ  соглаше- 
ши  и  о  содеряганш  этого  соглашетя,  заяв.1енномъ  персдъ  судьей,  точно  такъ  же. 
какъ  подпись  судьи  признается  по  закону  достаточной  для  удостовЬретя  о  дан- 
иомъ  предъ  нимъ  показан1и  нёграмотнаго  .свидетеля  и  замёиястъ  вполн*  под- 
пись нёграмотнаго  тяжущагося,  свидетеля  и.1и  эксп^рта  на  протоко.т?!  осмотра 
(ст.  101  и  124  уст.  гр.  суд.)».  73/165. 

1 025.  Практика  уже  успела  доказать  непрактичность  ирт1ирен1я,  какъ 
м^ры  процессуальной,  что  видно  изъ  того,  что  угол,  и  гр.  кассац.  департа- 
менты вынуждеными  оказались  цнркулярно  подтвердить  важность  пршшрешя 
сторонъ.  79/334.  Распорядител1»ное. 

ОТДЪЛЕШЕ  ВТОРОЕ. 

ВСТр!ЬЧВЫЙ  ИСКЪ. 

1 026.  Отв-Ьтчикъ,  считающ1й  себя  вправ*  удержать  отыскиваемое  съ  него 
истдемъ  имущество,  не  обазанъ  предъявить  это  право  свое  въ  форм*  встр-Ьч- 
наго  иска,  а  можетъ  заявить  свои  объяснен1Я  въ  вид*  воэражетй.  73/247. 

1027.  «Въ  .закон*  н*тъ  того  правила,  чтобы  тк  или  друпя  возражен1Я 
ответчика  были  предъявляемы  непременно  въ  форм*  встр*чнаго  иска,  а  на- 
противъ,  въ  виду  того,  что  встр*чными  исками  признаются  самостоятельныя 
требоватя  отв*тчика,  обращенныя  къ  истцу,  въ  отношенш  коихъ  истецъ  ста- 
новится отв*тчикомъ  (р*ш.  сената  67/526,  68/649.  69/130,  1109,  1111 
и  др.),  не  можетъ  быть  сомн*Н1Я  въ  томъ,  что  предъявлен1е  встр*чнш'о  иска 
зависитъ  иск^почнтельно  отъ  усмотр'Ьшя  отв*тчика>.  75/875, 

1 028.  «По  судебнымъ  уставанъ,  понятие  встр*чнаго  иска  не  предпола* 
гаетъ  необходимымъ  услов1емъ,  чтобы  подобное  обратное  требоваше  отв^^ггака 
къ  истцу  непрбм*нно  вытекало  изъ  т*хъ  же  юридическихъ  отношеши,  которыя 
послужили  основатемъ  къ  предъявлению  первоначадьнаго  иска  къотв*тчику>. 
76/173. 

1 029.  Оспариван1е  иска,  основаннаго  на  зав*щательяомъ  распоряжти, 
по  незаконности  этого  постЬдняго,  можетъ  быть  сд*лано  и  въ  вид*  возражешя 
противъ  сего  иска  и  для  сего  не*  требуется  ни  предварительное  предъявлете 
особаго  иска,  ни  заявлен1е  встр*чнаго  иска  о  признати  этого  зав*щательнаго 
распоряжен1Я  незаконнымъ.  78/54. 


ПСТРЬЧНЫЙ   ИС1П».  155 

Гозо 

1030.  Отв1>тчикъ,  отвергающ1й  право  истца  на  участие  въ  открывшмася 
насл1;дств'Ь  незаконностью  рожден1я  его  отъ  нхъ  общаго  отца  и  оспаривающей 
правильность  представленной  имъ  метрической  выписи,  не  обязанъ  доказывать 
это  отд'ЬльЕымъ  встр'Ьчнымъ  искомъ,  а  молгетъ  доказывать  это  въ  вид*  воз- 
ражен1я.  79/152. 

1031.  «Въ  р11шетяхъ  67/526,  бдЛЗО,  1109  и  1111,  75/795,  875» 
78/54  было  разъясняемо,  что  самостоятельный  требован1я  ответчика,  обра- 
щенаыя  къ  истцу,  должны  быть  выражены  не  въ  вид*  опровержен1я  или  спора 
противъ  требован1й  истца,  а  въ  вид*  особаго  иска,  по  которому  истецъ  является 
отв^тчикомь;  когда  же  отв'Ьтчикъ  никакого  присужден1я  съ  истца  не  требуегъ, 
а  лишь  защищаетъ  себя  противъ  требован1я  истца,  то  судъ  не  вправ*  укло- 
няться отъ  разсмотр'Ьн1я  возражен1я  ответчика  потому  только,  что  оно  не 
:<аявлено  въ  форм^Ь  встр-Ьчнаго  иска». 

Огв'Ьтчикъ  въ  оировсржен1е  пека  о  вознагражден1и  за  убытки,  причин 
неиные  нарушен1смъ  привнлег1и,  указывалъ  на  нсд'Ьйствптсльностъ  ея 
всл'Ьдствхе  неправильности  ея  выдачи.  Палата  же  не  уважила  этого  возра- 
жен1Я,  находя,  что  въ  виду  того,  что  прпвилепя  никакпмъ  компетентнымъ 
установлен1емъ  не  отм'Ьнена,  отв^тчикъ  не  вправе  былъ  нарушить  ее,  а  могъ 
только  оспорить  ее  особьгаъ  пскомъ.  Сенатъ  же  призна^ъ,  что  отв'Ьтчикъ 
могъ  споръ  свой  противъ  силы  привилепи  предтлвить  не  только  въ  вид* 
иска,  но  п  въ  видъ  возражешя.  79/112. 

1032.  «Законъ  не  сгЬсняетъ  тяжущихся  въ  избрати  ими  способовъ  за- 
1ЦИТЫ,  лишь  бы  возражешя  ихъ  не  составляли  такихъ  отд-Ьльныхъ,  самостоя- 
те.тьныхъ  требованШ,  который  не  им'Ьютъ  отношеш'я  къ  предмету  спора,  под- 
лежащаго  судебному  разр-Ьшешю,  и  не  воспрещаетъ  имъ,  следовательно,  одно 
юридическое  отвошеше,  напр. '  договорное,  опровергать  другими  отношешями, 
напр.  споромъ  о  самомъ  прав*  на  имущество,  изъ  котораго  возникло  договорное 
отношен1е>. 

Разъясненхе  это  дано  при  отм^н*  р*п1ен1я,  въ  коемъ,  по  пеку  о  прн- 
•шанга  за  нетцемъ  права  влад-Ьнхя  домомъ,  па-тата  ие  вопиа  въ  обсужденхе 
возражен1Я  ответчика,  что  домъ  этотъ  принадлежитъ  ему  въ  собственность, 
на  тонъ  основатп,  что  отв*тчикъ  не  прсдъявилъ  особаго  иска  о  прав* 
собственности  на  этотъ  домъ.  78/22. 

1 033.  Вступивппй  въ  д*ло  третьимъ  лицемъ  не  можетъ  заявить  встр*ч- 
наго  иска  въ  томъ  же  производств*.  79/161. 

1034.  «По  смыслу  ст.  340  уст.  гр.  суд.,  отв*тчикъ  им*етъ  право  за- 
явить встр*чный  искъ  не  позже  какъ  въ  первой  отв*тной  бумаг*,  а  сенатомъ 
уже  неоднократно  было  разъясняемо  (напр.  въ  р*ш.  68/724  и  762,  70/841  и 
1286),  что  отзывъ  на  заочное  р*шен1е  служил,  для  отв*тчика  первою  отв*т- 
ною  по  д*лу  бумагою».  72/1302. 

1035.  Сенатъ  призна.1Ъ  «1)  что,  на  основанш  840  ст.  уст.  гр.  судопр., 
которая,  согласно  80  ст.  уст.  гр.  суд.,  должна  быть  прим*няема  и  къ  судо- 
производству въ  мировыхъ  и  судебныхъ  установлен1яхъ,  встр*чный  искъ  дол- 
женъ  быть  заявленъ  въ  первой  отв*тной  бумаг*,  или,  если  таковая  не  была 
подана,  въ  первомъ  зас*дан1и  по  д*лу;  2)  что  подъ  отв*тною  бумагою  сл*- 
дуетъ  понимать  такую  бумагу,  которая  содержитъ  въ  себ*  отв*тъ  по  существу 
иска,  или  которая,  по  закону,  должна  содержать  въ  себ*  такой  отв*тъ;  3)  что, 
на  основатп  729  ст.  уст.  гр,  суд.,  отзывъ  противъ  заочнаго  р*шен1я  окружнаго 
суда  долженъ  заключать  въ  себ*  просьбу  о  признати  заочнаго  р*шен1я  нед*й- 
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ствитсдьнымъ  В  ОТВЕТЬ  ПО  существу  исковаго  ирошещя,  или  угсаааню  яа  тако- 
вой, если  оцъ  былъ  ул;ё  представленъ;  4)  что  всл'Ьдсгв1е  си'о  отзывъ  на  заоч- 
ное р'Ьшен!е  о^гружнаго  суда  до.]1женъ  быть  признанъ  отв'Ьтною  бумагою,  если 
до  того  вреиени  ответа  подано  не  было,  и  потому,  посл^  принесешя  отзыва, 
встр']Ьчный  искъ  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  можетъ  быть  предъявденъ  въ  зас^к- 
даши  окртжнаго  суда;  5)  что,  на  основаши  151  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  роггано- 
влети  мировымъ  судьею  заочнаго  р-ЬтенГя,  отв*тч1шъ  им-Ьетъ  право  явиться 
къ  мировому  судь*  и  просить  о  вызове  истца  и  о  новомъ  разсмотрЬи1и  .^.-Ьла; 
6)  что  такимъ  образомъ  отзывъ  па  заочное  р*шен1е  мироваго  судьи  моясетъ 
быть  заявленъ  на  словахъ,  а  письменный  отзывъ  можетъ  заключат{эся  лишь  въ 
ходатайств*  о  новомъ  разсмотр-Ьн^и  д-Ьла;  7)  что  такой  письменный  отзывъ,  не 
содержащй  въ  себ*  отв'Ьта  по  существу  иска,  не  можетъ  быть  признацъ  от- 
в-Ьтною  бумагою  и  не  можетъ  .тигаать  ответчика  нрава  предъявить  в<ггр'Ьчный 
искъ  въ  первомъ,  поел*  подачи  отзыве,  зас*дан1и  мироваго  судьи  по  д-Ьлу». 
76/206.  ' 

1036.  «При  сообршвенш  содержашя  ст.  151  уст.  гр.  суд.  оказывается, 
что  законъ  не  требуетъ  отъ  ответчика,  противъ  котораго  постановлено  заочное 
р4шеше,  чтобы  онъ,  вм*ст*  съ  просьбою'  о  новомъ  вызов*  и  о  новомъ  разбира- 
тельств*, иредставлялъ  и  объяснеи1Я  по  существу  дредъявленнаго  иска,  т^ржу, 
въ  виду -такого  существующаго  относительно  производящихся  въ  мировыхъ 
судебныхъ  установлен1яхъ  д*лъ  правила,  относящагося  къ  отзывамъ  м$  за- 
очное р4шен1е,  н*тъ  основанья  прим*нять  къ  этимъ  отзывамъ,  въ  силу  ст.  80 
уст.  гр.  суд.,  т*  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  производящихся  въ  общихъ  судебныхъ  уста- 
новлещяхъ  и  изложенныя  въ  ст.  729  уст.  гр.  суд.  правила,  которыми  пред- 
ставлен1е  въ  отзыв*  на  заочное  р*шеше  объяснешя  по  существу  воздоасено 
на  обязанность  отв*тчика,  и  зат*мъ  признавать  отзывъ  на  заочное  р4ше- 
ше  мироваго  судьи  отв*тною  бумагою  и  въ  томъ  случа*,  когда  заявлено  быд1^ 
одно  ходатайство  о  новомъ  разбирательств*  д*ла.  Что  заявлен1е  ходатайства 
о  врвомъ  разбирательств*  не  лишаетгъ  .отв*тчика  права  заявить  въ  первомъ^ 
зас*даши  встр*чный  искъ,  а,  сл*доватедьно,  и  отводъ  о  неподсудности,  нри- 
знано  уже  сеиатомъ  въ  р*щенш  1870  г.  ]№  $41,  и  хотя  ирн  постаиовлен1и  озна- 
ченнаго  р*шен1я  им*лось  въ  виду  словесное  заявлеше  нросьбы  о  новомъ  ра:^-^ 
смотр*нш.  но  при  неврзможности  отвергать  право  от?4'гчика  псадат^  вмшсь- 
менный  отзывъ,  в*тъ  никакого  основашя  требовать,  чтобы  такой  письменный 
отзывъ  заключалъ  въ  себ*  и  объяснешя  по  существу  д*ла».  76/228. 

1037.  «По  самому  П0НЯТ1Ю  о  встр*чномъ  иск*,  онъ  разр*щ,астся  судомъ 
одновременно  съ  первонача.р»нымъ,  такъ  какъ  дЬ,1ь  его — за^(еть  долга  истца 
при  ирисужден1и  ему  удовлетворен1я  съ  отв*тч.ика;  сл*довательно,  по  <;мы€лт 
ст.  38  уст.,  мировой  судья  не  вправ*разр*шать первоначальный  искъ  отд*льно 
отъ  встр*чнаго  Уставъ  граждансках'о  судопроизводс1'ва  отнюдь  нетребуетъ, 
чтобы  встр*чный  искъ  им*лъ  во  всякомъ  случа*  т*сную  связь  съ  первоначаль- 
ным'ь,  или  возникалъ  изъ  одного  съ  нимъ  основашя,  и  лишь  въ  т*Х'Ц  случаяхъ, 
когда  встргьчный  искъ  по  ц^ьнгь  своей  мировому  судыь  неподсудень, 
уставъ  предоставляетъ  мировому  судь*  опред*лять  —  им*ютъ-ли  оба  иска  не- 
разрывную между  собЬю  связь,  и  въ  виду  такой  ихъ  связи  прекращать  у  себя 
производство  по  обоимъ  искамъ.  а  при  отсутств1и  этой  неразрывной  связи  ра:^- 
р*шать  .тишь  первоначальный  исюь  (ст.  39  уст.  гр.  суд.)».  77/250. 

1038.  «По  сил*  151  ст.  уст.  гр.  суд.,  отзывъ  на  заочное  р*шеше  мв- 
роваго  судьи  дрпускается  и  словесный,  и  въ  этомъ  отношен1и  производство 
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■ироваго  судьи  раз.тачвствуетъ  огь  производства  обпщхъ  судебныхъ  М'бстъ, 
гд*.  но  сил*  729  ст.  уст.  гр.  суд.,  отзывгь  должонъ  заключать  въсеб*  отв^Ьтъ 
по  существу  и.1и  ссылку  на  нрежде  представленный  отв'Ьтъ;  поэтому  поданный 
мировому  судь'Ь  письменный  отзывъ  не  можетъ  быаъ  подведенъ  подъ  понятхе 
объ  ответной  бумаг*,  о  которой  упоминается  въ  340  ст.  уст.  гр.  суд.»:  а  по- 
сему встречный  искъ  можетъ  быть  »аяв.1енъ  и  не  съ  саж)мъ  отзыв*,  а  поел* 
него,  въ  первомъ  зас*данш  при  новомъ  ра.зсмотр*нш  д*ла.  78/121. 

1039.  «Встр*чный  искъ,  согласно  12  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  можетъ  быть 
разсматриваемъ  судомъ  второй  степени,  если  этотъ  исуь  не  былъ  разр*шенъ 
судомъ  первой  степени.  Всл*дств1е  этого  нельзя  предположить,  чтобы  законъ 
разр*шалъ  предъявлете  встр*чнаго  иска  въ  апе.^ляцга,  въ*  объяснеши  на 
апсллящю,  или  въ  зас*дан1и  суда  второй'  степени,  а  потому  указан1е  340  ст. 
о  лрав*  предъявить  встр*чный  искъ  но  позже  первой  отв*тной  бумаги,  или 
оерваго  зас*дан1я  суда,  можетъ  быть  понимаемо  только  въ  томъ  смысл*,  что 
заявлеше  встр*чнаго  иска  доцусЁается  лишь  въ  суд*  первой  степени,  а  именно: 
словесно*— въ  зае*дашц  этого  суда,  или  письменно — въ  такой  бумаг*,  которая 
подается  въ  судъ  первой  степени  и  подложить  обсужденш  этого  С7да».  76/373. 

1 040 .  Встр*чный  искъ  допускается  и  при  исполнительномъ  производств*. 
78/219. 

1041.  «При  неявк*  истца  встр*чный  искъ  также  не  подлежит-ь  ра:^смо- 
тр*шю».  72/1199. 

1042.  «Неявка  истца  по  первоначальному  иску,  не  останавливаетъ  раз- 
бора и  р*шен1я  д*да  ю  встр*чному  иску,  ести  отв*тчикъ  и  а*довательно — 
истсцъ  по  сему  носл*днему  иску,  явился».  74/150. 

1043.  Ст.  340  уст.  гр.  суд:  о  встр*чпыхъ  искахъ  им*етъ  прим*иеп1е  и 
въ  мил.  учреждетяхъ.  75/745. 

1044.  О  встр*чномъ  иск*  см.  73/492. 

0ТДЪ.1ЕН1Е  ТРЕТЬЕ. 
8ахлючеше  проЕурорехаго  надзора. 

1045.  «Когда  вопросъ  о  подсудности  разр*шенъ  судомъ  правильно,  то 
неистребован1е  по  сему  предмету  заключен1я  товарища  прокурора,  не  им*въ 
ВЛ1ЯН1Я  на  правильность  р*шетя,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм*н*р*- 
шен1Я».  73/358. 

1046.  «Заключе1Йю  прокурора  подлежать  .чщпь  ташя  просьбы  объ  от" 
вод*  о  подсудности,   который  слъдуютъ  къ  разсмотр*н1ю  и  разр*шенио»- 

Согласно  сему  сенатъ  лрнзналъ,  что:  „прнзнавъ  отводъ  нссвоевремен- 
нтгь  и,  сл*довательно  не  подлежащимъ  разсмотр*нш,  съ*здъ  не  ыарушилъ 
ст.  179  веспросоиъ  заключен1я  товарища  прокурора".  72у1037. 

1047.  <Невыслушан1в  заключешя  прсшурора  по  вопросу  о  подсудности 
не  сгкняетъ  тяжущагося  въ  представлеши  вс*1ъ  т*хъ  объяснеши  и  доказа- 
тельств'ь,  который  онъ  считаетъ  нужнымъ  принести  въ  подкр*плете  заявлев- 
наго  имъ  отвода  и  посему  несоблюдеше  <?ь*здомъ  179  ст.  уст.  гр.  суд.  не  мо- 
жетъ быть  признано  ^акимъ  нарушешемъ  сущеотвейной  формы  судопроизвод- 
ства, которое  должно  влечь  за  со<5ою  кассащю  р*шен1Я».  74/153. 

1048.  «По  отводамъ,  возбуждаемыщь  всл*дств1е  производства  въ  другомъ 
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судебномъ  м'кт1;  дйла,  ииЬющаго  овяаь  съ  111>едъявленнымъ  покомъ,  не  тре- 
буется зак.1ючеи1я  прокурора».  75/014. 

1 049.  «Невыслушан1с  еъ'Ьздомъ  8аключен1я  товарища  прокурора  по  д*ду, 
въ  которомъ  участвуетъ  нссовершеннол*тн]й,  молсстъ  давать  право  просить  объ 
отм*н'Ь  р*шен1я  только  .1ицу,  защищающему  на  еуд'Ь  интересы  носовершенно- 
л^тняго,  а  не  противной  сторон*,  потому  что  зак.1ючен1е  прокурора  въ  этомъ 
случа'Ь  требуется  для  ограждешя  правь  несовершеннол*тняго,  следовательно, 
права  противной  стороны  отъ  недачи  прокуроромъзаключен1я не  нарушаются». 
74/782. 

1050.  «Сенатом-ь  уже  было  разъяснено  (р*ш.  70/1882),  что  заключенге 
прокурора  не  требуется  по  д'Ьламъ,  касающимся  до  им-Ьшй,  находящихся  въ  опек'1Ь 
по  неявк*».  73/492. 

1 051 .  «Въ  случа*  обнаружсн1я  при  разбирательств*  жировымъ  съ*здом1» 
граясданскихъ  д^лъ  обстоятельствъ,  подлежащихъ  разсмотр-Ьнш  суда  уголов- 
наго,  съ-Ьздъ  обя:^анъ,  руководствуясь  ст.  179  и  5  п.  343  ст.  уст.  гр.  суд., 
выслушивать  заключеше  товарища  прокурора  (67/374;  68/605;  69'387; 
70/1574  и  др.);  несоблюдение  этого  требован1Я  закона  составляетъ  нарушете 
существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  усталовленныхъ  законом!», 
лишающее  р*шете  законной  его  силы>.  73/1058. 

1052.  «Ст.  179  уст.  гр.  суд.  не  требуетъ  непременно,  чтобы  съ*здъ,  по-» 
станов.1яя  р'Ьшен1е  о  передач*  д*ла  для  уголовнаго  пресл'Ьдован1Я,  выстуши- 
валъ  по  сему  предмету  заключеше  товарища  прокурора '(р*ш.  70/1104)*. 
75/1065.  ^ 

1053.  «Неспросъ  лица  прокурорскаго  надзора  по  д*ламъ  сельскихъ  о6- 
ществъ,  всегда  былъ  признаваемъ  законнымъ  поводомъ  къ  отм*н*  р*шен!я 
(сборн.  р*ш.  гр.  кассац.  д-та  70/1488,  1549,  1950;  71/69)».  74/413. 

1054.  «Неспросъ  заключешя  лица"  прокурорскаго  надзора  по  д-Ьд^шъ  го- 
родскихъ  обществъ  до.1женъ  служить  безусловнымъ  поводомъ  къ  отм^н*  р^Ь- 
шешяз>.  74/697;  76/109. 

1 055.  «Лица  прокурорскаго  надзора  при  заявлеши  судебнымъ  м-Ьстамъ 
своихъ  по  д'Ьламъ  заключензй,  согласно  130  ст.  учр.  суд.  уст.,  дМствують 
единственно  на  основании  своего  уб'Ьжден1я  и  существующихъ  законовъ,  и  если 
товарищъ  прокурора  признавалъ  д*ло  неподсуднымъ  мировому  съезду,  то  отъ 
него  цельзя  ожидать  и  требовать  дальн*йшаго  заключенгя  по  существу  д*ла». 
75/1072. 

1056.  «Чины  прокурорскаго  надзора  обязаны  предъявлять  заключешяна 
мировыхъ  съ-Ьздахъ  по  гражДанскимъ  д'Ь.тмъ  по  всгЬмъ  просьбамъ  объ  отм*н^ 
р4шен1й  какъ  мировыхъ  судей,  такъ  и  станичныхъ  судовъ».  79/238.  Распор. 

1057.  Отказъ  судомъ  тяжущемуся  въ  дозволегаи  указать  на  ошибки  въ 
заключеши  прокурора  составляетъ  поводъ  къ  кассацш.  75/769. 

0ТД11ЛЕН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

Постановден1е   рФшен1я. 

I. 

0ВЩ1Я   П0Л0ЖЕН1Я. 

1058.  «Статья  129  уст.  гр.  суд.  уполномочиваетъ  судъ  решить  д-кдо  но 
уб*жден1ю  совести,  но  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобъ  это  уб*ждете  не  нротиво- 
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рЬчидо  закону,  разумеется  соответствующему  существу  разбйраемаго  д^ла, 
свойству  спорнаго  права».  73/64. 

1059.  «Если  судъ  оставляетъ  бе:гь  обсуждешй  доказательства,  накоихъ 
йстецъ  основываетъ  свои  требован1я  б.ти  отв^тчикъ  свои  возражетя  и  поста- 
новляетъ  р'Ь1пен1е  не  на  .тгихъ  доказатедьствахъ,  а  на  одномъ  своемъ  безотчет- 
номъ  уб-Ьждепш,  то  такое  р-Ьшеше  очевидно  не  молсегь  быть  признано  въ  сил^ 
судебнаго  приговора».  73'72. 

1060.  Судъ  не  вправ*  соединить  д^ла  подвумъ  исковымъ  прошен1ямъвъ 
одно  производство  и  постановлять  по  нимъ  одно  общее  р'6гоен1е.  73/113. 

1061.  «Въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  н^тъ  правила,  которое 
ирепятствовало  бы  суду  разсмотр^ть  въ  совокупности  несколько,  къ  одному  н 
тому  же  д4лу  относящихо!  буыагъ,  въ  особенности,  когда  р'Ьшен1е  одной  ивъ 
нйхъ  можетъ  иметь  вл1ян1е  па  р'Ьш'ен1я  другихъ*. 

Разъяспсн1е  это  дано  сенатозгъ  по  аииоб-Ь  на  то,  что  палата  разсмо- 
тр-кта  совокупно  разновременно  поданныя:  1)  жа.1обу  на  прпзнаше  окружн. 
судомъ  дела  пропзводивпигася  сокращ.  порядкомъ,  2)  жалобу  на  отказъего 
въ  возо1'анов.1ен1п  апелляц.  срока,  и  3)  п})осьбу  о  пересмотръ  решешя  суда 
по  существу.  75/1091. 

1062.  Въ  случае  смерти  члена  суда  по  8аслушан1и  дела,  до  провозгла- 
шен1я  отложенной  резолвпии  по  оному,  дело  докладывается  вновь,  въдругомъ 
составе  суда.  78/63. 

1063.  «По  коренному  правилу  гражданскаго  судопроизводства,  изложен- 
ному въ  4  статье  устава,  судебныя  установ.1ен1Я  могутъ  приступать  къ  произ- 
водству граждацскихъ  делъ  не  иначе,  какъ  вследств1е  просьбы  о  томъ  лидъ, 
до  коихъ  те  дела  касаются,  и  разрешать  ихъ,  не  иначе,  гшкъ  по  выслушан1н 
объяснсшя  противной  стороны,  или  по  истечети  назначеннаго  для  представле- 
Н1Я  онаго  срока.  Въ  силу  этого  правила,  право  на  предъявлеше  иска  должно 
прежде  всего  быть  разсмотрено  и  разрешено  судебными  местами,  къ  разсмо- 
трен1ю  же  иска  по  существу  судебное  место  можетъ  приступить  .тншь  после, 
разрешешя  вопроса  о  томъ,  есть  ли  этотъ  искъ  такого  лица,  которому  принад- 
лежитъ  самое  право  на  пскъ>. 

Это  разъяснен1е  дано  по  следующему  делу:  земство  жаловалось,  что  па- 
лата не  вопиа  въ  раасмотреше  существа  его  иска  объ  имуществе,  заве- 
щанпом'ь  на  благотворительныя  дъ-ха,  прпзнавъ,  что  оно  завъщано  въ  рас- 
поряжен1е  не  земства,  а  церковнаго*  прихода.  Сенатъ  отклонплъ  эту  жа.1обу 
приведеннымъ  теоретпчесжимъ  тезисомъ  и  стедующимъ  фаитнческпмъ  со- 
ооражен1емъ:  „Въ  данномъ  деле  судебная  налата  въ  решен1п  своемъ  уста- 
нов1иа,  "ЧТО  право  на  искъ  не  прппадлежптъ  таврическому  земству,  а  вслед- 
ств1е  этого  она  не  имела  основатя  обсуждать  доводы,  приведенные  въ  под- 
тверждето  сдмаго  существа  иска".  79/2о9. 

1 064*  Отсу'гств1е  со  стороны  ответчика  спора  противъ  права  истца  на 
емущсство,  составляющее  предметъ  иска.,  не  освобождаегь  судъ  отъ ,  обязанно- 
сти ра.зрешить  искъ. 

Басовъ  треГювалъ  съ  Патрикеева  пера^^ачп  ему  аттестатовъ  на  куплен- 
ныхъ  1[мъ  лошадей;  ответчпкъ  возража.ть,  что  онъ  не  отрицаетъ  права  истца 
на  аттестаты,  но  что  у  него,  Патрикеева,  ихъ  нЬтъ.  Па.тата  нашла,  что  „искъ 
Басова  о  признан1п  за  нимъ  права  собствепностп  на  аггестаты  на  прпнад- 
.«ежащнхъ  ему  лопшдей  не  требуетъ  разрешен1я,  въ  виду  отсутствхя  спора 
ответчика  противъ  правъ  истца".  Сенатъ  нашелъ:  „предъявлеше  иска 
И1г1ютъ  це.1ью  не  только  вызвать  то  или  другое  объяснен1е  со  стороны  от«^ 
ветчика,  но  и  достигнуть  прпзнан1я  подлежащпмъ  органомъ  власти  этого 
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права,  которое  истецъ  считаетъ  ему  лринадлежащимъ,  а  потому  1физнан1е 
отв'Ьттако,  составляетъ  лищь  одно  изъ  судебныхъ  токазатедьствъ,  а  не  такое 
обстоятельство,  которое  само  по  себ-Ь  служило  бы  основ4гн1емъ  къ  оставле- 
шю  иска  безъ  всякаго  разр1;шетя".  7^/315, 

II. 

Обязанность  суда  разсмотръть  вс*  иредотавленныв  сторонами 
документы  и  0бъяснен1я,  а  равно  я  ъсъ  ча^ти  нсва. 

1 065.  Нахожден1е  документа,  представленнаго  стороною/  въ  д-Ьл*  и  не-' 
упоминан1е  о  немъ  ни  въ  протокол*,  ни  въ  р'Ьшен1и  доказываетъ,  что  доку- 
менгь  этотъ  оставленъ  судомъ  безъ  разсмотр*тя  и  служить  поводонъ  къ  кас- 
сацш.  72/1288.  ^ 

1066.  «Ежели  судъ  въ  р*шенш  своемъ  и  не  обязанъ  д-Ьлать,  какъ  это^ 
уже  было  неоднократно  разъяснено  сшатомъ,  подробнаго  разбора  всЬмъ  пред- 
ставленнымъ  къ  дълу  документамъ  и  излагать  возраженгя  противъ  каждаго 
изъ  доводовъ,  заявлеяныхъ  сторонами,  то  въ  удостокЬренш  того,  нтовс*  пись- 
менные доводы  сторонъ  были  въ  виду  его  при  постановлеши  р^еи'ш  и  не 
оставлены  безъ  разсмотрМя,  долженъ  указать  на  существенное  садержан1е 
этихъ  письменныхъ  доводовъ  и  документовъ,  представденныхъ  сторонами  въ 
подтвбрждеше  своихъ  требоватй  и  возражетй  (р*ш.  69/1238)».  72/1068; 
73/1404;  75/485. 

1067.  Одно  упомиран1е  въ  р'Ьшен1и  съ'Ьзда  о  предстмленншъ  письмен- 
ныхъ до!Шзате.1ьствахъ  без'ь  разсмотр']^шя  и  оц^нк?  значешяихъдляд'Ьла  есть 
поводъ  къ  кассащи.  7В/205. 

1068.  «Хотя  сенатъ  въ  предшествовавшихъ  р'Ьшешяхъ  и  призна^иъ,  что 
судъ  не  обязанъ  въ  р^^шети  своемъ  делать  критичосктй  разборъ  ве^мъ  приво- 
дикымъ  сторонами  доводамъ,  а  равно  и  представленнымъ  ими  документамъ,  но 
разъяснеше  это  не  можетъ  им-Ьть  прим*нен1я  къ  'гЬмъ  случаямъ,  когда  пред- 
ставленный къ  д1лу  документъ  служить  основатемъ  такому  отд'Ьльному  требе- 
вашю  или  возражен1ю,  которое  не  могло  быть  разсмотрЬно  безъ  приняпя  въ 
соображеше  торо  документа  и  безъ  опред4лвшя  силы  и  значеюя  онаго^  такъ 
какъ  оставлеше  подобнаго  документа  без'ь  обсужДейя  им*ло  бы  прянымъ  по- 
сл*дств1емъ  и  оставлен1е  самаго  возражещя  безъ  разсмотр-Ьтя».  73/636. 

1069.  «Умолчаше  въ  р^Ьшеши  мироваго  еъ'Ьздаодоводахъ,  лриведенныхъ 
со  стороны  сггв'Ьтчика  и  о  представлениыхъимъ  письменныхъ  доказательствахъ, 
должно  служить  подтверждетемъ  того,  что,  въ  нарушен!^  ст.  129  уст.  гр.суд., 
доводы  эти  остались  со  стороны  мироваго>;ъ'Ьзда  безъ  обсуждешя,  ^  документы 
безъ  опред-Ьдегая  силы  и  значетя  ихъ  въ  настоящемъ  д*л1Ь».  73/1087, 

1 070.  Съ-Ьздъ  не  обязанъ  упоминать  въ  р'Ьшен1и  о  каждомъ  представлен- 
номъ  документ*;  если  документъ  находится  въ  д*л*,  то  н*тъ  основатя  пред- 
положить, что  онъ  не  былъ  разсмотр4нъ  съ^здонъ.  76/112. 

1 07 1 .  «То  обстоятельство,  что  представленные  въ  зас'Ьдан1е  съезда  довГ 
менты  не  могутъ  быть  сообщены  противной  сторон*,  за  ея  отсутств1емъ,  не 
оправдываеть  исключен1я  ихъ  нзъ  числа  доказательствъ  по  д*лу,  ибо  неявка 
одной  стороны  въ  зас*даше  ни  въ  какомъ'случа*  не  можетъ  служить  во  вредъ 
противной  сторон*  и  лишать  ^  права  воспользоваться  закономъ  дозволенными 
средствани  судебной  защиты».  77/150. 
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1072.  «По  точному  сшыслу  81  и  4  п.  142  ст.  решете  суда  должно  быть 
основано  на  соображен1яхъ,  выведонныхъ  изъ  нредставленныхъ  тяжущимися 
доказательствъ;  посему  р'Ьшеше,  основанное  на  однихъ  только  объяснешяхъ 
одного  изъ  тяжущихся,  должно  быть  признано  нарушающимъ  '81  ст.  уст.  гр. 
суд.  и  не  можетъ  оставаться  въ  сил*  судебнаго  р'Ьшен1я>. 

Разъяснен1е  это  дано  по  атЬдующему  поводу:  „сснатъ  находитъ,  что  ми- 
ровой съ-Ьздъ,  при  производстве  цастоящаго  дъла,  допустилъ  существенное 
Н1фушен1е  обрядовъ  судопроизводства  т^мъ,  что  вывелъ  свое  заключен1е  о 
томъ,  будто  Туркннъ,  посл'Ь  отобран1я  отъ  него  подписки  судебнымъ  прн^ 
ст^^вонъ,  выдалъ  Измайлову  200  р.«  не  изъ  доказательствъ,  иредставленныхъ. 
въ  д'^лу  сторонами,  а  ^^лгъ  объяснетй  истиа^^  ^какъ  сказано  въ  его  р^^ше•^ 
нш".  73/44. 

1073.  «Палата,  не  разр^Ьшивъ  спорныхъ  вопросовъ,  вытевавшихъ  ить 
возркженЦ^  отв*тчиковъ,  нарушаетъ  ст.  339  уст.  гр.  суд.».  73/968. 

1 074.  «Во  вс-Ьхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  судомъ  по  той  или  другой  причин* 
вовсе  отвергается  право  истца  на  привлечен1е  противной  стороны  къ  имуще- 
ственной ответственности,  законъ  не  возлагаетъ  на  судебный  М'кта  обязапности 
войти  въ  разсмотрМе  т*хъ  доводовъ  и  доказательствъ,  которые  приводились 
нстцомъ  въ  подтверждете  такого  трсбоватя,  на  предъявлете  коего,  по  мп'(;нш 
суда,  опъ  не  им^лъ права». 

Ш  иск*  отказано  было  по  давности,  а  зат*мъ  палата  оставила  безъ 
разскотр*шя  ВС*  доводы  истца.  76/22. 

1075.  Оставлен1е  судомъ  безъ  разсмотр*н1я  указашя  тяжущагося,  отно- 
сящагося  не  къ  фактической  сторон*  д*ла,  а  къ  толковашю  закона,  не  состав- 
ляетъ  повода  къ  кассащи. 

Проситель  доказывалъ,  что  пр1Гнеуказашн  възав*щашн  долей,  въкоихъ 
зав*щаны  капиталы  и  др.  имущество  н*сколькимъ  лицамъ,  зав*щаше  н^- 
д*йствительно  по  ст.  1026  т.  л  ч.  1;  но  палата  не  разсмотр*да  этого  до- 
вода, а  лрнзнала  только,  „что  при  неуказан1и  въ  завъщати  частей  каждато 
йзъ  наслъднпковъ,  нм*ще -должно  быть  признано  зав*щаннымъ  въ  общуя^' 
собственность,  и  что  такое  зав*щательное  распоражен1е  не  возбраняется 
закономъ".  79/37. 

1 076.  При  возражешм  отв*тчика,  что  отыскиваемое  нстцомъ  имущество, 
во  всшомъ  случа*,  можетъ  принадлежать  не  истцу,  а  другому  лицу,  судъ  не 
внр^*  оставить  это  возражефо  безъ  разсмотр*н1я  на  томъ  только  основагам, 
что  лице  это  своихъ  правъ  не  предъявило. 

Противъ  иска  о  насл*дственномъ  имуществ*  отв*тчикн  Гладковы  воз- 
разили, что  на  имущество  это,  какъ  родовое,  могутъ  предъявлять  права 
члены  рода  Фофановыхъ,  а  не  истица  Александрова.  Палата  оставила  безъ 
уваженш  это  возражете,  такъ  какъ  Фофановы  своихъ  правъ  не  предъяв- 
ляли. Сенатъ  разъяснюъ:  „въ  состязательномъ  порядк*  судопроизводства 
обязанность  гражданскаго  суда  '  ограничивается  ^азсмотр*темъ  спора  тя- 
жущихся въ  иред*лахъ  предъявленпаго  требоватя  я  првдставленныхъ  въ 
иодтвержден1е  или  опровержен1ечОнаго  доказательствъ.  Изыскивать  по  по- 
воду такого  спора  матер1альную  правду,  розысвивать  то  лицо,  которому 
имущество  по  праву  принадлежать  должно,  суду  не  предоставлено.  По  не- 
однократнымъ  разъяснешямъ  сената  на  истц*  прежде  всего  лежнтъ  обя- 
занность представить  предустановленные  въ  закон*  доводы  въ  подтверж** 
ден1е  своего  иска  и  только  загЬмъ  для  отв*тчика  наступаетъ  обязанность 
доказать  своп  возражен1я  (р*т.  67/424  и  мнот.  др.).  Поэтому,  когда  исковое 
требовате  нсдоказано,  надлежитъ  отказать  истцу  въ  его  иск*,  безъ  всякаго 
соображетя  сь  т*мъ,  зиждется  ли  право  отв*тчика  на  спорное  и]«ущество 
на  законномъ  основаши,  а  изъ  сего  сл*дуетъ,  что  всякое  возражен1е  отв*т- 

«Сводъ>  А.  Думашевсваго,  язд.  1881  г.,  т.  П.  11 
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чика,  опровергающее  предъявленный  къ  нему  искъ,  хотя  и  незаключающее 
въ  себ'Ь  доводовъ  къ  подтвержденгю  собсгвенныхъ  его  правь  на  спорный 
предметъ,  должно  быть  разсмотр-Ьно  судомъ  и  служить  ему  въ  защиту*'.79/272. 

1077.  Для  отказа  въ  иск*  достаточно,  если  судъ  признаетъ,  что  истецъ. 
не  им*етъ  права  на  искъ;  зат-Ьмъ  суду  н-Ьтъ  надобности  входить  въ  разсжо- 
тр'Ьн1е  вопроса  о  томъ,  им*етъ  ли  отв*тчикъ  право  на  спорное  имущество,  илн 
н4тъ. 

Земство  отыскивало  имущество,  зав'Ьщанбое  на  благотворнтельныя  д^ла^ 
причемъ  доказывало  какъ  свое  право  на  это  имущество,  такъ  н  то,  что 
отв^тчикъ  не  вткрав^^  удержать  оное.  Сенагь  нашелъ:  „если  земство,  как4 
установила  это  палата,  не  нм-Ьеть  права  иска,  то,  въ  виду  4  ст.  уст.  гр. 
суд.,  по  иску  земской  управы  нельзя  обсуждать,  правильно  ли  имущество 
находится  въ  распоряжеши^  того  или  другаго  лица,  того  или  другаго  учреж- 
дешя,  ибо  отыскивать  имущество  можетъ  только  тотъ,  кто  им-^^еть  право 
на  искъ,  и  если  у  земства  отвергается  самое  право  на  искъ,  то  н']^тъ  осно- 
ваша  отбирать  1гаущество  отъ  ответчика".  7&/289. 

Ш. 
Большинство  голосовъ. 

1 078.  «Указан1е  въ  р']Ьшенш,  изготовденномъ  въ  окончательной  форм!,, 
что  оно  состоялось  по  больпганству  голосовъ,  несогласно  съ  182  и  711  ст.  уст. 
гр.  суд.,  но  неправильность  эта  не  ножетъ  служить  основашемъ  къотм'Ьн'Ь  р*- 
шешя».  75/1022. 

1 079.  -«При  возникновен1и  по  д4лу  преюдищальнаго  вопроса,  подлежа-^ 
щаго  рЪшешю  предварительнаго  обсуждешя  д']^а  по  существу,  вопросы  эти, 
въ  случа^^  ра8ноглас1Я,  должны  считаться  окончаа^ельно  разр-Ьшенными  по  мн*- 
шю  большинства,  и  меньшинство  обязано  подчиняться  постановлен1Ю  этого  по- 
сл^дняго;  зат^мъ,  если,  по  мн'Ьнш  большинства,  преюдицгальный  вопросъ  устра- 
няется и  д']^ло  признается  подлежащимъ  разсмотр'Ьшю  по  существу,  то  въ  этомъ 
разсжотр'Ьн1я  должны  участвовать  и  судьи,  оставшееся  въ  женьшинств']^,  и  они 
обязаны  высказать  свое  мн^^ше  по  существу  д'Ьла.  Въ  обратномъ  случа'Ь,  при 
уклоненш  судьи,  вопреки  мнбтю  котораго  устраненъ  большинствомъ  преюди- 
щальный  вопросъ,  отъ  додачи  голоса  по  существу  д'Ьла,  это  посл^^днее,  при  со- 
став* присутствхя  изъ  трехъ  судей,  будетъ  обсуждаться  по  существу  и  разре- 
шено двумя  судьями,  что  срставляеть  прямое  нарушете  ст.  140  учр.  суд.  устав.  >. 
78/78  (распорядительное,  подтверждено  циркулярно  6  октября  1878  г.). 

1У. 

РбЗОЛЮД1Я. 

1080.  «Написан1е  резолюцш  съезда  не  предсЬдателемъ,  не  можетъ  быть^ 
причислено  къ  гЬмъ  существеннымъ  нарушен1ямъ  формъ  судопроизводства;  ко- 
торый влекутъ  за  собою  отмену  судебнаго  р-Ьшешя».  73/187;  74/867. 

1081.  «Изложеше  резо.шцш  съ-Ьзда  на  писы*  секретаремъ,  а  не  пред- 
сЬдателемъ  съ*зда,  хотя  и  составляетъ  отступлен1е  отъ  порядка,  предписаннаго 
700  ст.  уст.  гр.  суд.,  но  если  проситель  не  утверждаетъ  того,  чтобы  это  от- 
ступлеше  им*ло  какое  либо  вл1ян1е  на  самое  р-Ьшеше  д*ла,  то  оно  и  не  можетъ 
быть  признано  существеннымъ  нарушен1емъ,  влекущимъ  за  собою  отмену  р*-^ 
шешя  (70П104)».  73/1190. 
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1082.  «Оирод'Ьлешемъ  общаго  со6рая1я  кассащонныхъ  департаментовъ  се- 
ната, состоявшимся  3  февраля  1875  г.,  признано,  что  взложенхе  резолюцш 
суда,  вопреки  ст.  700  уст.  гр.  суд.,  лицокъ,  не  принадлежащимъ  къ  составу 
суда,  составляетъ  безусловный  поводъ  къ  отж'Ьн'Ё  рк}ття».  75/553;  подтверж- 
дено циркулярно  9  шня  1875  г.;  76/317.  '. 

1083.  «По  701  и  711  ст.  уст.  гр.  суд.,  означеше  относительно  воздоже-  , 
Н1Я  судебныхъ  издержекъ  на  ту  или  другую  изъ  тяжущихся  сторонъ  не  уста- 
новлено включать  въ  самую  резолюд1ю  суда>.  75/853. 

1 084.  «Судья  не  сткненъ  щ>  своихъ  дальн'бйшихъ  д1Ьйств]Я1ъ  постано- 
вленною имъ,  но  не  объявленной),  по  139  ст.  уст.  гр.  суд.,  резолющею».  76/55. 

1085.  сСт.  702  уст.  гр.  суд.  дозволяетъ  отложить  постановлете  резолю- 
цш до  другаго,  а  не  непреи'Ьнно  до  сл']Ьдующаго  зас^дашя  суда*.  76/588. 

^  1 086.  Исправлете  съ-Ьздомъ  въ  распорядительномъ  засЬданш  описки 
въ  подписанной  резолющи,  хотя  бы  описка  эта  была  вполне  согл^на  съ  об- 
стоятельствами д'Ьла,  само  по  себ1  состав.1яетъ  поводъ  къ  кассацш. 

„Гришаковъ  обратился  къ  мпровому  судь*  съ  исковою  жалобою  на  Кру- 
чинина  за  то,  что  посл']^дшй  выбралъ  въ  лугахъ  коноплю^  принадлежащую 
ему,  Грпшакову,  въ  ко^нч^^ств'Ь  700  пуковъ,  и  просндъ  взыскать  за  с1е  съ 
Кручлнина  60  рублей.  Съ^Ьздъ  постановилъ,  въ  публичномъ  зас^даши  12  ян- 
варя 1873  г.,  такую  резолюцш:  „признать  Кручинина  обязаняымъ  возвра- 
тить Грвшакову  700  пуковъ  пеньки  или  вместо  таковой  уплатить  60  рублей. 
На  приложенное,  при  жалобе  сенату,  копш  съ  вышепроппсанной  реэо1Юц1и 
съ^да  отъ  12  января  1873  г.  сд'^лана  надпись,  подписанная  секретаремъ, 
такого  содержан1я:  г^соглаено  постановлетж)  съ'Ьзда,  состоявшемуся  въ  рас- 
порядительномъ за(гвдан1п  12  февраля  1873  г.,  въ  сей  коп1и  сл']^дуеТъ  читать 
вмъсто  700  „пеньки"  700  пуковъ  „конопли",  такъ  какъ  во  всемъ  производ- 
ств*]^ д-кю  шло  не  о  пенькъ,  а  о  конопле".  Такого  же  содержан1я  надпись, 
какъ  видно  изъ  подлпннаго  производства,  сд'1лана  и  въ  конц'!^  подлинной 
резолюцш  съезда  отъ  12  января  1873  года;  сенатъ  нашелъ,  что  съ4здъ 
за  сплою  приведенныхъ  законовъ,  не  нм^ъ  права,  собственною  своею  вла- 
ст1ю  пзм^^нять  р^&шен1е,  вошедшее  въ  законную  силу  и  постановлять  въ  рас* 
пор>ядительнонъ  зас*дан1й  новое  о  присуждетп  Гришакову,  вм-Ьсто  пеньки 
конопли".  74/493. 

V. 
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1087.  Присуждеше  свьпие  исковыхъ  требованй,  всл'Ьдств1е  ошибки  суда  1)  Пр1в|ж- 
въ  счет*  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  кассащи.  *^"*®  ■*••• 

„Что  касается  до  указаннаго  просителемъ  присуждеюя  съ  него  излиш-  тпебоввт! 
нихъ  50  коп^екъ,  всл*дств1е  неправильнаго  щ)инят1я  судебною  палатою,  ^  * 

при  опред-ктети  съ  него  этой  суммы  по  взыскан1ю,  въ  разсчетъ  не  6565  руб., 
получете  которыхъ  онъ  действительно  призналъ,  а  6565  руб.  50  коп.,  то 
хотя  изъ  обстоятельствъ  д^ла,  изложеннаго  въ  саномъ  решети  палаты,  и 
видно,  что  въ  нсковомъ  прошен1и  поверенный  Столбова  признавалъ  полу- 
чеше  доверителемъ  его  за  ячмень  только  6565  р.,  но  обстоятельство  это  не 
можетъ  служить  поводомъ  къ  отмене  самаго  ръшешя,  такъ  какъ  ошибка 
эта  не  можетъ  быть  отнесена  ни  къ  чему  другому,  какъ  къ  ошибк*  въ  раз- 
счет*^  правильность  котораго,  какъ  относящагося,  по  неоднократнымъ  разъ- 
лснен1ямъ  правительствующаго  сената,  къ  фактической  сторон*  д*ла,  не 
июжетъ  подлея1ать,  за  силою  вышеприведенныхъ  узаконен1й.  пов^рк*  при 
разсмотр*шп  дкла  въ  порядкЬ  кассад1оннаго  производства".  72/1С65. 

1088.  Судъ,  признавая  заистцонъ  право  собственности  на  заарестованное 
по  взыскатю  ответчика  имущество,  "можетъ  предоставить  ему  право  взыски- 
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вать  убытки,  понесенные  ииъ  отъ  неправильиаго  заарестован'^  сего  инущества, 
хотя  бы  онъ  вовсе  не  просилъ  о  семь, —  * 

„такъ  кйкъ  по  закону  (ст.  868  уст.  гр.  судЛ,  тАжущйся,  протпвъ  кото- 
раго  постановлено  р*гаеп1е,  обязанъ,  по  требоватю  противной  стороны, 
возвратить -ей  всЬ  понесенные  ею  по  Д-Ьлу  убытки  и  судебный  издержки^. 
72/393. 

1089.  Признаше  судонъ  за  стороною  нрава,  которое  она  им'Ьла  но  закону 
и  безъ  судебнаго  р^^гаетя,  но  о  признанш  котораго  она  не  просила,  не  соста- 
вляетъ  повода  къ  кассацш.  77/56. 

1 090.  Постановлен1е  въ  р^Ьшен10  о  взыскаши  съ  отв^^ттика  отмскпвоемаго 
икущества  или  его  стоимости,  хотя  о  семъ  посл^днемъ  истецъ  не  просилъ,  со- 
ставляетъ  поводъ  къ  кассащи.  73/414.  . 

1091.  При  отсутствш  со  стороны  тяжущихся  просьбы  объ  онред^^ленш 
разм'Ьра  взыскашя,  надающаго  на  каждаго  изъ  отв^^тчиковъ,  санъ  судъ  не 
вправь  сд-клать  это.  73/1107. 

1 092.  Если  сами  ответчики  не  возбуждали  вопроса  о  размер!  отв^ктствен- 
Ц.ОСТИ  каждаго  изъ  нихъ,  то  судъ  санъ  не  вправ^Ь  коснуться  этого  вопроса. 
74/251. 

1098.  Если  по  иску,  предъявленному  къ  двунъ  отв^тчнкамъ,  отв1Ьтствен- 
тжь  по  оному  окажется  только  одивъ  изъ  нихъ,  то  судъ  вправе  присудить  съ 
него  всю  мсковую  сумму.  74/255. 

1094.  При^ждеше  всего  иска,  предъявленнаго  къ  двумъ  отв*тчикамъ 
без:^  опред'Ь/[ешя  сколько  съ  канд^о  изъ  шиъ  сл^дуетъ  (во  не  по  солидар- 
я^лу,  обязательству),  съ  едного  изъ  нихъ  не  соотавляетъ  нарупшн1Я  ст.  131  н 
706  Т€т.  гр.  суд.  76/420. 

^095.  Безъ  отвода  ответчика  судъ  не  вправ^Ь  признавать,  что  искгь, 
предъявлеовый  въ  одному  изъ  учаетвовавшихъ  въ  договоре,  им'Ьетъ  быть  оред- 
явленъ  ко  вс^мъ  имъ.  75/688. 

9098.  «Бели  истецъ  не  заяадяетъ  требовашя  объ  обращешд  взыскашя  на 
привлеченное  къ  д'Ьлу  третье  лице,  судъ,  по  общему  правилу  (ст.  706  уст.  гр. 
суд.),  не  им^^етъ  нрава  присудить  третье  лице  къ  ответственности  предъ  ист- 
цомъ,  а  долженъ,  уб^Ьдивпгась  въ  правоте  отв^^тчика,  ограничиться  отказомъ 
истцу  въ  его  требовашяхъ,  къ  отв*тчику  обращенныхъ».  77^155;  78/222. 

1 097.  По  иску,  предъявленному  къ  прикащику  н.и1  повторенному,  взы* 
скаше  не  можетъ  быть  присуждено  съ  хозяина  или  доверителя.  75/232. 

1 098.  Разсмотр1кше  съ^здонъ  первоначальнаго  требоватя  истца,  не  смо- 
тря на  посл^Ьдовавшее  за  тЬмъ  изМ'Ьнеине  его,  составляетъ  нарушен1е  ст.  131 
уст.  го.  суд.  75/103^. 

1 099.  «Опред^Ь;^еше  въ  р^шеши,  на  комъ  изъ  тяжущихся  лежитъ  отвйт^ 
ственноеть  въ  судебныхъ  издержкахъ,  хотжбы  объ  этомъ  оправданная  судомъ 
сторона  и  но  просила,  не  составляетъ  нарушешя  706  ст.  уст.  гр.  суд.,  какъ 
разъяснено  сенатомъ  въ  р-Ьшенш  1873  г.  №  29»,  если  палата  не  определила 
суммы  сл^дующаго  вознаграждешя.  76/243. 

1 100.  Присужден1е  съ^здомь  судебныхъ  нздержекъ  безъ  просьбы  заин- 
тересованной стороны  составляетъ  поводъ  къ  кассащи.  76/319. 

1101.  Разр-Ьшен^е  д*ла  по  существу,  не  смотря  на  заявлен1е  истца  о  пре- 
кращен1и  имъ  иска  на  всегда,  служить  поводомъ  къ  кассац1и,  хотя  бы  разре- 
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шен1е  это  посл*довало  въ  виду  постановления  суда  о  иерсдач*  прокурорскому 
надзору  д-бла,  въ  коемъ   обнаружились  признаки  уголовнаго  преступлетя. 

77/238. 

11 02.  «Если  въ  искахъ  объ  известной  сумм*  судебный  м'Ьста  и  вправ*, 
отказывая  къ  иск*  о  цЬлой  сумм*,  присуждать  истцу  часть  оной,  то  это  по- 
тому, что  искъ  о  ц*лой  сумм*  объемлетъ  въ  себ*  и  искъ  о  части  оной;  между 
т*мъ  право  влад*тя,  отд*льное  отъ  права  собственности,  есть  особое  самосто- 
ятельное право,  а  не  часть  права  собственности,  и,  сл*довательно,,искъ  осемъ 
постЬднемъ  прав*  (собственности)  не  объемлетъ  собою  иска  о  прав*  влад*н1я, 
проистекающемъ  не  изъ  права  С()бственности,  а  изъ  иного  основанхя». 

„Посему,  отказывая  истцу  къ  иск*  о  прав*  собственности  на  спорное 
имущество,  судъ  не  можетъ  присуждать  ему  право  на  влад*Н1е  на  это  иму- 
щество безъ  особаго  иска  о  семъ  прав*,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа*  право 
на  влад*н1е  составляло  уже  не  часть  отыскгааемаго  права,  а  совершенно 
отд*льное  право".  77/351. 

1 103.  11рнсужден1е  истцу  искомой  суммы  въ  иностранной  монет*  Вм*сто 
рублей,  какъ  просилъ  истецъ,  составлявляетъ  нарушеше  ст.  706  уст.  гр.  суд. 
79/115. 

1 1 04.  «Р*п1еше,  утверждающее  право  стороны  на  такомъ  довод*,  ко-  2)  Сообра- 
тораго  она  сама  не  приводила  въ  основанхе  своихъ  требованШ,  или  на  такомъ  "^®"*"  ■  *^ 
факт*,  существован1е  котораго  она  сама  не  доказывала,  представляется  пару-  .казаявыв 
шен1емъ  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  (р*ш.  71/478;  сторонам!. 
72/304)>.  75/1069. 

1 105.  Безъ  заявлешя  отв*тчика  судъ  не  вправ*  возбуждать  вопросъ  о 
^  истца  на  предъявлен1е  иска.  73/12. 

1 1 06.  Судъ  безъ  указашя  заинтересованной  стороны  не  им*етъ  основаа1я 
обратить  внимание  на  то,  что  вексель,  по  коему  производится  взыскаше,  вы- 
данъ  пов*реннымъ  безъ  надлежащаго  полномоч1я.  73/127. 

1 1 07.  Безъ  требован]я  отв*тчива  судъ  не  вправ*  отказать  истцу  въ  иск* 
по  првтенз1И  брата  его  на  томъ  основаши,  что  онъ  не  доказа.ть,  что  онъ  со- 
стоять поел*  него  насл*дникомъ.  76/561. 

1 108.  Безъ  прямаго  заявлешя  отв*тчика  судъ  не  вправ*  отказать  истцу 
въ  иск*  по  документу,  писанному  на  имя  третьяго  лица  и  представ.11енному  ко 
взысканшбезъпередаточной  надписи  ибезъдов4рвнности  отъэтого  лица.73/1 78. 

1 1 09.  Возбужден1'е  самимъ  съ*здом'ь,  безъ  просьбы  сторонъ,  вопроса  о 
д*йствительности  заемнаго  письма  на  основаши  ст.  921  и  2038  т.  X  ч.  1, 
составляетъ  поводъ  къ  кассащи.  73/841. 

1110.  «Если  истецъ  во  все  производство  д*ла  требовалъ,  чтобы  по  пред- 
ставленной имъ  росписк*  произведено  было- взыскаше,  какъ  по  сохранной, 
то  съ*здъ,  въ  виду  ст.  131  и  706  уст.  гр.  суд.,  долженъ  ограничиться  однимъ 
разсмотр*темъ  того,  можетъ  ли  эта  росписка,  по  своей  вн*тней  форм*,  слу- 
жить доказательствомъ  того,  что  д*йствительно  состоялся  договоръ  о  поклаж* 
и  не  им*етъ  права,  даже  при  обнаруженныхъ  къ  тому  данныхъ,  возбуждать 
самъ  собою  вопросъ  о  томъ,  не  посл*довала  ли  выда^^а  росписки  взам*нъ  дол- 
говато акта.  73/962. 

1111-  Если  сами  стороны  считали  росписку  заемнымъ  обязательствомъ, 
то  судъ  не  вправ*  признать  ее  сохранною.  74/726. 
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1112.  Не  признавъ  запредставленнымъковзыскашю  документомъ  силы 
закладнаго  акта,  судъ  и  безъ  просьбы  истца,  можетъ  присудить  В8ыскан1е  по 
оному  какъ  по  простому  долговому  обязательству.  75/658. 

1113.  При  требован1и  о  приведети  въ  исцолнен1е  постановлен1Я  какого 
либо  правительственнаго  учреждешя  судъ,  безъ  просьбы  сторонъ,  не  вправ* 
возбуждать  вопроса  о  томъ,  компетентно  ли  и  вправ*  ли  было  это  учре5кден1е 
сделать  подобное  постановлен1е. 

Па.1ата  возбудила  вопросъ  о  прав^^  управы  благочишя  выдавать  испол- 
нительный листь.  75/506. 

1114.  «Судъ  не  можетъ  войти  въ  обсуждеше  того,  погашено  ли  право  на 
искъ  силою  (^остоявшагося  уже  судебнаго  р'1шен1я,  когда  отв-Ьтчикъ  не  возра- 
жаотъ  противъ  иска  на  этомъ  именно  основанш».  75/1058. 

1115.  Безъ  заявлен1я  сторонъ  судъ  не  вправ*  возбудить  вопросъ  о  под- 
ведомственности д-кла  судебньщъ  установлен1ямъ. 

„Изъ  д-Ьла  видно,  что  Фельдштейнъ  оспарнвалъ  самое  право  улравлеБ1я 
государственныхъ  имуществъ  на  взыскание  съ  него  числящейся  на  Мазы- 
кинё  педопмки  и  не  врзбуждалъ  вопроса  о'по];)ядв']^  взыскашя  обой.  Между 
т^мъ  палата,  оставивъ  существо  псковаго  требован1я  безъ  всякаго  разр-Ь- 
шен1Я,  возбудила  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  *порядк'Ь  означенная  претен- 
з1я  уиравлен1я,  по  свойству  своему,  можетъ  быть  взыскиваема  съ  Фельд- 
штейна,  въ  порядке  .та  админист'ративномъ,  безспорномъ,  пли  же  въ  по- 
рядв-Ь  судебномъ,  спорномъ.  Тактгь  образомъ  оказывается,  что  палата,  из- 
вратпвъ  предметъ  пека  Фельдштейна,  постановила  р^Ьшеше  о  такомъ  пред- 
мет*, о  коемъ  вовсе  не  было  предъявлено  требован1я".  75/Т2. 

1116.  «Судъ  не  им*етъ  права  выходить  изъ  пред4ловъ  требовашй  ш  воз- 
раженШ  сторонъ.  Смыслъ  это^'о  общаго  правила  заключается  въ  томъ,  что  судъ 
не  им4егь  права  присуждать  бол-Ье  того,  что  требовалось  тяжущимися,  или  из- 
ж^Еятъ  основатя  иска,  или  приводить  так1я  доказательства  и  возражешя,  на 
которыя  стороны  не  ссылались.  Но  изъ  этого  вовсе  не  сл4дуетъ,  чтобы  судъ 
обязанъ  былъ  ограничиться  при  разр-Ьшенш  д*ла  прим*нен1емъ  лишь  гЬгь  за- 
коновъ  и  соображенШ,  на  которые  указывали  тяжущ1еся  или  стеснялся  бы  взгля- 
дами, которые  бы.1и  высказаны  сторонами.  Напротивъ,  судъ  въ  соображешяхъ 
свонхъ  им'Ьетъ  право  возбуждать  так1е  в<и:росы,  разсмотр^Ьшемъ  которыхъ,  по 
мн*шю  суда,  обусловливается  разр*шете  д*да».  75/906;  73/191;  74/542; 
77/258;  79/83  и  241. 

1117.  «Судъ вправ*  установить  дМствительное  законное  значетеспорнаго 
акта  по  вн']Ьшнимъ  его  првзнакамъ,  хотя  бы  подобная  квНлнфнкац1Я  акта  была 
несогласна  съ  т'Ьмъ,  какъ  опред'Ьляли  актъ  стороны  въ  своихъ  объяснешяхъ  по 
д*лу  (р*ш.  70/992)».  76/568  и  555;  77/6. 

1118.  «Причислеше  акта  самими  сторонами  или  нотар1альнымъ  уставов- 
лешемъ,  при  засвид^тельствоваши  онаго,  къ  тому  или  къ  другому  роду  актовъ 
не  можетъ  ст-Ьснять  судъ  при  обсулгдеши  возникшаго  спора  о  сущности  акта 
по  его  содержан1ю,  такъ  какъ  судъ  въ  этомъ  случа-Ь  должеЛ  руководствоваться 
указашемъ  закона  о  т^хъ  признакахъ,  по  коимъ  актъ  сйдуетъ  причислить  къ 
тому  или  другому  роду  договоровъ,  а  не  толковашемъ  сторонъ  и  не  частнымъ 
постановлеш'емъ  судебнаго  м'Ьста,  состоявшимся  въ  порядк*  нотар1альномъ». 
73/355. 

1119.  «Признаше  смысла  договора  сомнительиынъ  и  требующимъ  нзъяс- 
нен1Я  по  1539  ст.  X  т.  1  ч.  завнситъ  отъ  усмотрМя  суда,  разсматривающаго 
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д*ло  по  существу,  хотя  бы  стороны  и  не  заявляли  о  неясности  договора». 
74/703. 

1 120^  «Статья  339  уст.  гр.  йуд.  не  дозволяетъ  суду  основывать  свое  р4- 
шеше  на  документахъ  и  доводахъ,  непредставленныхъ  тяясущимися;  но  не  за- 
прещаетъ  суду  извлекать  изъ  вошедшигь  въ  д-бло  документовъ  данныя,  хотя  и 
неуказанныя  тяжущимися,  однако  служащхя  къ  разъяснешю  спорнаго  въ  д'Ьл'1 
вопроса  (р*ш.  69/1062;  70/990  и  992)>.  75/432;  76/194. 

1121 .  Разр'Ьшеше  д-Ьла  не  по  гЬмъ  основан1ямъ,  который  были  выстав- 
лены сторонами,  но  который  все-таки  имелись  въ  д-Ьл*,  составляетъ  наруше- 
те  ст.  706  уст.  гр.  суд.».  75/900, 

1 122.  Разр*шен1е  д'Ьла  на  основанш  обстоятельствъ,  возникающихъ  ^зъ 
представленныхъ  сторонами  документовъ,  но  на  который  стороны  не  ссылались, 
составляетъ  нарушеше  ст.  339  уст.  гр.  суд. 

Оь-Ьздъ  отказалъ  во  взыскан1и  по  документу  на  томъ  основаши,  что  онъ 
перешелъ  къ  истцу  по  надписи  лица,  не  им'Ьвшаго  права  передавать,  оный— 
обстоятельство,  на  которое  не  ссылался  отв^тчикъ,  оспаривавппй  искъ  дру- 
гими соображен1ямн.  76/236. 

1 123.  «Въ  отношеши  давности  существуетъ  спещальное  правило,  по  ко- з) Давность 
торому  судъ  не  возбуждаетъ  вопроса  о  давности,  если  тяжущшся  на  нее  не  у22^^|[^^^" 
ссылались  (132  и  706  ст.  уст.  гр.  суд.);  правило  это  относится  не  только  до  сторонам!. 
десятил'Ьтней  давности,  но  и  до  вс^Ьхъ  вообще  сроковъ,  установленныхъ  для 
начат1Я  исковъ  (рЬш.  69/354  и  др.)». 

Признано  и  по  отношен1ю  къ  сроку,  установленному  ст.  467  уст.  гражд. 
суд.  74/339.    . 

1 1 24.  «Если  на  принесете  жалобы  на  д'Ьйств1Я  или  постановлешя  судеб- 
ныхъ  или  правительственшиъ  м4стъ  опред^ленъ  въ  закон*  известный  срокъ, 
то  судъ,  приступая  къ  обсуждензю  требовашя,  на  соблюдеи1Я  отого  срока  осно- 
ваннаго,  не  только  вправ^^,  но  и  обязанъ  возбудить  вопросъ  о  томъ,  не  пр(№у- 
щенъ  ли  тиковой  срокъ  тяжущимся». 

Палата  отказала  въ  иск*  за  пропущен1емъ  срока  по  ст.  2060  и  2052  т.  X 
ч.  2.  76/77.    . 

1 125.  «Установленный  ст.  1687  т.  X  ч.  1  шестинед'Ьльный  срокъ  есть 
срокъ  давностный,  а  не  процессуальный,  всл*дств1е  чего  согласно  132  ст.  уст. 
гр.  суд.,  вопросъ  о  пропуск*]^  онаго  не  можетъ  быть  возбуждаемъ  судомъ  безъ 
указаюя  тяжущагося».  76/286. 

1 126.  Судъ  можетъ  основать  свое  р'Ьшеше  на  давности  только  въ  томъ 
случае,  если  сторона  сослалась  на  нее  въ  подкр'Ьплете  своихъ  требованШ  или 
возражетй;  посему  одно  объясненхе  истца  въ  своемъ  исковомъ  прошен]и,  что 
онъ  не  пропустилъ  давности  на  подачу  таковаго,  не  даетъ  суду  права  отказать 
въ  иск'Ь  за  истечен1емъ  давности,  безъ  ссылки  на  нее  отв^ктчика,  хотя  бы  р^Ь- 
шеше  состоялось  заочно.  75/970. 

1 1 27.  При  ссылке  одной  лзъ  сторонъ  на  давность  влад'1Ьшя  судъ  обязанъ 
прежде  всего  определить  свойство  сего  влад-Ьшя;  входить  же  въ  суждеюе осу- 
ществи вотчивныхъ  правь  другой  стороны,  если  фактъ  давности  доказанъ,  судъ 
не  обязанъ:  76/28. 

1 128.  «Извращете  фактической  стороны  д'Ьла  должно  им'Ьть  своймъ  по-  4)  И»ра- 
/;л*дств1емъ  отм4ну  р*шен1я,  хотябыр*шеше  было  основано  и  на  другигь,™*"*»®^"^- 
цравильныхъ  соображен1яхъ,*ибо  подобная  небрежность  въ  составленш  судеб- "^^"  *^*' 
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наго  р*шен1Я  и  нротиворЬчхе  между  действительными  обстоятельствами  д4лаи 
между  т-Ьми,  на  которыхъ  основаны  соображеюя  суда,  лишастъ  тяжущихся 
ув'бренности,  что  судъ  съ  должныиъ  внимашемъ  разсматривалъ  ихъ  д*Ьло,  а 
сенатъ — возможности  поварить  какъ  правильность  объяснен1я  просителя,  что 
ошибка  судебной  палаты  им-Ьла  существенное  вл1ян1е  на  .исходъ  д4ла,  такъ  и 
вообще  правильностъ  прим'Ьнен1я  судомъ  законовъ  къ  событ1ямъ,  установлен 
пымъ  р*шешемъ».  76  2. 

1129.  Разр^шеше  д*ла  не  по  обстоятельствамъ,  которыя  действительно 
составляли  предметъ  спора,  есть  нарушен1е  ст.  129  уст.  гр.  суд.  и  поводъ  кь 
кассащи.  75/239. 

ИЗО.  «Обходя  въ  своихъ  соображешяхъ  заявленное  ^стороною  требова- 
ше,  ЯШ  разсматривая  его  не  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  было  высказано, 
судъ  нарушаетъ  право  тяжущагося».  75/252. 

1131.  «Придаше  судомъ  договрру  такого  смысла,  который  не  указывали 
сами  стороны,  составляетъ  нарушеше  ст.г131  и  339  уст.  гр.  суд.  м  поводъ  кг 
кассащи».  72/230. 

1132.  «Присуждеше  съ^здомъ  опекуну  иска,  присужденнаго  судьею 
подъопечиымъ,  не  можетъ  стужить  поводомъ  къ  кассац1и  для  отве^'чика», 
72/1247. 

11 33.  «Обязате  ответчика  понизить  л«^д&«е/г<у,  тогда  какъ  истецъ  про-  . 
силъ  о  иошжетв ОАптълошиковъ^  не  есть  нарушен1ест.  131  уст.».  73  193. 

1 1 34.  « Цоложительно  выраженное  требовалхе  истца  въ  иско^юмъ  дррше- 
нш  не  можетъ  быть  изменяемо  судомъ  на  основаши  одной  ссылки  на  ту  млн 
другую  статью  закона,  въ  означенномъ  прошеши  сделанной).  78/244. 

1135.  Если  истецъ  просилъ  о  взыскаши  присужденной  ему  суммы  съ 
жмущества  ответчика,  находящагося  у  третьяго  лица,  а  судъ,  въ  виду  отказа 
этого  лица  выдать  имущество,  присудилъ  взыскать  эту  сумму  съ  этого  лица, 
то  это  составляешь  нарушеше  ст.  706  уст.  гр.  суд.  73/244. 

1 1 36.  Присуждеше  истцу,  искавшему  известной  суммы  въ  поименован- 
ныхг  имъ  процентныхъ  бумагахъ,  этой  суммы  въ  процентныхъ  бумагахъ  во- 
^0ще,  составляетъ  не  измепеше,-  а  уменьшете  исковыхъ  требоватй  и  не  есть 
нарушеше  ст.  706  уст.  гр.  суд.  73/329. 

1137.  «Искъ  о  возмещенш  ценности  за  имущество,  право  на  которое 
принадлежитъ  истцу,  несомненно  имеетъ  место  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ис- 
тецъ предвидитъ  невозможность  получить  самое  имущество,  составляющее  пред- 
метъ дела,  и  предъявляется  въ  видахъ  возмещеюя  тёхъ  убытковъ,  которые  не- 
сетъ  истецъ  отъ  невозможности  получить  это  имущество;  такимъ  образомъ,  Т1>е- 
бован1в  о  присуждвН1и  стоимости  имущества,  следовавшаго  истцу,  тождествемно 
съ  требовашемъ  о  возмещен1и  его  ценностью  убытка  истца,  отъ  потери  самаго 
имущества». 

Согласно  сему  признано,  что  присуждеше,  въ  еидл  убытковъ^  стшшостн 
утраченнаго  ответчикомъ  имущества  истца,  просивгааго  о  црпсужден1И  ему 
или  самаго  имущества  (акц1й)  или  стоимости  его,  не  составляетъ  наруше- 
шя  закона.  75/316. 

1 1 38.  Изменеше  судомъ  сущности  дела  составляетъ  поводъ  къ  кассащи. 
11а.1ата  усмотрела  въ  ходатайстве  истца  просьбу  о  возстановленш  на- 

рушеииаго  владЬпхя,  а  сенатъ— о  межевомъ  разбирательстве.  76/26. 

1139.  Образецъ  нзвращешя  дела.  75/754. 
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1140.  'Судебное  и1>сто  не  можетъ  быть  сгкнсно  въ  признши  пред- 5)  Разные 
ставленныхт»  доказательств'ь  недостаточными  за  непредставлен1смъ  главнаго  до-  *''*1чав  на- 
казательства,  т^нъ,  что  не  было  со  стороны  ответчика  заявлено  требовашя  о  ^^^"^  ^^ 
представлен1и  доказательства,  которое  судъ  признаетъ  въ  д'бл'Ь  необходимымъ, 

или  не  было  сд'к1ано  на  него  с(?ылки  со  стороны  истца,  такъ  какъ  разр-Ьшенхе 
судомъ  вопросовъ  о  сил*  доказательст^въ  должно  быть  основываемо  на  тонномъ 
смысл*  существующихъ  на  сей  предметъ  узаконен1й  и  не  можетъ  быть  постав- 
лено въ  прямую  зависимость  отъ  обьяснеюя  сторонъ>. 

Съ  должноегныхъ  лицъ  взыскива.1ись  убытки,  причиненные  упущерями 
нхъ  при  взыскаши  по  заемному  письму.  „Судебная  па.1ата  нашла,  что  право 
Дихта  на  прсдъявлсню  сего  пека  вполн*  доказывается  указомъ  8  департа- 
мента сената.  Заспмъ^  принявъ  во  вниман1е,  что  нетецъ  не  представилъ  са- 
маго  заемнаго  письма,  долженствующаго  служить  осиован1емъ  иска,  и  ру- 
ководствуясь Ш)  ет.  уст.  гражд.  суд.,  палата  опред'к1и.1а  отказать  въ  на- 
стоящемъ  иск*,  по  бездоказанности.  75/404. 

1 141 .  Отказъ  въ  иск*  по  неиредставленш  истцемъ  документа,  хотя  бы 
стороны  не  основывали  на  немъ  никаки^ъ  доводовъ  или  возражешб,  состав- 
ляетъ  нарушешс  ст.  129  и  131  уст.  гр.  суд.  76/13. 

1 142.  Такъ  какъ  утвержденное  къ  исполнен1ю  зав*щате,  и.та  опред*ле- 
Н1е  объ  его  утверждеши  не  было  обжаловано  въ  охраиительиомъ  порядк*,  мо- 
жегь  быть  оспорено  только  въ  порядк*  исковомъ,  то  если  во  время  иска  на- 
сл*дниковъ  по  закону  о  зав*щанномъ  имуществ*  воспосл*дуетъ  утверждеюе 
къ  исполненш  зав*щан1я  въ  пользу  отв*тной  стороны,  то  судъ  при  разр*ше- 
ши  этого  иска  не  вправ*  войти  въ  разсмотр*н1е  правильности  этого  утверж- 
деюя. 

Насл*диики  по  закону  отыскивали  участ1я  въ  насл*дственномъ  имуще- 
ств*, которымъ  завлад*лъ  одинъ  изъ  иихъ,  и  во  время  про1гзводства  по 
этому  иску  судъ  утвердилъ,  на  осиован1и  ст.  1066  т.  X  ч.  1,  зав*щан1е 
въ  пользу  ответчика.  Палата  же,  находя,  что  статья  эта  не  могла  им*ть 
зд*сь  прим*нен1Я,  не  признала  силы  зав*щан1я  и  присудила  искъ.  Сенатъ 
отм*нилъ  р*шен1е  палаты  по  нарушен1Ю  ст.  33  прилож.  къ  ст.  1032  т.  X 
ч.  1.  78/278.  • 

VI. 

ИЗЛ0ЖЕН1БРФШБИ1Я. 

-  1 143.  «Неуказан1е  въ  р*шенш  сь*зда  мотивовъ,  по  коимъ  онъ  не  во- 
ше.1ъ  въ  разсмотр*н1е  заключетя  экспертовъ  по  д*лу,  составляетъ  повоДъ  къ 
кассащи».  72/1114. 

1 1 44.  Присуждеше  съ*здомъ  убытковъ  въ  размЬр*  меньшемъ  противъ 
опред*леннаго  экспертами  безъ  указатя  основашя  сего  уменьшешя  состав- 
ляетъ нарушен1е  ст.  142  уст.  и  поводъ  къ  кассащи.  75/654. 

1 145.  «Несоблюдете  правил'ь  142  и  711  ст.  уст.  гр.  суд.  сенатъ  при- 
знавалъ  всегда  иарушеп1емъ  существенныхъ  обрядовъ  и  формъ  судопроизвод- 
ства и  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  апелляцюнный  судъ,  разсматривая 
д'*ло  въ  томъ  же  вид*,  въ  какомъ  оно  представлялось  въ  суд*  первой  степен»^ 
утверждаетъ  всец*ло  какъ  р*шен1е  этого  суда,  такъ  и  соображен1я  его,  сенатъ 
находить  возможнымъ  не  считать  такое  отступлеи1е  достаточнымъ  поводомъ  къ 
отм*н*  р*шен1я^!>.  787534 
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11 47.  Изложен1е  съ*здомъ  ча($тнаго опред*лешя въ форм-Ь резолющи безъ 
прописашя  обстоятельствъ  д*ла  и  проч. — составляетъ  поводъ  къ  кассац5и. 

Опред-Ьденхе  состоялось  по  жалбб^  на  производство  мнровымъ  судьею 
осмотра.  75/433. 

1 148.  «Правило,  установленное  п.  1  ст.  711  уст.  гр.  суд.  для  р-Ьшешй, 
неприм-Ьнимо  иъ  опрвд-Ьлешямъ,  постановленнымъ  въ  порядк*  судебнаго  управ- 
лешя>.  76/200. 

1149.  «По  точному  смыслу  711  ст.  уст.  гр.  суд.,  резолющя  суда,  со- 
ставленная по  701  ст.  тоге  же  устава,  должна  быть  внесена  въ  р-Ьшете  безъ 
всякаго  изм-бнетя;  поэтому  всякое  изм'Ьнен1е  резолющи  составляетъ  отступле- 
н]е  отъ  закона,  а  если  отъ  этого  изм']^нится  или  хотя  сд']^лается  сомнительнымъ 
самый  смыслъ  р'Ьшенк,  то  такое  нарушен1е  711  ст.  можетъ  быть  признано  и 
за  поводъ  къ  отм-Ьн*  р4шешя  (р*ш.  68/156,  189)».  73/1319. 

1 150.  «Несогласие  резолютивной  части  р'Ьшен1Я  съ  провозглашенною  пу- 
блично резолющею  служить  поводомъ  кассацш  р'Бшен1я».  77/266.  , 

1151.  Если  съ4здъ  провозгласилъ  вместо  краткой,  мотивированную  резо- 
лющю,  то  изм']&нен1е  въ  окончательномъ  !р1^шенш  мотивовъ  не  составляетъ  по- 
вода къ  кассацш.  79/19. 

1 152.  «Явное  несоглас1е  въ  р'Ьшен1И  суда  окончательнаго  вывода  съ  осно- 
ватямн  и  сообрая;ен1ями ,  составляетъ  нарушетест.  711уст.  уст.  гр.  суд.». 
73/102;  75/768  н  875.  , 

Относительно  формы  изложешя  р'6шен1й  съ^^здовъ  весьма  важно  сл^Ьдую- 
щее  разъясневхе  сената: 

1153.  „Вм-Ьсто  краткаго  изложешя  обстоятельствъ  д-Ьла  съ  приведе- 
шемъ  требовашй  сторонъ,  мировой  съ-Ьздъ  ограничился  прописанхемъ  толь- 
ко того,  что  оцъ,  по  выслушаши:  1)  р'Ьшен1я  шгроваго  судьи,  2)  апелля- 
Ц10НН0Й  жалобы  Гладильщикова,  3)  письыеннаго  объяснен1я  Рыбакпна,  4)  ук^юа 
сената  по  гражданскому  кассацюнному  департаменту  и  б)  словеснаго  объ- 
яснетя  Гладильщнкова,  и  по  разсмотр'Ьнхи  обстоятельствъ  д-Ьла,  нрнзнавъ 
основан1я,  на  которыхъ  составлено  мировымъ  судьею  ц;Ьшен1е  по  сему  дЬду, 
правильнымъ,  опред-Ьлилъ,  на  основати  ст.  81  и  129  уст.  гр.  суд.,  решете 
мироваго  судьи  по  сему  д-Ьлу  утвердить,  оставнвъ  апеллящонную  жалобу 
Гладнльщпкова  безъ  посл']^дств1й,  то1^да  какъ  прописанное  подъ  цифрою  1, 
2  и  т.  д.  очевидно  есть  не  что  1гаое,  какъ  только  означенге  предмета,  о  ко- 
торомъ  идетъ  д-кю,  но  не  требуемое  закономъ  краткое  изложен1е  обстоя,- 
тельствъ  онаго  и  приведете  требованхй  сторонъ,  почему  такая'форма  изло- 
жен1Я  р-Ьшенхя  не  можетъ  (р^ш.  68/208),  быть  признана  удовлетворяющею 
требован1Ямъ  закона".  73/257;  ср.  73/918. 

1 1 54.  Судъ  не  вправок  собственною  властью  исправить  зам^Ьченную  шгь 
ошибку  въ  р'Ьшеши.  76/358. 

1 1 55.  Исправлеше  самимъ  судомъ,  по  ходатайству  заинтересованной  сто- 
роны, вкравшейся  въ  его  р^Ьшете  описки  не  составляетъ  повода  къ  кассацш. 

Описка  была  въ  имени  ответчика.  78/267. 

1 1 56.  «Исправлеше  въ  р']^шен1и,  изложенномъ  въ  окончательной  форм^, 
очевидной  ошибки,  вкравшейся  въ  резолющю,  не  можетъ  быть  поводомъ  къот- 
гЬн*  р4шеюя  суда».  79/126. 

1157.  Увеличеше  на  суд*  пространства  времени  влад'Ьшя,  за  которое 
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нстецъ  взыскиваетъ  вознагражден1я,  хотя  бы  при  этомъ  истецъ  уменьшилъ  раз- 
гЬръ  первонача.1ьно  заявленной  исковой  суммы,  составляетъ  воспрещенное  за- 
кономъ  увеличбВ1ечИсковыхъ  требоватй.  73/П89. 

ОТД'МЕНШ  ПЯТОЕ. 
Обыча&. 

1 1 58.  «Подъ  м'Ьстнымъ  обычаемъ  сл*дуегь  понимать  такое  юридическое 
правило,  которое  не  выражено  въ  закон*,  но  которому  постоянно  подч|[няются 
жители  известной  местности,  признавая  его  для  себя  обязательнымъ.  Таким'ь 
образомъ  обычай  живетъ  въ  сознанш  народа  какъ  законъ,  но  законъ  не  пи- 
санный*. 78/225. 

11 59.  «Для  прим^нешД  м-ктнаго  обычая  необходимы  сд^дующхя  уело- 
В1я:  1)  ссылка  тяжущагося  на  обычай  и  2)  отсутств1е  въ  закон*  положи- 
тельнаго  правила  на  данный  случай  или  же  дозволенхе  закона  руководство- 
ваться обычаемъ,  хотя  бы  въ  законахъ  и  имелось  правило  на  данный  случай»: 
78/225. 

1 160.  «По  вопросу  о  томъ,  обязательно  .ад  для  мироваго  судьи,  при  на- 
личности указанныхъ  услов1й,  прим-Ьнеше  м*стнаго  обычая  или  же  отъ  усмо- 
тр*н1я  мироваго  судьи  зависитъ  применить  или  не  применить  обычай»  —  се- 
натъ  призналъ,  что  прим'Ьнеше  м*стнаго  обычая  въ  т-Ьхъ  с.1учаяхъ,  въ  коихъ 
оно  дозволено  закономъ,  столь  же  обязательно  для  мироваго  судьи,  какъ  и  при- 
мкнете самого  закона».  78/225 

1161.  «Относительно  отдачи  въ  наемъ  недвижимыхъ  имуществъ  суще- 
ствуетъ  положительный  законъ,  опред-Ьляюпцй  порядокъ  составлен1я  объ  этбмъ 
договоровъ,  а  потому  съ'Ьздъ  им4етъ  полное  зйсонное  основаюе  оставить  безъ 
ирим-Ьнешн  доказываемый  просителемъ  обычай».  73/192. 

1 1 62.  Мировыя  учреждешя  могутъ  руководствоваться  при  разр'Ьшен1и 
д*лъ  о  насл*довати  крестьянъ  обычаями,  даже  прямо  противными  закону. 
73/1587. 

1 163.  «При  изъяснеши  договоровъ,  на  основати  1539  ст.  X  т.  1  ч.,  по 
вамЪренш  и  доброй  совЬспт,  самъ  законъ  предписываетъ  въ  н']^которыхъ  слу- 
чаяхъ  изъяснять  принадлежности  договора  обычаемъ  (пунктъ  2),  и,  сл^кдова- 
тельно,  въ  подобныхъ  случаяхъ  судъ  не  только  вправ'^Ь,  но  даже  обязанъ  руко- 
водствоваться обычаемъ,  хотя  бы  ни  одна  изъ  тяжущихся  сторонъ  и  не  ссы- 
лалась на  обычай».  75/722. 

1164.  Общ1е  суды,  разр'Ьшая  д^Ьла  торговый,  обязаны,  въ  дозволен- 
ныхъ  закономъ  случаяхъ  (т.  XI  ч.  2  ст.  1714)  принимать  въ  соображеше 
торговые  обычаи.  79/166. 

1165.  О  прим'Ьнеши  обычаевъ  къ  крестьянскимъ  д^ламъ  см.  75/839. 

ОТД'МЕНХЕ  ШЕСТРЕ. 
Заочное   ргЬшен1е. 

1 1 66.  «Одна  неявка  отв']ктчика  не  можетъ  служить  суду  основан1емъ  къ 
удовлетворенш  всЬхъ  требован1й  истца  безъ  разсмотр1н1я  вопроса  о  томъ,  до- 
казаны ли  они  имъ,  или  н^тъ;  судъ  и  при  неявк'Ь  отв^Ьтчика  обязанъ  войти 
въ  разсмотр'Ьте  иоц'бнкупредставленныхъистцомъдоказательствъ».  72/1083. 
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11 67.  «Если  бы  первое  заочное  р-Ьшеше  и  было  постановлено  безъ  вызова 
под.10жащаго  отв'Ьтчио,  но  если  сей  иосл'Ьдн1й,  получив!*  коп1ю  означеннаго 
р-Ьшетя,  явился  къ  мировому  судьЬ  и  просилъ  о  новомъ  разсмотр*ти  д'вла,  то 
очевидно,  что  допущенная  при  постановленш  перваго  заочнаго  решетя  непра- 
вильность НС  им'Ьетъ  уже  никакого  вл1яй1я  на  законность  втораго  р'Ьшен^я, 
всл'Ьдств1е  отзыва  подлсжащаго  ответчика  постановленнаго;  или,  другияи  сло- 
вами, законность  или  незаконность  втораго  заочпа1'о  р*шен1я  должна  быть  вы- 
ведена совершенно  и;гь  иныхъ  соображсн1й,  а  не  нзъ  "^-ого  только  обстоятель- 
ства, что  судья  допустилъ,  при  постановлен1и  перваго  заочнаго  р4шешя,  не- 
правильнос1ъ  въ  вызов!;  сторонъ  на  судъ>.  73/966. 

1 168.  «Ст.  145  уст.  гр.  суд.  им'Ьетъ  в-ь  виду  исключительно  производ- 
ство д'Ьлъ  у  мировыхъ  судей,  и  въ  отлич1ех)Т'ьправилъ,постановленны1ъвъст. 
358  и  718  уст.  гр.  «уд.  д.чя  общихъ  М'Ьс1ъ,  предписываетъ  мировому  судьЬ,  въ 
случа*'  неявки  истца,  безусловно  прекращать  д*ло,  не  предоставляя  ответчику 
права  просить  о  прекращенш  или  о  разсмотр-Ьнш  онаго  (70/448,850, 1151)». 
75/692. 

1 1 69.  Въ  случа'Ь  неявки  истца  къ  с.1ушатю  д'Ьла,  го,  при  сокращенномъ 
порядке  судопроизводства,  судъ,  только  по  просьб*  ответчика,  приступаетъ 
къ  разбору  д'Ьла;  напротивъ  же  въ  общемъ  порядк*  судъ  и  безъ  просьбы  от- 
ветчика приступаетъ  къ  равсмотр^шю  д-Ьла;  производство  же  можетъ  быть 
прекращено  то.1ько  по  особой  просьб*  ответчика.  75/692. 

1170.  сСт.  727  уст.  гр.  суд.  дозволяетъ  неявившемуся  къ  суду  ответ- 
чику принести  отзывъ  на  заочное  р*шеп1е  пропшвъ  него  поспшновленноеъ . 
75/884. 

1171.  «Если  при  вторичномъ  разбирательств*  мировой  судья  приходить 
къ  т*мъ  же  выводамъ,  какъ  и  при  постановленш  заочнаго  р*шешя,  та  т*мъ 
не  мен*е  во  второмъ  р*шеши  с.1*дуетъ  вновь  привести  соображетя,  на  кото- 
рыхъ  оно  основано,  и  самую  резолющю,  и  вообще  въ  изложетн  вторах^о  р^ше- 
Н1я  соблюсти  требовашя  142  ст.  уст.  гр.  суд.  Однако  песоблюден1е  этого  по- 
рядка не  можетъ  быть  призпапо  такимъ  существеннымъ  нарушен1емъ,  которое 
влекло  бы  за  собою  вассащю  посл*довавшаго  уже  во  второй  инстащи  р*шешя 
(уст.  гр.  суд.  ст.  186  п.  2),  такъ  какъ  несоблюден1е  указаннаго  порядка  со- 
ставлен1я  втораго  р*швтя  не  нарушаетъ  инторесов'ь  заочной  стороны^  которая 
нзъ  ссылки  во  второмъ  р*шен1И  мироваго  судьи  на  резолющю  и  мотивы  перваго 
р-Ьшешя  знаетъ  ьачъ  содержсонте,  такъ  и  мотивы  решетя  и  потому  не  сте- 
снена въ  обжа.!Ованш  втораго  р*шешя».  '76/12. 

1 172.  Постановивъ  заочное  р*шешо  хотя  ненадлежаще,  судья  не  можетъ 
за  гЬмъ  отказаться  отъ  разсмбтр*н!я  отзыва  на  это  р*шен1е  и  вслуча*  подачи 
однимъ  отв*тчикомъ  отзыва,  а  другими  анеллящонной  жалобы,  р^шеше  тёмъ 
не  менее  должно  быть  разсмотрено  относительно  вс^ьхь  ответчиковъ,  какъ 
заочное.  77/375. 

1 173.  Ре1пен1е,  коимъ  заочно  присуждено  взыскаше  по  главному  иску  и 
прекращено  производство,  на  основанш  п.  2  ст.  718  уст.  гр.  суд.,  по  встреч- 
ному иску,  не  считается  заочнымъ  по  отношешю  къ  этому  последнему,  а  по 
сему  «отзывъ,  поданный  на  заочное  решен1е  по  главному  иску,  не  можетъ  рас- 
пространяться на  постановлен1е  о  прекращен1и  встречнаго  иска,  которое  и  за 
подачею  отзыва  сохраняетъ  свое  действхе  и  силу».  78/115. 

1 1 74.  Упичтоживъ,  вследств1е  отзыва  ответчика,  заочное  свое  решеяхе» 
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коимъ  присудсдено  взысканге  съ  отв^Ьтчика  н  прекращено  д'Ьло  по  его  Бстр'Ьч- 
ному  иску,  но  обоимъ  снмъ  предметамъ,  судъ,  при  разр'Ьшен1и  вторично  д'Ьла 
по  существу,  можетъ  одяакожь  признать,  что  первое  р*шен1е  его,  по  отноше- 
ш  ко  встр-Ьчному  иску,  не  подложить  пересмотру,  а  самый  этотъ  искъ  остается 
прекращеннымъ.  78/115. 

1 175.  «Сенатомъ  уже  было  разъяснено  (р-Ьш.  70/690),  что  относительно 
принесен1Я  отзывовъ  на  заочныя  р*шешя  мировыхъ  судей  не  могутъ  быть  приг 
йвяемм  ст.  719  и  727  уст.  гр.  суд.,  въ  виду  положительно  выраженнаго  въ 
ст.  151  уст.  гр.  суд.  трвбован1Я  личной  явки  въ  судъ  тяжущагося,  противъ 
котораго  постановлено  заочное  р*шете.  Из'ь  'сего  сл*дуетъ,  что  если  необхо- 
дима тчЕон  явка  въ  судъ  тяжущагося  для  прннесо01я  отзыва  на  заочное  р(- 
шеше  ннроваго  судьи,  то  нельзя  допустить  присылку  онаго  ни  по  почтЬ,  ни 
чрезъ  другое  лицо,  если  последнее  не  им-Ьегь  права  зам*ншъ  тяжущагося  на 
''суд*  въ  качеств*  законно  имъ  уполномоченнаго  на  ведете  д*ла  (сгг.  46  и  47 
уст.  гр.  суд.)».  73/1163;  74/734. 

1 176.  Ст.  151  уст.  гр.  суд.,  требующая  личной  явки  отв*тчнка  ври 
просьб*  о  пересмотр*  заочнаго  р*шен1я,  относится  и  къ  д*ламъ,, предъявляв- 
мымъ  не  по  м*стожитёльству  отв*тчика.  75/1023. 

1 1 77.  «Въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  срокъ  на  заявлен1е  отв4т- 
такомъ  просьбы  о  новомъ  разсмотр*н]и  д*ла  не  можетъ  быть  исчнсляемъ,  по 
728  ст.  уст.  гр.  суд.,  со  дня  вручен1я  пов*стки  объ  исполнегаи,  а  долженъ 
быть  исчистенъ,  по  151  ст.  того  же  устава,  исключительно  со  дня  вручешя 
отв*т7ику  копш  заочнаго  р*шетя».  75/397;  73/1657. 

П78.  Пропущеше  апелляц10ннаго  срока  не  отнимаетъ  права  на  отзыэъ, 
есд1  срокъ  па  оный  не  пропущснъ.  73/398. 

1 1 79.  Усмотр*въ,  что  мировой  судья  принялъ  отъ  отв*тчина  отзывъ  на 
заочное  р*шей1е  по  минован1и  на  то  срока,  съ*здъ  можетъ  признать  это  р*- 
шеше  въ  сил*,  хотя  бы  постановлеше  мироваго  ^дьи  о  признанш  этого  р*гае- 
т  уничтоженнымъ,  истцемъ  не  было  обжаловано.  73/631. 

1180.  Безъ  щмобы  истца  съ*здъ  не  ворав*  входить  въ  разсмотр*н1|& 
вопроса  о  томъ,  правильно  ли  принялъ  мировой  судья  отзывъ  отв*тчшса  на 
заочное  р*ш0Н1е  свое.  75/659. 

1181.  <Миров(^  съ*здъ  не  им*етъ  основашя  признавать  надпись  сделай- 
дую  отв*тчикомъ  на  заочцомъ  р*шев1и  о  томъ,  что  онъ  р*шете  слушалъ  и 
просить  возобновить  д*ло,— за  первую  отв*тную  бумагу,  такъ  какъ  эта  над- 
пись не  заключаетъ  въ  себ*  отв*та  иротивъ  иска,  а  вьфажаетъ  лишь 
Ш1сьменн1>е  удостов*рен1е  о  заявленное  со  стороны  отв4тчика  просьб*  о 
щиюмъ  рлзсмотрЬши  д*ла,  которая,  по  смыслу  ст.  151  уст.  гр.  суд.,  могла 
быть  заявлена  и  словесно.  Еще  мен*е  явка  отв*тчика  къ  мировому  судь*  для 
выслушан1Я  заочнаго  р*гоен1Я  можетъ  быть  признана  за  первое  зас*даше  но 
д*лу>,  74/328. 

1 1 82.  <То  обстоятельаво,  что  заочное  р*гаете  мироваго  судьи  сд*ладось 
нед*йствитольнымъ,  за  подачею  отв*тчикомъ  отзыва  на  оное,  нисколько  не 
прешггствуетъ  мировому  съ*зду  основаться  на  гЬхъ  данныхъ,  который  обнару- 
жены при  производств*  д*ла  до  постановлен!я  заочна1'о  р*шен1Я,  ибо,  по 
ст.  152  уст.  гр.  суд.,  съ  привят1емъ  отзыва  уничтожается  лишь  р*швше,  а  не 
т*  судебныл  д*йств1я,  который  им*ли  м*сто  до  р*шен1Я  (р*ш.  72/585)». 
/6/56. 
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11 83.  «По  вопросу:  если  присланный  отв'Ьтчикомъ  по  почт*  письменный 
отзывъ  на  заочное  р*шен1е  "принять  мировымъ  судьею  и  д-Ьдо  —  по  неявй 
истца  на  судъ  и  по  отсутствш  его  возражен1й  противъ  правильности  принятая 
отзыва — разрешено  вновь  по  существу,  сохраняетъ  ли  йстецъ  право  при  податЬ 
апеллящонной  жалобы  просить  съ^здъ  о  признати  нед^йствительнымъ  вхораго 
р4шен1Я  и  объ  оставленш  въ  сил*  перваго  заочнаго  р*шен1я?»  — 

сенатъ  наи1елъ,  что  „хотя  д-Ьйствптельно  истица  Германъ  при  новомъ 
раземотр-Ьихи  д-Ьла  у  мироваго  судьи  и  не  возражала  противъ  неправи!»- 
наго  ириняпя  судьею  сего  отзыва,  но  т*мъ  не  мен*е  н*тъ  завоннаго  осно- 
вашя  признать  ее  пепм*ющек>  права  предъявить  таковое  возражеше  въ 
апеллящонной  жалоб*  на  съ*зд*".  74/419. 

1 184.  «Общее  собрате  кассац.  департ.  въ  зас'Ьдан1в  9  февраля  1876  г. 
признала,  что  отзывы  противъ  заочныхъ  р*шен1й  и  приговоровъ  могутъ  быть 
выдаваемы  въ  общегь  порядк*,  опред*ленномъ  законоиъ»,  а  не  нег^мзьнно 
лично,  какъ  требовалъ  по  С1е  время  сенатъ.  76/569.  (Подтверждено  цирку- 
лярно  25  шля  1876  г.). 

1185.  «Бели  отзывъ  на  заочное  р*шеше  мироваго  судьи  можегь  быть 
поданъ  чрезъ  пов*реннаго,  или  даже  по  простой  верительной  надциси,  та^ 
какъ  личная  явка,  ответчика  не  требуется,  то  очевидно,  что  можетъ  бытьпри- 
сланъ  и  по  почт*,  точно  также  какъ  посылаются  прошешя  и  жалобы  >.  78/224. 

1 186.  Кошя  заочнаго  р*шешя  мир.  судьи  должна  быть  доставлена  прв 
п(ж*стк*,  и  не  можегь  быть  послана  черезъ  волостное  праа^еше,  хотя  бы  лицо, 
противъ  котораго  р*шете  это  состоялось,  само  предс*дательствовало  въ  семь 
правленш.  74/24. 

1 187.  «Если  йстецъ  указалъм*сто  жительства  отв*тчика  и  сей  посл*дйа, 
получивъ  вызовъ  къ  суду,  вовсе  не  явился  къ  разбирательству,  или  же  юта  и 
являлся  въ  зас*датя  суда,  въ  которыхъ  происходили  подготовительныя  распо- 
ряжешя  суда,  но  не  заявилъ  в>  канцелярш  онаго  объ  избранномъ  имъ  м*сгЬ 
пребыван1я  въ  томъ  город*,  гд*  находится  судъ,,  и  въ  зас*дан1е,  въ  которомъ 
происходило  окончательное  разбирательство  и  разр*шен1е  д*ла,  не  прибылъ,  то 
котя  съ  заочнаго  р*шешя  сообщается  ему  по  м*сту  жительства,  указанному 
истцомъ,  и  чтобы,  въ  случа*  перем*ны  этого  м*ста  жительства,  судъ  обязанъ 
былъ  сообщать  отв*тчику  коп1ю  заочнаго  р*шетя  по  новому  его  м*сту  жи- 
тельства или  выжидать  явки  его  въ  судъ  за  получешемъ  коши  съ  дао'шаго 

.ръшешя,  о  томъ  въ  закон*  не  содержится  правила».  75/759. 

ОТД-ЬЛЕНХЕ  СЕДЬМОЕ.  ^ 
Объявденхе  р&шен1Й. 

1 1 88.  «Правило,  въ  ст.  704  уст.  гр.  суд.  изложенное,  по  которому  пред- 
с*датель  суда  назначетъ  день,  когда  стороны  могутъ  явиться  для  прочтеюя 
изложеннаго  на  письм*  постановлешя  суда,  касается  лишь  до  порядка  про- 
изводства д*лъ  въ  общихъ  судебныхъ  м*стахъ,  и  не  им*етъ  прим*нен1Я  въ  ми- 
ровыхъ  судебныхъ  установлетяхъ,  для  которыхъ  указигь  особый  въ  этомъ 
отношеши  порядокъ  (ст.  139  и  183  уст.  гр.  суд.).  На  основати  ст.  183  уст. 
гр.  суд.  р*шенге  мироваго  съ*зда  обтявляеа'ся  тяжупщмся  в1»  то  же  зас*дше, 
когда  оно  постановлено,  и  только  по  д*ламъ  сложньип^  объявлеше  р*шешя 
можетъ  быть  отложено,  но  не  дал*е,  какъ  до  посл*дняго  8ас*дан1Я  того  же 
съ*зда,  и  съ  этого  времени,  согласно  1  п.  192  ст.  уст.  гр.  суд.,  долженъ  быть 
исчисляемъ  и  срокъ  на  принесете  просьбы  объ  отм*н*  р*шен1я».  73/19. 
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1 1 89.  сР-Ьшешя  и  опред-Ьдеихл  суда  считаются  объявленными  въ  день, 
назначенный  предсЬдателемъ  при  провозглаыенш  резолюцш  для  прочтен1я 
изложеннаго  на  письм*  постановлен1я  (ст.  704  уст.);  но  не  подлежитъ  сомн*- 
шю,  что  нйзначенйый,  такимъ  образомъ,  день  признается  обязата1ьнымъ  для 
участвовавшаго  въ  д^л*  лица,  въ  томъ  предположеши,  что  это  лицо  изв'Ьщеяо 
установленнымъ  порядкомъ  (305,  307,  322,  763,  767  уст.  гр.  суд.)  о  дн* 
зас4дан1я  по  д*лу  и,  следовательно,  ил^егь  возможность  своевременно  узнать 
о  состоявшемся  по  д*лу  его  постановленш».  77/176. 

ОТД-ЁЛЕНШ  ВОСЬМОЕ. 
Судебный  протокола. 

1190.  «Неоднократными  опред^Ьлен1ями  сената  уже  признано,  что  въ- 
устав'Ь  гражд.  судопрЪизв.  н^тъ  указанья  на  о^зательность  для  мировщъ 
съЪздовъ  составлять  протоколы  судебныхъ  васЬдашй  по  каждому  д^лу  и  только 
тогда,  когда  съ^щъ  признаетъ  нужнымъ  составить  по  какому  либо  д'Ёлу  особый 
протоколъ,  то  таковой  долженъ  содержать  въ  себ'Ь  все,  что  происходило  на 
суд-Ь,  и  загЁмъ  установленные  законоиъ  формы  и  обряды  судопроизводства,  о 
коихъ  н^^тъ  удостов^решя  въ  протокол'Ь,  могутъ  быть  признаны  нарушенными 
(р^^ш.  69/1243),  а  заявлен1я  сторонъ,  неизложенныя  въ  состязательныхъ  бу- 
■агагь,  могутъ  быть  признаны  сд'к^анными  ими  въ  засЬданш  судебрыхъ  м'ктъ 
только  тогда,  если  на  оныя  есть  указаню  либо  въ  протокол']^,  либо  въ  самомъ 
р«шети»,  73/1259,  1044  и  1266;  75/629  и  771. 

1191.  «Хотя  въ  уставахъ  20  ноября  1864  г.  не  содержится  подробныхъ 
указанШ  о  порядке  составлешя  протоколовъ,  ни  въ  какомъ  случае  въ  изложенш 
объдснетй  сторонъ,  приведенныхъ  въ  р-Ьшенш,  не  можетъ  быть  разнор'Ьч1Я  съ 
г1жи  объяснешями,  который  записаны  въ  протокол^Ь  зас^Ьдан1я,  подписанномъ 
тЬми  же  судьями,  которыми  подписано  и  р'Ьшете;  и  хотя  объяснетя  сторонъ,  въ 
протокол^Ь  изложенный,  могутъ  быть  пом']Ьщены  въ  р']&шен1и  въ  сокращенномъ 
вид*  съ  указатемъ  лишь  сущности  оныхъ,  ни  въ  какомъ  случа*  въ  р'Ьшенш, 
изготовляемомъ  въ  двухнед']&льный  срокъ  по  постановленш  судомъ  резолющи 
по  д-Ьлу,  на  основан1и  подлиннаго  производства  и  объя(жетй  сторонъ  на  суд*, 
эти  объяснсн1я  не  могутъ  быть  изложены  въ  бол^е  подробномъ,  въ  сравненш 
еъ  протоколомъ,  вид*».  74/296. 

1 192.  «Бели  мировымъ  съ-Ьздамъ  и  не  можегь  быть  вм-Ьнено  въ  непре- 
■'Ьнную  обязанность  вносить  въ  протоколы  судебныхъ  зао*дан1й  вс*  безъ  исклю- 
тетя  словесныя  объясненхя  сторонъ,  то  это  относится  до  т*хъ  изъ  нихъ,  кото ' 
рыя,  какъ  неим^ншця,  по  уб*жден1юсуда,  никакого  для  д*ла  значетя,  не 
подлежать  его  обсужденш.  Но  когда  самое  заключеше  суда  по  какому  либо  воз^ 
никшему  по  д*лу  вопросу  основано  именно  на  словесномъ  заявлеши  тяжуща- 
гоея,  то  это  заявлеше  должно  быть  записано  въ  протоколъ,  который  ислужитъ, 
такимъ  образомъ,  удостов*рен1емъ  действительности  того,  что  происходило  на 
суд*,  и  что  было  принято  судьями  въ  соображен1е  при  постановлети  резолющи 
въ  томъ  или  въ  другомъ  смысл*».  74/456. 

1 193.  «Въ  р*шеши  71/903  высказано,  что-  законъ  вовсе  не  постанов- 
ляетъ,  чтобы  протоколъ  судебйа го  зас*дашя  былъ  подписанъ  въ  самый  день 
зас*дан1я  по  д*лу  и  чтобы  онъ  не  могъ  быть  подписанъ  по  окончати  зас*да- 
юя  въ  день,  назначенный  для  прочтешя  тяжущимся  р*шетя  въ  окончатель- 
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НОЙ  форм^Ь.  Изъ  :)Того  р'1»шен1я  вытекаетъ  только  тогь  выводь,  что  день,  на- 
значенный  для  прочтен1Я  тяжущимся  р'Ьшен1я  въ  окончательной  форм^Ь,  со- 
ставляеть  крайней  срокъ  для  подписания  протокола  судебн.  зас^данЫ».  79/150. 

1 194.  сВъ  устав*  граждапскаго  судопроизводства  н'Ьтъ  постановлешя  о 
срок*,  въ  который  тяжущ1еся  могутъ  заявлять  зам4чатя  на  протоколъ  судеб- 
наго  зас'Ьдан1я,  но  прни']^нптельно  къ  правиламъ  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства, по  которымъ  прсдъявлен1е  протокола  судебнаго  зас*дашя  уча- 
ствующнмъ  въ  д'Ьл!  и  принят1е  отъ  нихъ  за1^^чан1й  относительно  неточнаго 
изложен1Я  протокола  происходитъ  при  объявлети  приговора  (842  и  843  ст. 
уст.  угол,  суд.),  сл-Ьдуетъ  признать,  что  по  д^ланъ  гражданскимъ  срокъ  тя- 
жущимся для  8аявлен1я  объ  исправлен1н  нетотаостей  въ  протокол*  судебнаго 
зас*дан1я  начинается  со  дня,  наиначеннаго  для  объявлешя  р*шен]я.  Зат*мъ 
относительно  окончашя  сего  срока,  принимая  въ  соображете,  что  по  сд*лан'- 
нымъ  на  протоколъ  зам*чатяиъ  судъ  обязанъ  постановить  свое  заключете 
(848  и  844  ст.  уст.  угол,  суд.),  что  точное  исполнен1е  этой  обязанности  мо- 
жетъ  съ  проточен1емъ  значнтельнаго  времени  сделаться  вовсе  неосуществимымъ 
по  затруднитс.1ьности  и  даже  невозможности  судьямъ  удерживать  долго  въ  па- 
мяти подробности,  сопровождавш1я  разсмотр*ше  каждаго  разр*шаемаго  ими 
д*ла,  и  что  означенное  заключешо  суда  можетъ,  по  зн^четю  своему,  быть  при- 
равнено къ  тому  объясненш,  которое  судъ,  въ  случаяхъ  надобности,  представ- 
ляетъ  при  отсылк*  въ  высппй  судъ  частныхъ  жалобъ  (790  ст.  уст.  гр.  суд.), 
подаваемыхъ  въ  семидневный  или  въ  двухнедельный  срокъ  со  времени  объяв- 
леюя  обжалуемаго  опред'Ьлен1Я  (785  и  588  ст.  уст.  гр.  суд.),  надлежитъ  пррг 
знать,  что  право  тяжущагося  д*лать  зам*чан1я  относительно  неточнага  нзло- 
аен1я  протокола  судебнаго  зас*дан1я  должно  быть  ограничено  кратчайшимъ 
иаъ  вышеуказанншъ  сроковъ,  т.  е.  семмдневнымъ,  считая  со  дня,  назначев- 
ваго  для  объявлешя  р*шетя». 

Со1маено  сему  сенатъ  призналъ,  что  „такъ  какъ  въ  данномъ  д*л*  Бо- 
госдавск1й  просьбу  свою  о  дополнен1и  протокола  судебнага  зас*дан1Я  за^ 
Я9илъ  м*сяцъ  спустя  поел*  объявлен1я  р*шен1л,  то  судебная  палата  была 
знрав*  оставить  безъ  посд'Ьдствхй  это  несвоевременное  заявдеше".  79/150. 

1 195.  Нецрочтеше  и  непредложенхе  съ*здомъ  тяжущимся  для  подписи  су- 
дебнаго протокола  не  составляетъ  повода  къ  кассац1и. 

„Что  касается  жалобы  па  нарушение  существснныхъ  формъ  судопроиз- 
водства чрезъ  непрочтете  Коварцу  и  непредложете  ему  для'  подписи  со- 
ставленнаго  съ*здомъ  протокола,  то,  принимая  во  внимаше,  что  самое  со- 
ставлеше  протокола  не  вменено  мпровымъ  судьямъ  въ  непременную  обя- 
занность, сенатъ  не  усматриваетъ  въ  указанномъ  просителемъ  обстоятель- 
ств* нарушен1Я  186  ст.  уст.  гражд.  суд".  76/Ю1. 

ОТД-МЕНХЕ  ДЕВЯТОЕ. 
Сокращенное  проиаводотво. 

1 1 96.  «Существенное  различ1е  общаго  порядка  производства  граждан^ 
скихъ  д*лъ  отъ  порядка  сокращеннаго  судопроизводства  относительно  обм*на 
состязательныхъ  бумагъ,  заключается  лишь  въ  томъ,  что  при  сокращенномъ 
порядк*  предс*датель  суда,  уб*дившись  въ  простот*  и  несложности  д*ла,  мо- 
жетъ назначить  зас*дан1е  для  слушан1я  д*ла  немедленно,  безъ  предваритель- 
наго  обм*на  состязательныхъ  бумагъ  (ст.  354  уст.  гр.  суд.),  но  и  въ  общш1Ъ 
порядк*  судопроизводства  обм*нъ  4-хъ  состязательныхъ  бумагъ,  состашыш 
право  тяжущихся,  какъ  таковое,  для  ннхъ  необязательно;  ст.  320  постанов- 
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ляетъ,  что,  съ  пропущен1вмъ  одною  язь  сторонъ  срока  на  представлен1е  своего 
объяснен!я,  противная  сторона  можетъ  вройить  председателя  суда  х)  немедлен- 
ноиъ  назначенш  зас']^дан1я  для  слушашя  д^яа.  Послежу  и  нельзя,  безъ  явнаго 
нарушешя  смысла  320  ст.  уст.  гр.  суд.,  видеть  различ1е  общаго  порядка  отъ 
сокращеннаго  въ  томъ,  были  ли  обм1;нены  между  сторонами  четыре  состява- 
тельныя  бумаги,  или  такого  обм^^на,  какъ  и  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь,  не  было». 
76/411. 

ОТД-ЬДЕШЕ  ДЕСЯТОК 
Предварительное  иополнен1е  р!Ьшешд. 

11 97.  «Лраво  апеллящонной  инстанщи  разр^Ьшать  вопросы  о  правильно- 
сти и  неправильности  допущешя  судомъ  1  степени  предварнтельнаго  исполне- 
шя  р^^шен1я  несомненно  вытекаетъ  нзъ  смысла  741  и  742  ст.  уст.  гр.  вуд., 
ибо  если  въ  силу  этихъ  законовъ  палата  вправ*  рассмотреть  отдельно  отъ 
апелляц1и  жалобу  на  недопущеше  судомъ  1  степени  предварнтельнаго  испод- 
нешя,  го  и,  наоборотъ,  ж:1лобу  на  допущенхе  этимъ  судомъ  предварительная 
нсполнен1я  она  вправе  разрешить,  независимо  отъ  разрешешя  дела  по  суще- 
ству, по  правиламъ  о  разрешен1н  частныхъ  прошешй.  Права  тяжущихся  сто- 
ронъ въ  гражданскомъ  процессе  одинаковы;  следовательно,  если  истцу  предо- 
ставлено право  просить  о  разсмотрёти,  независимо  отъ  апелляцш^  жалобы  на 
отказъ  суда  въ  первой  степени  въ  допущенш  предварнтельнаго  исполнешя,  то 
нельзя  предположить,  чтобы  ответчикъ  не  имелъ  права  просить  о  разсмотрё- 
ти, до  разрешен1Я  дела  по  существу,  жалобы  его  на  допущеше  суд^*^  °Р^Д* 
варнтельнаго  исполнешя,  иначе  была  бы  нарушена  равноправность  сторонъ». 
78/289. 

РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

Обжал'ован1е   р%111ен1й« 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ, 

Апелляц1я. 

1198.  Апелляц1я,  поданная  двумя  опекунами  огь  ицени  своего  и .  еще  1)  Кто  шо- 
третьяго  опекуна,  безъ  доверенности  отъ  сего  иоследняго,  подлежитъ  разсмо-  *®"  '°®*' 
трешю,  если  доверенность  эта  впоследствш  представлена  была  съезду.  74/469.  "Р**"*^ 

1 199.  «Когда  по  двумъ  или  бо.1ее  деламъ,  начатымъ  отдельными  исками, 
хотя  бы  въ  одномъ  и  томъ  же  суде  и  между  теми  же  лицами,  состоялось  два 
или  более  особыхъ  решен1й,  не  смотря  на  то,  в'ь  разное  ли  время  или  въ  од- 
номъ и  томъ  же  заседан1и  постановлены  эти  решен1я,  то  желаюпцй  обжало- 
вать эти  решешя  долженъ  на  каждое  изъ  нихъ  подать  отдельную  апеллящон- 
ную»  жалобу,  а  затемъ  одна  жалоба  на  два  или  более  решенШ  не  можетъ  под- 
лежать разсмотреи1ю  апеллятцонной  инстанщи,  какъ  принесенная  не  въ  уста- 
новленномъ  закономъ  порядке».  75/134. 

1200.  Ес.1и  по  договору,  заключенному  съ  несколькими  ответчиками, 
предъявлено  требован1е  (неустойки)  не  однимъ  искомъ,  а  несколькими  исками, 
предъявленными  одновременно  и  у  одного  и  тюго  же  миров,  судьи,  по  несколько 
ответчиковъ  въ  каждомъ,  то  всё  эти  ответчики  не  могутъ  приносить  съезду 

«Сводъ)  А.  ДуяАШЕВСВАГО,  язд.  1881  г.,  т.  П.  12  ^•.^^, 
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одну  общую  апелляционную  жалобу;  но  каждая  группа  отв'Ьтчиковъ  должно 
отдельно  обйсаловать  последовавшее  для  нея  р-Ьшеше.  76/128. 

1 201 .  «Т]>етье  лицо,  заявляющее  права  тождественныя  или  сходственныя 
съ  правами,  уже  предъявленными  на  суд^^,  не  можетъ  быть  лишено  права  при- 
нести, оть  своего  лица,  на  р*шете  суда,  прежде  вступления  онаго  въ  законную 
силу,  апелляц10нную  жалобу,  хотя  бы  оно  и  не  участвовало  въ  производств); 
д*ла  въ  первой  степени  суда  и  хотя  бы  прочгя  лица,  въ  д'Ья*  участвовавппя, 
и  подчинились  тому  р4шен1ю.  Но  когда  третье  лицо  заявляетъ  на  имущество, 
бывшее  въ  сдор'Ь,  свои  особснпыя  права,  отличный  или  неаависимыяотъпр^шъ, 
уже  предъявленныхъ  другими  .шцаминатоже  имущество,  то  оно  не  можетъ  за- 
явить этихъ  правъ  принесен1емъ  на  посл'Ьдовавшее  уже  р4шсн1е  апеллящонной 
жалобы,  а  должно  предъявить  искъ  эъ  суд*  первой  степени  или  просить  объ 
отм4н'Ь  вошедшаго  въ  законную  си.1у  р*шешя,  нарушающаго  его  права».  76/83. 

1202.  «Третье  .тацо,  интересъ  коего  зависитъ  |отъ  р*шен!я  д-бла  ет» 
пользу  одной  из-ь  сторонъ^  можегь  принести  на  р*шен1е  суда,  еще  не  вступив- 
шее въ  законную  силу,  апеллящонную  жалобу,  хотя  бы  оно  не  участвовало  въ 
производстве  д-Ьла  ш»  суд*  первой  степени  и  хотя  бы  проч1я  лица,  въ  д^Ьл* 
участвовавши,  подчинились  тому  р'Ьшетю(р*ш.  69/13,  15  и  др.)».  76/4421 

1203.  Если  ср^'Ьздъ  призпалъ ,  чуо  жалоба  принесена  .шцомъ,  неим*»- 
'     шимъ  права  на  подачу  таковой,  то  онъ  не  вправ*  входить  въ  разсмотр-Ьте  об- 

жалованнаго  постановлсшя  мир.  судьи.  7о/2б4. 

1204.  Въ  случа*  смерти  тяжущагося,  до  воспосл'1дован1Я  р^шешя,  наг 
сл^дники  его,.неиривлечвнные  н  не  вступивщ1е  въ  дЬло  на  основаши  ст.  681 — 

-  687  уст.  гр.  суд.,  могутъ  апеллировать  на  решете,  последовавшее  постЬ  смерти 
ихъ  наст^додателя,  при  чемъ  апеллящонный  срокъ  счит^тся  съ  того  времени, 
когда  р-Ьшсйш  это  сделалось  имъ  иав'Ьстнымъ.  77/162, 

1205.  «Въ  р-Ьшенга  7*5/335  уже  объяснено,  что  отношенхя  между  тя- 
жупщмися  по  иску  должны  определяться  момептомъ  предъявлен^  иска,  а  не 
пос^едующинъ  положешемъ  спорнаго  предмета»;  а  по  сему  продажа  тяжущимся 
спорнаго  имущества  третьему  лицу  не  лишаетъ  его  права  принести  апеллящ- 
онную жалобу  по  д*лу.  77/361. 

2)  Сумма       1206.  «Сумма  указаннаго  въ  исковомъ  прошенш  взыскатя  и  въ  д-Ьдахъ 
апмищн.  ^^  обидахъ  должна  быть  признана  основашемъ  при  разр4шенш  вопроса  о  томъ, 
допускается  ли  апеллящонная  жалоба  на  р-бшеше  судьи  или  н-бть».  73/171; 

1207.  «Ст.  134  уст.  гр.  суд.,  определяющая,  чт()  мировой  судья  решаеть 
окончательно  дела  по  искамъ  на  сумму  не  свыше  30  руб.,  имёеть  въ  виду 
лишь  тотъ  случай,  когда  первоначально  заявленная  истцомъ  претензй  не  пре- 
вышала 30  руб.;  но  если  самимъ  истцомъ  сумма  иска  показана  свыше  30  руб., 
то  состоявшееся  по  таковому  делу  решен1е  мироваго  судьи  подлежитъ  апсллящм, 
независимо  отъ  того,  въ  какой  сумме  уважены  или  отвергнуты  исковыя  тре- 
боватя».  75/48. 

1208.  «Согласно  разъяснешю  сената  (70/42),  если  представленъ  обпцй 
искъ  противъ  несколькихъ  лицъ  и  сумма  всехъ  отд'ельныхъ  требован]й  превы^ 
шаетъ  30  руб.,  то  хотя  бы  съ  каждаго  изъ  ответчиковъ  или  съ  некоторыхъ 
изъ  нихъ  взыскивалось  или  было  присуждено  мировымъ  судьею  въ  одномъ  об- 
щемъ  решеган  и  менее  30  руб.,  темъ  не  менее  такое  решете  подлежнть  об- 
жал<ш№{ш  въ  апеллящонномъ  порядке  и  каждый  изъ  ответчиковъ  имеетъ 
право  принести  апеллящонную  жалобу  >.  75/444. 
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12Р9-  Р*шен1я  по  исЕамъ  «<л  30  руб.  сь  ®/^»  поддежатъ  обжаловашю 
въ  дпеллящонномъ,  а  не  кассац.  порядк*.  76/98. 

1210.  «На  основанш  745  ст.  уст.  гр.  суд.  въ  апеллящонной  жа.юб'Ь  3)  Форма  и 
должно  быть  объяснено,  какими  обстоятельствами  д-Ьла  иди  какими  законами  «одержаше 
опровергается  правильность  р-Ьшеюя  (п.  2).  При  д'Ьйств1и  означеннаго  закона  *^^^***" 
указаше  въ  аиелляц10нной  жалоб^Ь  такихъ  обстоятельствъ  д^^ла,  изъ  которыхъ 
усматривается  прямое  нарушен1е  закона  н  объяснешо  жалущагося,  въ  чемъ 

именно  обжалованное  имъ  р']^шете  несогласно  съ  т^^ми  обстоятельствами,  кото- 
рый, по  мн^Ьшю  его,  должны  быть  приняты  въ  соображеше  при  разр'Ёшен1в 
д'кха,  служить  достаточнымъ  основанхемъ  къ  обсужден1ю  вопроса  о  томъ,  наг 
рушевгы  ли  постановлен1емъ  первой  инстанцк  законы,  хотя  бы  въ  подробности 
апел.1яторомъ  неуказанные,  и  каше  именно.  Если  однако  въ  апелляцшнной 
жалоб'Ь  проситель  домогается  отм']Ьны  обжалованнаго  имъ  р^^шешя  по  наруше- 
шю  первою  инстанц1ею  выстав.1енныхъ  имъ  въ  той  жалоб!)  законовъ  и  при  этомъ 
Ш1  въ  жалобе,  ни  въ  зас'Ьдан1и  не  указываетъ  обстоятельствъ  д'Ёла,  изъ  кото- 
рыхъ онъ  выводить  нарушен1е  о^^ружнымъ  судомъ  гЬхъ  законовъ,  то  за  необъ- 
яснен1емъ  просителемъ  имешш  гЬхъ  отступлешй  суда  первой  степени,  который 
онъ  признаетъ  нарушающими  его  права,  за  силою  773  ст.  уст.  г^р.  суд.,  апел- 
лящонный  судъ  не  им*етъ  и  права  входить  въ  обсуждете  т*хъ  частей  р*шешя, 
который  по  способу  изложеп1я  жалобы  не  могутъ  бытЬ  признаны  обжалован- 
ными, ибо  одинъ  перечень  въ  апелляц10нной  жалоб*  статей  закона,  будто  бы 
нарушенныхъ  судомъ  первой  степени,  безъ  указан1я,  въ  чемъ  именно  по  обстоя- 
тельствамъ  д*ла  т*  законы  признаются  нарушенными,  не  служить  еще  осно^ 
вашемъ  къ  признан1ю  жалобы  соответствующею  требовашю  745  ст.  уст.  гр. 
суд.,  если  высппй  судъ  самъ  не  усмотр']^  въ  постановлеши  первой  инстанщи 
такихъ  отступленй,  которыя  по  смыслу  584  ст.  уст.  гр.  суд.  подлежать  воз- 
буждешю  независимо  отъ  жалобы  сторонъ  (рМ.  67/56, 436  и  др.)».'  72/1152. 

121 1 .  «Р4шен1ями  67/436;  69/44  и  246  уже  разъяснено,  что  неозна- 
чеше  въ  апеллящонной  жалоб'Ь  причинъ,  по  коимъ  подающШ  ее  считаетъ  р*- 
шен1е  неправильнымъ,  не  можетъ  слуяшть  поводомъ  къ  оставлеюю  безъ  раз- 
смотр^Ьтя  существа  обжалованнаго  р*шегая,  съ  одной  стороны  пот15му,  что  вто- 
рая цнстанщя  суда  обязана  (ст.  80,  82,  173,  831,  773  уст.  гр.  суд.)  рЬшить  - 
д-^ло  въ  предйзахъ  ^елляцш  и  по  гЁмъ  доказательствадъ  и  доводамъ,  которые 
представлены  тяжущимся  не  только  въ  апеллящи,  но  и  на  словесномъ  состя- 
зати,  а  съ  другой  стороны  потому,  что  уставъ  гр.  суд.  съ  положительностио  опре- 
д*ляетъ  случаи  оставлен1я  апеллящонной  жалобы  безъ  разсмотр*тя  и  юь  числу 
таковыхъ  случаевъ  законъ  не  относитъ  указанную  причину».  72/1286. 

1212.  «Если  ст.  51  уст.  гр.  суд.  допускаетъ  принят1е  мировымъ  судьею 
словесныхъ  нсковыхъ  просьбъ,  то  правило  это  не  можетъ  быть  применяемо  къ 
апелляц1оннымъ  жалобамъ,  какъ  по  отсрств1ю  положительнаго  указашя  въ 
з1Еккон*,  такъ  и  потому,  что,  въ  случа*  приняйя  словесныхъ  апелдящй,  невоз- 
можно исполнен1е  правилъ  164  и  165  ст.  устава  относительно  представ.1ен1я 
апамящонной  жалобы  въ  двухъ  экземплярахъ  и  отсылки  одного  изъ  нихь  въ 
съ*здъ,  а  другого  противной  сторон*».  73/966. 

1213.  «Апеллящонныя  жалобы  прдяосятся  на  р*шешя  судебныхъ  м^сгь 
(ст.  743  и  посл*д.  уст.  гр.  суд.),  и  въ  нихъ  должно  быть  указано,  кашя  именно 
части  р*шешя  под.1ежатъ  отм^н*  и  почему;  но  изъ  этого  не  сл*дуетъ,  чтобы 
тяжущ1еся  были  обязаны  опровергать  т*  соображешя,  которыя  не  воспрепят- 

12* 
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ствовалн  суду  присудить  йиъ  предметъ  тяжбы  и  которыя.  такимъ  образомъ,  ни 
въ  чемъ  не  ст^сняютъ  правь  лица,  въ  пользу  коего  состоялось  р^^шен1е».  ^ 

Разъяснеше  это  дано  по  поводу  отн']&ны  р^^шетя  палаты,  которая  при- 
знала, что  „хотя  Кам10Н1^о  представилъ  вЪ|Падату  подлинную  дойренность, 
.  ввданную  Орловскимъ  Вихерту,  изъ  которой  выводить,  что  сей  посл-Ьдшй 
не  ин']^лъ  прав^  производить  расчеты  сь  рабочими;  но  такь  какь  возраже- 
ше  это  уже  было  вь  виду  окружнаго  суда  и  признано  незаслужнвающпмь 
уважешя,  а  Еам1онко  на  р')^шен1е  окружнаго  суда  жа.1обы  не  нриноснлъ  ж 
объ  отм^н*]^  той  части  р^шен1я,  которою  возражешя  его  о  непмъши  Орлов- 
скимь  и  Вихертомь  достаточныхъ  отъ  Крамера  уполномоч1й  на  вступдеше 
вь  какхя  либо  сношен1я  сь  Давыдовичемь,  вь  обьясненхи,  поданномъ  на 
анелляц1онную  жалобу  истца,  не  ходатайствовалъ,  то  н4ть  законнаго  цовода 
входить  ныта  въ  новое  разсмотр^ше  означенныхъ,  уже  окончательно  от- 
вергнутыхь  возражен1и  пов']^реннаго  отв']^тчика.  Кам1онко  же  объяснялъ, 
что  ему  не  представлялось  надобности  жаловаться  на  отд-Ьльныя  сообра- 
жен1я  окружнаго  суда^  отказавпгаго  Давыдовичу  вь  иск*!^  кь  Крамеру  н  что 
палата,  разсмотр^н1ю  коей  настоящее  д'кзо  подлежало  вь  ц'кюмъ  его  со- 
ставе, обязана  была  войти  вь  рбсуждеше  н  означеннаго  довода,  приведен- 
наго  на  ряду  сь  проч1(ми  вь  ограждсн1е  правь  ответчика  при  производ- 
ств* д'Ьла  вь  окружномъ  суд*".  75/485. 

1214.  «Вь  устав*  гр.  судопр.  н*тъ  а-акого  правила,  чтобы  апеллящон- 
ная  жалоба,  въ  просительномь  пункт*  которой  не  выражена  буквально  просьба 
обь  от1*н*  р*шен1я  1йфоваго  судьи,  могла  быть  оставлена  мировымъ  съ*здонъ 
безь  разсмотр*шя.  Въ  ст.  163  уст.  гр.  суд.вьотношешисодерясашяапелляцш 
на  р*шен1е  мироваго  судьи  постановлено^  только,  что  вь  жалоб*  должны  быть 
указаны  причины,  по  которымъ  подаюпцй  ее  считаетъ  р*п1ете  неправильнынъ. 
Поэтому  если  вь  просительномь  пункт*  апеллящонной  жалобы  ходататайство 
обь  отм*н*  р*шешя  мироваго  судьи  хотя  не  выражепо  буквально  сими  аовами, 
но  ходатайство  это  ясно  и  положительно  вытекалоизь  содержан]я  жалобы  и  вь 
ней  были  указаны  причины,  по  коимъ  апелляторь  считалъ  присужден1е  сь  него 
мировымъ  судьею  неправильнымь,  мировой  съ*здь  не  им*етъ  прша  оставлять 
эту  апеллящю  безь  разсмотр*н1я».  73/681. 

1215.  Тяжупцйся,  подписавшШся  на  апеллящонной  жалоб*  другаго  тя- 
'     жущагося,  считается  обжаловавпгамь  р*шеше. 

„Просительница  указываеть  на  нарушеше  ст.  131, 173  и  773  уст.  гражд. 
суд.  тъмь,  что  съ*здь  вошелъ  вь  разсмотр*ше  д*ла  и  по  отношешю  къ 
Бережецкой,  которая  апелляцш  не  подавала,^  а  подписалась  на  чужой  анел- 
ляц1и;  указан1е  это  должно  быть  признано  незаслуживающнмъ  уважетя, 
ибо  она  состояла  въ  чпсл*  истцовь,  предьявившнхь  искь,  и  подписавши 
апеллящоняую  жалобу  на  отказь  мироваго  судьи  въ  иск*,  не  можеть  счи- 
таться отказавшеюся  отъ  дальн*йшаго  участхя  вь  д*л*".  73/97. 

4)  Новые       1216.    «Правило  вь  ст.   333  и  747  уст.  гр.  судопр.  изложенное  отно- 

дожументы  сится  къ  тому  случаю,  когда  самый  предметъ  иска,  вь  зам*ну  котораго  истецъ 

'^*^*^Л*-'  просить  присуждешя  ц*нности,  подлежитъ  присужденш  истцу,  а  не  къ  тому 

10Ц1В.    случаю,  когда  истецъ  предьявляетъ  въ  апеллящовной  инстанцш  требоваию  на 

тотъ  случай,  ежели  первоначально  заявленное  требован1е  не  можрть  подлежать 

удовлетворешю».  73/1174. 

1217.  «Ст.  747  уст.  гр.  судопр.,  установляя  то  общее  правило,  что  въ 
Ш1ех1яц1онной  инстанцш  не  должны  быть  предъявляемы  новыя  требоватя,  не 
заявленныя  въ  первой  инстанцш,  допускаетъ  изъ  него  н*которыя  исключешя 
и,  между  прочимъ,  дозволяетъ  просить  о  присужденш  ц*нности  имущества, 
составляющаго  предметъ  д*ла,  ви*сто  самаго  9того  имущества.  Причина,  по 
которой  законь  д*лае'гь  такое  искдючеше,  указана  вь  той-же  ст.  747,  именно: 
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утрата  или  отчужден1е  отыскиваемаго  имущества.  Очевидно  нзъ  сего,  что  это 
йсключеше  викакъ  не  южетъ  быть  распространяемо  на  тотъ  сдучай,  когда 
истецъ  просить  о  присуждеши  самаго  имущества  вместо  ц']^нности  его,  ибо 
если  въ  нервомъ  случа'Ь  измокнете  первоначальнаго  требовашя  оправдывается 
необюдимостьнх,  которая  даже  и  при  исполнеши  состоявшагося  уже  р^^шешл 
даегь  истцу  право  просить  судъ  ч)  вэыскаши  съ  отв'Ьтчика  ц^Ьвности  присуж- 
деннаго  имущества  (1213  ст.  уст.  гр.  суд.),  то  во  второмъ  случа*  такое  изм*- 
нете  является  совершенно  произвольнымь  и  не  оправдывается  никакими  со- 
ображетями>.  73/1437. 

1218.  ^Бсли  возражете  ответчика,  предъявленное  имъ  въ  1  инстанцш 
противу  исковаго  требовашя,  признано  судомъ  недМствительнымъ  и  почему- 
либо  незаслуживающимъ  уважетя,  а,  ходатайствуя  объ  отм-Ьн*  решетя,  со- 
стоявшагося въ  1  степени  суда  на  новыхъ  основан1яхъ,  имъ  незаявленныхъ  во 
время  производства  д'Ьла,  апелляторъ  не  повторяетъ  прежняго  заявлешя  своего, 
вл-Ьдуеть  признать,  что  онъ  тЬмъ  самыгь  отказывается  поддерживать  оное  в'ь 
суд*  второй  степени».  73/1328. 

1219.  «Ст.  747  уст.  гр.  суд.  запрещаетъ  только  помещать  въ  апе.1ля- 
Ецонной  жалоб*  требован1я,  не  предъявленный  въ  окружногь  суд*,  но  не  при- 
знаетъ  предъявлешемъ  новыхъ  требовашй,  когда  апелляторъ  отыскиваетъ  при- 
ращен1я  .спорнаго  предмета,  или  процентовъ,  наросшихъ  во  время  производства 
д*ла,  или  просить  о  взыскан1и  ц*нности  отчужденнаго  и.1и  -утраченнаго  су- 
щества, составляющаго  предметъ  д*ла.  Такнмъ  образо]^ъ,  буквальный  смыслъ 
747  ст.  уст.  гр.  суд.  не  подтверждаетъ  того  мн*тя,  что  истецъ,  отка:твпийся 
отъ  предъявленнаго  въ  окружномъ  суд*  требован1я,  не  им*етъ  права  возвра- 
титься въ  апелляц10нной  инстанд1и  къ  первоначальному  своему  требовашю 
всл*дств1е  изм*нившихся  обстоятельствъ  д*ла>.  . 

„Дим^нтъ  основывалъ  свои  права  ла  одномъ  и  томъ  же  до^^овор*  в  шня 
18в9  г.,  но  въ,  окружномъ  суд*  просилъ  сначала  ц*нности  проданныхъ  ему, 
Днманту,  и  не  сданныхъ  Фишеромъ  дровъ,  а  потомъ  самыхъ  дровъ,  въ  су* 
дебной  же  палат*  просилъ  о  присуждеши  ценности  дровъ".  7И/1890. 

1220.  <Новы1гь  требовашемъ  почитается,  когда  истецъ  въ  апелляцшн- 
ной  жалоб*  домогается  присуждеши  ему  хотя  бы  и  той  же  суммы,  какой  домо- 
гался В'Ь  исковомъ  прошенш,  но  при  этомъ  апеллящонное  требован1е  вытекаетъ 
не  нзъ  того  основан]'я,  которое  было  приведено  въ  исковой  и  обсуждалось  в-ь 
первой  инсташци,  а  совершенно  нзъ  другаго  основан1я».  75/182;  76/77. 

1221.  Просьба  отв*тчика  въ  аперящонной  инсташ(№  объ  ибращеши 
д*ла  къ  уголовн.  суду,  такъ  какъ  представленный  ко  взыскан1ю  документъ, 
оспоренный  имъ  и  въ  первой  инстанцш  какъ  безденежный,  взять  отъ  него  об- 
■аномъ,  не  составляетъ  новаго  требовашя  въ  смысл*  ст.  163  и  747  уст.  гр. 
суд.  72  1272. 

1222.  Отв*тчикъ,  обжаловавш1й  р*шен1е  1-й  инстанщи,  обращенное  къ 
предварите.1ьному  исполнешю,  можетъ  за  т*мъ  заявить  въ  зас*дан1и  по  этому 
д*лу  в>  апеллящонной  инстанц1и  требоваше  объ  обратномъ  гь  истца  взыска- 
ми уже  взысканной  съ  него,  апеллятора,  въ  полы^у  истца  суммы,  безъ  предъ- 
яв.1ен1я  о  томъ  оеобаго  иска.  76/355. 

1223.  «Тяжуицеся  не  мог  уть  предъявлять  въ  апеллящонной  инсташмн 
новых ъ  требован1й,  но  не  лишены  права  представлять  новыя  доказательства  и 
возражен1я,  не  бывш1я  въ  виду  первой  инстанц1и.  ра.зсмотр*н1е  которыхъ  т*мъ 
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не  нен-Ье  обязательно  для  апеллящоннаго  суда;  обязанность  эта  не  изменяется 
отъ  того,  что  возражен1я  стороны  такого  рода,  что  могли  быть  преднетогь 
самостоятельнаго  иска,  если  сторона,  приводя  ихъ,  не  выводить  изъ  нихъ  нв- 
какихъ  особыхъ  требований;  законъ  не  ст4сняетъ  тяжущихся  въ  язбран1и  спо- 
собовъ  защиты,  не  ограничиваетъ  ихъ  возражешя  тою  или  другою  системою  и 
не  воспрещаетъ  одно  юридическое  отношен1е  сторонъ,  напр.  договорное,  опро- 
вергать другими  отношен1ями,  какъ  напр.  споромъ  о  самомъ  прав*  на  имуще- 
ство, изъ  котораго  возникло  договорное  соглаше'н1е».  77/332. 

1224.  Изм'Ьнен1е  въ  апелляцюнной  инстангци  лица  ответчика  составлястъ 
поводъ  къ  1сассацш.  75/1008. 

1225.  «Законъ  нигд'Ь  не  воспрещасгь  и  сторонЬ,  необжаловавшей  р-Ьше- 
н1е  суда  первой  инстанц1и,  1федстаа11ять  въ  судъ  второй  т{ст{шд1и  новыя  до- 
казательства». 

Разъяснешс  это  дано  сеиатомъ  въ  отмену  р*1иен1я  съ^да,  который  от- 
казалъ  Студенову  въ  его  ходатайств'^  о  передопрос*  подъ  присягою  свид-Ь- 
телей,  спрошенныхъ  мпровымъ  судьею  подъ  напом]гаашемъ  о  присяг*,  ос- 
новавъ  этотъ  отказъ  на  томъ  лишь  соображен1п,  что  Студеновъ  не  обжа- 
валъ  р*шен1я  мироваго  судьи.  72/1264. 

1 226.  «Если  об*  тяжупцяся  стороны  хотя  и  заявили  въ  окружномъ  суд*  о 
своемъ  соглас1и  разобраться  по  представленнымъ  письменнымъ  доказателъствамъ, 
безъ  допроса  свид*телвй, — но  зат*мъ,  при  апеллящонномъ  производств*  сего 
д*ла,  какъ  та,  такъ  и  другая  сторона,  въ  доказательство  права  своей  собствен- 
ности приводили  давностиое  влад*н1е,  требуя  производства  дознан1яобъоногц 
то  судебная  палата  не  вправ*  произведенное  по  требовашю  сторонъ  дознаше 
о  давностномъ  влад*ти  ни  устранять  изъ  числа  доказательствъ,  ни  оставлять 
по  сил*  339  ст.  уст.  гр.  суД.,  без'ь  разсмотр*тя».  79/235. 

1 227.  «От.  57  уст.  гр.  суд.  требуетъ,  чтобы  письменные  документы,  о  коихъ 
упоминается  въ  исковой  просьб*,  были  представлены  истцомъ  не  позже  двуть 
часовъ  пополудни  наканун*  дпя,  назняченнаго  для  явки  въ  судъ;  но  нссоблму- 
ден1е  этого  правила  не  лишаетъ  тяжущагося  (какъ  С1е  видно  изъ  76  и  174  ст. 
уст.  гр.  суд.)  права  представить  и  во  время  апелляшоннаго  производства  по 
его  д*лу  т*  доводы  и  документы,  которые  не  были  имъ  представлены  мировому 
судь*,  лишь  бы  при  семъ  не  было  яапрещаемаго  закономънзм*нетятребоватя 
(ст.  163  уст.  гр.  суд.)».  75/317. 

1 228.  Отк(^  въ  просьб*  отложить  разборъ  д*ла  всл*дств1е  представде- 
шя  противною  стороною  новыхъ  документовъ  составляетъ  поводъ  къ  кассацш. 

'   76/594;  77/224. 
5)  сроЕъ       1229.  Срокъ  для  апеллящи  на  р*шеше  окружнаго  суда  исчисляется  со 
апедляшм.  дня  объявления  р*шен1Я  въ  окончательной  форм*.  72/1136. 

1230.  «По  стать*  714  того  же  устава,  р*шеше  считается  объявленнымъ 
не  въ  тотъ  день,  когда  кош'я  съ  р*шешя  выдана  тяжущемуся,  съ  того  дня,  ко- 
торый, на  основан1и  704  ст.  устава,  назначенъ  тяжущимся  для  прочтен1Я  р4- 
шен1я.  Неизготовлен1е  р*шен1я  въ  окончательной  форм*  къ  назначенному  дню 
не  даетъ  права  перенести  начало  для  течен1я  апеллящоннаго  срока  на  день 
когда  въ^  д*йствительности  р*шете  было  объявлено».  75/1091. 

1231 .  «Статьи  727  и  728  уст.  гр.  суд.,  давая  ответчику  право  подать 
отзывъ  на  заочное  р*шен]е,  и  указывая  срокъ,  въ  которой  можетъ  быть  поданъ 
итзывъ,  отнюдь  не  исключаютъ  общаго  правила  относительно  срока  на  подачу. 
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апеллящонной  жа.1обы,  а  посему  сл']Ьдуетъ  признать,  что  течевхе  апемяц{оннаго 
срока,  хотя  бы  нротивъ  отв'Ьтчика  было  постановлено  заочное  р'&шеше,  должно 
считаться  на  общомъ  основан1и  со  дня  о6ъявлен1Я  р*шен1я  (ст.  704,  714  и 
749  уст.  гр.  суд.).  Инаго  толкованзя  нельзя  допусггить,  потому  что,  если  бы 
исчислять  срокъ  для  подачи  апеллящонной  жалобы  на  заочное  р'Ьшен1е  не  со 
дня  назнач^ннаго  тяжущимся  д.чя  прочтешя  р*шешя,  а  со  дня  или  вручеВ1я  ко- 
пш  съ  заочнаго  р^Ьшен1Я,  или  публикацш  о  р'Ьшешн,  то  отв^^тчикъ,  неявив- 
Ш1ЙСЯ  въ  зас1Ьдан]е  суда,  им'Ьлъ  бы  бол^е  продолжительный  срокъ  на  принесе- 
те жалоЬы,  нежели  истецъ,  тогда  какъ,  очевидно,  срокъ  для  нихъ  долженъ 
быть  одинаковъ  и  истекать  въ  одно  время.  При  томъ  неявивш1йся  отв^тчикъ 
не  можетъ  подвергнуться  пропущен1ю  срока  по  незнашю  о  пронзводств'Ь  д'Ьла, 
ибо  онъ  и  по  истеченш  апемящоннаго  срока  нм'1^етъ  еще  право  на  приносенк 
отзыва  на  з^ючное  р*шеше  въ  сроки,  для  сего  указанные  въ  728  ст-  уст.  гр. 
суд.».  73/206. 

1232.  «Исчисленхс  срока  со  дня'  публикации  р-Ьшетя.  до  726—728  ст. 
уст.  гр.  суд.,  установлено  для  подачи  не  апёлляцш,  а  отзыва  на  заочное  р*- 
шеи1е  отв*тчнкомъ,  который  къ  ответу  на  искъ,  по  неуказашю  м^Ьста  житель- 
ства его,  был-ь  вызываемъ  въ  порядке,  294 — 297  ст.  уст.  гр.  суд.  установден- 
номъ;  для  подачи  же  апе.7лящй  на  заочное  р'Ьшен1е  установленный  срокъ  ис- 
числяется со  дня  изготовлетя  р*шетя  въ  окончательной  форм*  (07/394)». 
78/55. 

1233.  «Отсутств1е  въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  иостановле- 
шй,  дарующихъ  как1я  либо  льготы  малол*тнимъ  въ  отношен1й  права  апеллящи, 
не  дозволяетъ  предполагать,  что  ст.  298  ч.  I  т.  X  зак.  гражд.,  какъ  заключа- 
ющая правилб  процессуальное,  сохраняетъ  свою  силу  въ  т*хъ  м*стностяхъ,  гд* 
судебные  уставы  20  ноября  1864  года  введены  уже  кь  дМствхе».  74/213. 

1234.  «По  ст.  778  уст.  гр.  суд.,  право  апеллящи  возстановляется  во 
ш^хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  просрочка  произошла  не  по  гащ*  тяжущщ'ося^ — 
а — или  по  вин*  должностныхъ  лицъ,  или  же  по  замеддешю  въ  путИ|  ва*дств1е 
оообыхъ  непредвид*иныхъ  обстоятельствъ.  Закожь  этотъ,  предоставляя  возста- 
новлеше  права  апелляц1и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  просрочка  произошла  по 
вив*  должностнаго  лица,  им*етъ  прим*цен1е,  какъ  призна^^ь  сенатъ  наприи. 
въ  р*шен1и  70/87,  не  только  тогда  когда  апеллящя  подана  была  просителемъ 
въ  срокъ  и  просрочка  произошла  всл*дств1енеисправнагодоставлен1я  оной  или 
возвращен1Я  должностдымъ  лицомъ,  но  и  тогда,  когда  апелляторъ  лишенъ  былъ 
должностнымъ  лицомъ,  или  учреждетемъ,  чрезъ  которое  надлежало  подать  жа- 
лобу, возможности  подать  жалобу  въ  срокъ». 

Разъяснен1е  это  дано  по  сл*дующему  случаю:  „Бернгатейнъ  обратился  къ 
мировому  судь*  съ  просьбою  о  возстаповлеши  апелляц1оннаго  срока,  осно- 
вываясь на  томъ,  что  1-е  сентября,  когда  истекалъ  срокъ  апеллящи,  было 
въ  субботу,  день,  когда  камера  мироваго  судьи,  по  случаю  присутстюя  его 
въ  съ*зд*,  закрыта,  а  2-е  сентября  было  въ  воскресенье  —  день  неприсут- 
ственный. По  этому  проситель  полагалъ,  что  подачу  имъ  жалобы  3-го  сен- 
тября нельзя  ставить  ему  въ  вину.  Сенатъ  прнзпалъ  этотъ  доводъ  уважи- 
тедънымъ.  74/622. 

1235.  «По  766  ст.  уст.  гр.  суд.  срокъ  на  присоединете  къ  апелляцм 
полагается  на  апелляц10ный,  а  тотъ,  который  760  ст.  того  же  устава  опред*- 
лень  на  подачу  объяснен1й  противъ  апеллящоной  жалобы,  т.  е.— ^м*сячный  ео 
дйя  волучешя  противною  стороною  коп1н  съ  апел.1яц10ной  жалобы,  съ  прнчи- 
слешемъ  поверстнаго».  74/845. 
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1 236.  Усхотр'Ьвъ,  что  мировой  судья  прннялъ  кассащонную  жалобу  на 
р^шеше,  подлежавшее  обжалован1ю  въ  апеллящонномъ  порядк^Ь,  съ^Ьздъ  вправе, 
даже  безъ  жалобы  и  просьбы  сторонъ,  возвратить  жалобу  мировому  судь'Ь  для 
вторичнаго  объявлешя  р^Ьшешя,  при  чемъ  срокъ  апехищи  исчисляется  уже  со 
дня  этого  вторичнаго  объявлешя  р-бшетя.  72/1130. 

1237.  Въ  случать  отм^^ны  палатою  опред'ктешя  окр.  суда  о  возвращетн 
апеллящонной  жалобы  (^  за  пропущешемъ  срока),  эта  посл'Ьдняя,  поданная 
до  истечешя  м'кяца  (д^Ьо  производилось  въ  сокращенномъ  порядк'Ь)  (о  дня  по- 
лучен1я  въ  суд^^  указа  палаты,  хотя  и  по  пропущеши  апелляц1оннаго  срока  со^ 
дня  объявлен1я  р']^шетя,  считается  вступившею  въ  срокъ,  хотя  бы  ни  судъ,  ни 
палата  не  назначили  апеллятору,  какъ  это  сл'Ьдова.ю  по  закону,  новаго  срока 
на  подачу  таковой.  76/588. 

1238.  По  д^^амъ,  поступающимъ  въ  новыя  суд.  установлешя  на  основа- 
нш  ст.  25 — 29  правилъ  10  марта  1869  ;*.,  апелляцшнный  срокъ  полагается 
четырехмесячный,  а  не  м*сячный.  73/1378. 

1239.  «Мировой  съ'Ьздъ,  усмотр'Ьвъ  изъ  им'Ьвшихся  въ  ономъ  св^д^нШ, 
что  апеллящонная  жалоба  подана  по  истечеши  уже  установленнаго  закономъ 
срока,  не  только  вправе,  но  и  обязанъ  не  принимать  д^ю  къ  своему  разсмо- 
Т1Г&НШ,  а  возвратить  оное  вм'ЬсгЬ  съ  жалобою  къ  мировому  судь'Ь,  д.1я  поступ- 
лешя  съ  сею  последнею  по  установленному  въ  закон*  порядку».  73/1117; 
74/97  и  749. 

1240.  «Мировой  съ'Ьздъ,  получивъ  апеллядюнную  жалобу  и  усиотр'Ьвъ 
изъ  д'Ьла,  что  она  принята  мировымъ  судьею  посл^^  минован1я  установленнаго 
163  ст.  уст.  гр.  суд.  м*сячнаго  срока,  обязанъ  согласно  1  п.  755*  ст.  уст.  гр. 
суд.,  отослать  д^Ьло  къ  мировому  судь-Ь,  для  возвращен1Я  апелляц1И  подателю 
ея  при  объявлети,  но  не  им'Ьетъ  права  ни  утверждать  р'1&шен1е  мироваго  судьи, 
котораго  онъ  не  ревизовалъ,  ни  присуждать  оправданной  сторон'Ь  судебный  из* 
держки  по  апеллящонному  производству,  ко1ч)раго  въ  д^^йствительностн  не  бьио 
и  которое  не  могло  имФть  я  м^кта  посл^  пропуска  срока  для  обжаловашя  р^Ь- 
Шешя  мироваго  судьи  и  вступлетя  этого  р*шен1я  въ  законную  силу».  73/1393. 

1241  •  Суясдеше  о  томъ,  даютъ  ли  вновь  открытые  документы  право  на 

принят1е  апелляцюнной  жалобы,  принадлежитъ  не  окружному  суду,  а  судебной 

палат*.  74/422. 

«)  С1|ча1       1 242,  «Неточное  соблюдена  со  стороны  судебнаго  м*ста,  при  пр1ем*  апел^ 

I  иорадожъ  дящоной  жауюбы,  закона,  изложеннаго  во  2  п.  755  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  мо- 

в1!Г?п1ш"  *^^  с.1ужить  поводомъ  къ  оправданш  дМствй  частнаго  лица,  если  впо- 

жмобъ.   сл*дствш  жалоба  та,  по  нарушешю  при  подач*  оной  установлекныхъ  закономъ 

правилъ,  окажется  неподлежащею  лринят1ю,  такъ  какъ  нев*д*шемъ  закона 

никто  отговариваться  не  вправ*  (р*ш.  70/1303)».  73/1115. 

1243.  «755  ст.  уст.  гр.  суд.  возложена  на  окружный  судъ  обязанность 
возвращать  апеллящонную  жалобу,  когда  она  принесена  пов*реннымъ,  неупол- 
.  номоченнымъ  на  принесете  апелляцш,  но  изъ  точнаго  смысла  2-го  п.  755  ст. 
нельзя  сд*лать  вывода,  что  судъ  обязанъ  удостов*ряться,  им*етъ  ли  пов*рев- 
ный  право  ходатайствовать  по  чужнмъ  д*ламъ  въ  судебной  палат*,  или,  дру- 
гими словами,  получилъ  ли  онъ  отъ  шиаты  свид*тельство  въ,  удостов*реше 
этого  права». 

Согласно  сему  признано,  что  принят1е  окружныиъ  судомъ  апелляц!онной 
жа.1обы  отъ  лица,  не  нм*вшаго  права  ходатайствовать  въ  судебной  палат* 
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я  остаялешеея,  всд^Ьдств^е  сего,  этою  последнею  беаъ  разсмотр*н1я— ас  слу- 
жить поводомъ  къ  возстановл'стпю  апелляц10ннаго  срока.  79/49. 

1 244.  «Прннят1е,  оставлен1с  бсзъ  движетя  и  возвращвП1е  апеллящон- 
выхъ  и  частныхъ  жнлобъ  прсдостав^^ено  законояъ  тому  суду,  на  постановлен1е 
котораго  жалоба  приносится  (уст.  гр.  суд.  744,  755,  756,  784,  788);  ел*- 
довательно,  если  окружный  судъ  принялъ  отъ  пов^реняаго  жалобу  на  свое 
011ред'&)1ен1е,  не  возвративъ  ея,  на  основан1И  ст.  2бб  п.  2  и  ст.  755  п.  2  уст., 
по  недостатку  П0ЛН0М0Я1Я,  и  представилъ  ее  на  разсмотр'Ьн1е  судебной  палаты, 
то,  при  отсутствш  спора  противной  стороны,  сл4дуетъ  предпо.чожить,  что  до- 
веренность, предоставляющая  поверенному  право  на  принесете  жалобы,  дей- 
ствительно имеется  въ  виду  окружнаго  суда;  применять  въ  этомъ  случа* 
ст.  584  п.  4  уст.  гр.  суд.  и  отказываться  отъ  раасмотр*н1я  жалобы  судебной 
палат*  представляется  т*мъ  хен*е  повода,  что,  на  осиован1и  означеннаго  за- 
кона судъ  тогда  лишь  вирав*  не  принять  д*ла  къ  своему  разсмотр*щю,  когда 
действительно  окскзалось^  что  поверенный  не  ихеетъ  надлежащаго  полномо- 
Ч1Я,  а  не  въ  техъ  случаяхъ,  когда  вопросъ  о  полномочш,  не  возбуждая  спора 
€0  стороны  доверителя  или  его  противника,  представляется  для  суда  сомни- 
тельнымъ^  но  остается  невыясненнымъ».  73/1365. 

1245.  «Мировой  съездъ,  усмотревъ,  что  апеллящонная  жа.1о!$а  прресена 
повереннымъ,  неуполноноченнымъ  на  это  действ1е,  обязанъ,  или,  по  584  ст. 
уст.  гр.  суд.,  оставить  ее  безъ  разсмотретя,  или  же,  въ  виду  755  ст.  того  же 
устава,  возвратить  жалобу  мировому  судье  для  поступлетя  согласно  этой  по- 
следней статье,  и  не  имеетъ  никакого  основашя  постановлять  объутвержденш 
решен1я  судьи,  какъ  вошедшаго  въ  законную  силу,  ибо  подобное  постановле- 
ше  не  имеетъ  вовсе  значен1я,  такъ  какъ  и  безъ  того,  за  призцашехъ  апелля- 
щонной  жадобы  какъ  бы  неподанною,  решете  судьи  оставалось  въ  своей  сил* 
безъ  всякаго  утверждешя>.  74/198  и  672. 

1 246.  Представлете  при  апелляпдонйой  жалобе  менее  ченъ  следовало 
пошлинъ,  если  на  это  окружныиъ  судоиъ  при  принятш  жалобы  не  было  обра- 
щено вниман1я,  не  можетъ  служить  основан1емъ  ни  къ  оставлетю  палатою  жа- 
лобы безъ  разсмотрешя,  ни  къ  отмене  ея  решен1Я».  73/432. 

1247.  «Одно  неправильное  наименовате  жалобы  вместо  кассац10ниой 
анеллящонною,  или  апелляц]онною  вместо  частной  и  наоборотъ,  не  даетъ  суду 
орава  отказаться  отъ  разсмотретя  подобной  жалобы  (реш.  69/910;  70/1049), 
такъ  какъ  свойство  жалобы  определяется  не  ея  наименован1емъ,  а  ея  содер- 
жашемъ.  Основываясь  на  этомъ  выводе,  суду  надлежитъ,  въ  случае  огаибоч- 
наго  обозначен1я  просителемъ  наименоватя  жалобы,  определить,  принадлежитъ 
.ш  она,  по  ея  содержанш,  къ  числу  такихъ,  который  иогутъ  быть  признаны 
подлежащими  разсмотретю,  и  не  пропущенъ  ли  на  ся  принесен1е  срокъ,  уста- 
новленный для  того  именно  рода  жалобъ,  къ  разряду  1шихъ  она,  въ  каждомъ 
даяномъ  случае,  должна  быть  отнесена».  75/868;  74/778:  70/520. 

1248.  Назвашо  просителемъ  своей  жалобы  частою,  вместо  аие.1ляцюи- 
ной,  и  непредставлен1е  при  ней  апелляшонныхъ  пошлинъ  не  даютъ  налете 
права  оставить  обжалованное  решете  б()зъ  разсмотретя.  73/1531. 

1249.  Неподписате  приложенной  при  апеллящонной  жалобе  копш  съ 
оной  служить  поводомъ  къ  оставлетю  жалобы  безъ  движвН1Я,  а  не  ь-ъ  воз- 
вращетю  ея.  74/667. 

1250.  То  обстояте.1ьство,  что  апелляцшнная  жалоба  не  была  подписана 
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апелляторомъ,  даетъ  противной  сторотгЬ  право  просить  объ  отм-Ьн*  р*шешя 
съЬзда  по  этой  жалоб*. 

„На  р*шен1е  мироваго  судьи  принесена  была  отв'Ьтчнкомъ  алеллящон- 
ная  жалоба,  подписанная  сл']^дующ1шъ  образомъ:  „о  чемъ  просптъ  Васшой 
Щербина,  а  за  него  нёграмотнаго  росписался".  77/71. 

1251 .  «Въ  ст.  756  уст.  гр.  суд.  установлено  изъятие,  въ  силу  котораго 
опред'Ьлешя  объ  оставленш  безъ  двнжешя  апеллящонныхъ  жалобъ,  независно 
отъ  провозглашешя  ихъ  въ  публичномъ  зас^^даши,  объявляются  подателямъ 
ихъ  письменно,  и  со  дня  вручен1я  этого  писыгеннаго  объявлешя  исчисляются 
сроки  Д.1Я  исправлен1я  усмотр'Ьнныхъ  въ  жалоб']^  недостатковъ,  послужнвшихъ 
основан1емъ  для  остав.тен1я  ея  безъ  уважен1Я».  74/725. 

1 252.  Неуказате  въ  апеллятионной  жалоб*  имени  и  отчества  стороны  и** 
служить  поводомъ  къ  ея  возвращешю.  75/173. 

1253.  Если  при  д*.!*  находится  коп1я  съ  доверенности,  то  при  нодач* 
апеллящонной  жалобы  поверенный  не  обязанъ  представлять  подлинную  дове- 
ренность. 75/469. 

1254.  «Буквальное  нсполнеше  ст.  756  уст.  гр.  суд;,  т.  е.  представлеше 
котй  съ  апеллящй  по  числу  лицъ  противной  стороны  необходимо  лишь  тогда, 
когда  эти  лица  защищаютъ  свое  право  каждый  въ  отдельности  и  на  таковую 
защиту  имеютъ  каждый  своего  повероннаго,  но  не  въ  техъ  случаяхъ,  где  про- 
тивная сторона,  состоящая  нзъ  несколькихъ  лицъ,  избираетъ  для  защиты 
своихъ  интересовъ  одного  общаго  повереннаго  и,  следовательно,  где  предпо- 
.тоженная  ст.  758  уст.  гр.  суд.  цель  вполне  достигается  вручешемъ  таковому 
общему  поверенному  коп1и  съ  поданной  апелляц1и».  76/344. 

1 255.  «Хотя  въ  756  ст.  уст.  гр.  суд.  къ  числу  случаевъ  оставлешя  апед- 
лящи  безъ  движен1я  и  не  отнесенъ  тотъ,  когда  при  апеллящй  не  приложено 
прогонныхъ  суточныхъ  денегъ  на  поездки  судеОнаго  пристава  для  врученхя  от- 
ветчнкамъ  котй  съ  апелляц1и,  но  какъ  деньги  сш  установлены  для  судебныхъ 
приставовъ  по  14  и  15  пп.  врем,  таксы  вознаграждешя  суд.  приставовъ  и  до 
лоЛучетя  оныхъ  судебные  пристава  не  нмеютъ  возможности  исполнить  лежа- 
щую на  нихъ  обязанность  доставлен1Я  коп1й  съ  апелляц1и,  то  следуетъ  при- 
дать правнльнымъ  распоряжеше  окружнаго  суда  объ  оставленш  апеллящй 
просителя  безъ  движешя  до  представлетя  суточныхъ  и  прогонныхъ  денегъ, 
^а1?ь  и  о  возвращенш  оной  по  непредставлешю  сихъ  денегъ  въ  установленный 
с^окъ:^.  76/376. 

1 256.  Въ  виду  противуположности  взглядовъ,  высказанныхъ  въ  решешм 
70/1384  и  75/1062  гр.  кассац.  д-тъ  14-го  августа  1878  г.  циркулярно 
разъяснилъ,  что  «все  документы,  представляемые  непосредственно  въ  палату, 
а  равно  и  объясноюя  на  апелляц10нную  жалобу,  хотя  бы  и  не  заключаюпця 
въ  себе  просьбы  объ  отмъне  или  изменети  решетя  окружнаго  суда,  должны 
быть  представляемы  съ  коп1ями  по  числу  противныхъ  сторонъ,  и  копш  эти  до 
дня  слушан1Я  дела  подлежать  сообщен1ю  противной  стороне,  разве  бы  со  сто- 
роны сей  последней,  въ  силу  308  ст..  имелось  удостоверете  объ  известнося 
ей  содержан1я  означеиныхъ  бумагъ,  въ  случае  же  представлен1Я  объяснен1Я  я 
документовъ  безъ  надлежащаго  числа  котй  надлежитъ  поступать  согласно 
269  и  270  ст.  уст.  гр.  суд.».  78/53  (распорядительное).  Цирк.  14  августа 
1878  г.    ^ 

1257.  Апеллящонная    жалоба,   въ  заголовке    которой  обозначено  отъ 
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пени  кого  она  подается  н  подписанная  такъ:  «вм^^сто  выпюизложенныхъ 
крестьянъ,  по  негрзмотству  ихъ,  и  за  себя  такой-то»,  подлежитъ  приняйю,  * 
такъ  какъ  «трббова1|1е,  чтобы  въ  самой  подписи  за  неграмотныхъ  были  повто- 
рены имена  лицъ,"за  которыхъ  сд']^ана  подпись,  какъ  пеосноваяное  Л1  на 
какомъ  законе,  при  совершенной  ясности  в'ь  данномъ  случа*]^  того,  къ  коиу 
слова:  <ЕВышеозначенные  крестьяне»  должны  относиться,  не  можетъ  быть 
признано  правильнынъ».  77/102. 

1 258ф  Засвид'Ьтельствовашс  коши  доверенности  не  въ  самый  день  по- 
дачи лов^реннымъ  жалобы  но  даетъ  суду  права  отказать  пов'Ьронному  въ 
принятш  отъ  него  этой  жалобы,  если  въ  виду  суда  не  им'Ьется  основатя 
сомневаться  въ  томъ,  что  доверенность  не  уничтожена  в-Ьрителемъ.  77/205. 

1259.  Апелллщонная  жалоба,  поданная  лицемъ,  не  им^ющимь  1фава 
10жден1я  по  чужимъ  судебнымъ  д^ламъ,  но  получившимъ  свидетельство  на 
это  после  подачи  таковой,  не  подлежитъ  возвращешю.  79/35. 
^  1 260-  Отмена  наличнаго  решен]я  суда  по  объяснен1ю  на  апеллящонной 
жалобе,  принятому '  безъ  апеллящонныхъ  лошлинъ,  не  служить  поводомъ  къ 
кассацш,  если  проситель  не  указалъ  на  это  въ  палате.  74/284. 

1261.  «Сенать  находить  возможнымъ  оставлять  въ  силе  решетя  суда.  7)  ОЬи^лъ 
хотя  при  производстве  дела  и  не  былъ  соблюденъ  предписанный  въ  ст.  165   «««^яза- 
уст.  гр.  суд.  порядокъ  лишь  въ  двухъ  случаяхъ,  или  ковда  тяжущаяся  сторона,  ^5? «^* 
которой  не  была  сообщена  коп1я  апеллящи,  получивъ  повестку  о  вызове  въ 

судъ,  не  являлась  въ  съездъ  (реш.  гр  касс,  д-та  69/415;  70/373,  1542), 
или  когда,  явившись  на  заседан1е,  она  не  заявляла  просьбы  съезду  объ  отсрочке 
раэсмотрешя  дела  но  неполучен1ю  коп1и  съ  апеллящи,  но  представляла  объ- 
яснешя  по  существу  апеллящонной  жалобы  (бО/уО,  70/300,  1201,  1413)». 
75/514;  73/1713;*  74/64;  75/65  и  831;  76/138. 

1 262.  Несообщеше  противной  стороне  коши  апеллящонной  жалобы  не 
составляетъ  повода  къ  кассащи,  если  жалоба  эта  оставлена  безъ  последств1й. 
73/31. 

1263.  «Въ  решенш  69/265  въ  подробности  разъяснено,  что  все  письмен- 
ное апелляц10нное  производство  ограничивается  подачею  апеллящи  съ  одной 
стороны  и  объяснешя  на  оную  съ  другой  стороны  и  что  ннкак1я  дополнитель- 
ный объд^нен1Я,  или  прошения  ни  къ  той,  ни  къ  другой  бумаге  не  допуска- 
ются. На  семъ  основаши  и  въ  виду  ст.  813  уст.  гр.  суд.,  распоряжен1е  судеб- 
ной палаты  объ  оставленш  безъ  разсмотрен1я  допо^шительныxъ  прошешй  или 
объясненШ  не  составляетъ  нарушетя  законовъ».  73/1092. 

1264.  «На  основанш  ст.  761  уст.  гр.  судопр.,  объяснеше  противъ  апел- 
лящи, хотя  бы  поданное  и  после  срок^!,  должно  быть  принимаемо  до  дня,  на- 
значеннш'о  для  слушан1я  дела  въ  палате».  73/644. 

1 265.  «Объяснен1е  на  апеллящю,  поданное  после  срока,  должно  быть 
разсмотрено  апеллящоннымъ  судомъ^  за  исключен1емъ  той  его  части,  въ  ко- 
торой заключается  просьба  объ  изменеши  решен!я  по  ст.  764  уст.  гр.  суд. 
(реш.  69/985).  74/315. 

1266.  «Для  подачи  объяснен^  противъ  апеллящи  на  решеше  мироваго 
судьи  определенъ  въ  170  ст.  уст.  1]).  суд.  не  месячный  срокъ,  назначенный 
въ  760  ст.  уст.  гр.  суд.  для   делъ,  въ  общихь  срдебныхъ  мгьстахъ  про 
изводящихся,  а  особый,  ограниченный  днемъ,  въ  который  дело  назначено  къ 


188  ЛПВЛЛЯЦ1Я. 

елушатю  въ  кировокъ  съ-ёзд^,  и  засимъ,  правило  въ  760  ст.  уст.  гр.  судопр. 
касательно  м*сячнаго  срока  на  подачу  о6ъяснвн1я  на  апеллящю,  не  яожетъ 
распространяться  на  мировыя  установлешя  (67/2)».  73/684. 

1267.  11ринят1е  предс*дателемъ  отъ  одного  изъ  тяжущихся  докладной 
записки,  безъ  коп1й  съ  оной  для  сообщетя  другимъ  тяжупщмся,  прочтен1в  ея 
при  доклад*  д*ла  и  упоминаше  о  ней  въ  самомъ  р'Ьшен1и — не  составляетъ  по- 
вода къ  кассащи,  если  обстоятельства,  изложенный  въ  этой  записк*,  не  были 
приняты  во  вниман1е  при  постановлеши  р'Ьшешя.  75/10. 

1268.  «Сообщать  апе.1лятору  поданное  на  жалобу  его  объяснеше  или 
К0П1Ю  съ  него  съ'Ьздъ,  какъ  уже  разъяснено  сенатомъ  (р-Ьш.  70/401),  не 
обязанъ».  75/51. 

1269.  Несообщете  истцу  коти  ответа  ответчика  на  апеллящонную  ава- 
лобу  съ  приложен1Я1и  составляетъ  поводъ  къ  кассацш,  ибо  «разрешая  спорь 
противъ  одной  изъ  сторонъ  на  основан1И  непрсдъявленныхъ  ей  доказат€-1ьствъ 
ея  противника,  судъ  нарупгаетъ  равноправность  тяжущихся,  въ  силу  которой 
каждому  изъ  нихъ  принадлежить  право  возражать  противъ  требовашй  и  дово- 
довъ  противной  стороны».  76/265. 

1270.  ^Неразсиотр-Ьше  судебною  палатою  объяснешя  истца  противъ 
апеллящонной  жалобы  ответчика,  хотя  и  происшедшее  по  ошибке  канцеляр1я 
палаты,  тЬмъ  не  мешЬе  должно  быть  нрцзнано  существеннымъ  нарушетеиъ 
760  и  761  ст.  уст.  гр.  суд.>.  76/61. 

1271 .  «примкнете  764  ст.  уст.  гр.  суд.  къ  дЬламъ,  производящимся  въ 
мировыхъ  судебныхъ  устаномешяхъ,  вытскаетъ  несомненно  изъ  отсутств1я  въ 
правилахъ  о  производств*  д^лъ  въ  мировыхъ  съ*здахъ  спещальнаго  закона 
по  означенному  предмету  и  изъ  статьи /80  уст.  гр.  суд.»;  76/175. 

1 272.  Котя  съ  апе.1.1яц1онной  жалобы  одного  съ  кредиторовъ  несосгоя- 
тельнаго,  коимъ  онъ  ходатайствуетъ  о  при.знан1и  иосл*днщ'о  з.1остнымъ  бан- 
кротомъ,  до.1жна  быть  сообщена  не  только  конкурсному  управлешю,  но  и  самому 
несостояте.тьному,  такъ  какъ  жалоба  эта  касается  его  личныхъ  интересовъ. 
79/362. 

1273.  «Въ  случа*  отсылки  окружнымъ  судомъ  въ  па.1ату  жало!5ы,  да 
которую  не  подано  еще  объяснете  и  двухнедельный  срокъ  еще  не  истекъ,  па- 
лата обязана  выждать  истечете  этого  срока,  такъ  какъ  разр^шетемь  жалобы 
до  истечешя  двухнед'Ьльнш'о  срока  противная  сторона  была  бы  лишена  возмож- 
ности представить  свое  объяснеше  на  жалобу».  78/172. 

®).^**^*'      1 274.  «Заявлеше  тяжущейся  стороны,  въ  какомъ  бы  вид*  оно  нн  была 

«мъ  |Аето.  подано  въ  палату,  т.  е.  въ  вид*  ли  особаго  прошешя,  или  въ  вид*  указашя 

житель-   въ  апедлящонной  жалоб*,  равносильно  тому  заявлен1ю  въ  мвщелярхш  судебной 

•ТВ*,     палаты,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  763  уст.  гр.  суд.».  74/372;  73/584  и 

1052;  74/241  и  405;  78^23  и  75. 

1 275.  «Къ  избран1ю  временнаго  жительства  въ  м*ст*  пребывашя  миро- 
ваге  съ'кзда  и  къ  заявлен1Ю  объ  этомъ  тяжущ1яся  стороны  вовсе  не  обязаны 
правилами  судопроизводства  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлетяхъ;  а  анало- 
гическое прим*неше  въ  этомъ  случа*  порядка,  указанншч)  въ  статьяхъ  309  я 
763  уст.  гр.  суд.  для  общихъ  судебныхъ  м*стъ,  было  бы  несогласно  съ  80  ст. 
уст.  потому,  что  оно  противоречило  бы  ц*ли  и  характеру  мироваго  разбира- 
тельства, которое  предполагается  всегда  между  наличными,  вблизи  суда  жи- 
тельствующими тяжущимися  сторонами».  74/95. 
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1276.  «Ув^дооеше  совета  присяжны1Ъ  пов1;реняы1ъ  о  томъ,  который 
нзъ  городовъ  округа  судебной  палаты  избранъ  пов^креннынъ,  назначеннынъ  для 
защиты  д-Ьда,  для  жителыугва,  на  основаши  356  ст.  учр.  суд.  уст.,  не  можеть 
за1']№ять  для  канцелярш  палаты  того  заявлен1я  о  М'кгЬ  пребывашя  этого  по- 
в*реннаго  на  время  производства  д4да,  которое,  по  ст.  763  уст.  гр.  суд.,  обя- 
зательно для  каждаго  тяжущагося»;  а  потому,  если  такой  поверенный  не  ис- 
полнилъ  требован1я  ст.  763,  то  вс*  бумаги  на  его  имя  оставляются  въ  канце- 
лярш палаты.  76/182. 

1277.  «Съ'Ьзды  мировыхъ  судей,  извещая  стороны  о  назначенш  д^ла  къ  9)  Внвовъ 
слушан1ю,  обязаны  означать  въ  повёсткагь  лишь  (^енъ,  назначенный  для  слу-  »я«1Щ»1?« 
шашя  д*ла,  но  не  обязаны  определять,  въ  которомъ  часу  каждое  д-Ьло  будетъ  Л^^^Хм' 
разсматриваться;  для  каждаго  судебнаго  м^ста  (на  основаши  прим^чатя  къ 

ст.  1  Высочайше  утв^ржденныхъ  15  марта  1866  г.  правилъ  о  внутреннемъ 
распорядке  въ  судебныхъ  устанойлешяхъ)  обязательно  лшпь,  по  отк1^ыт1и  его, 
объявить  въ  местныхъ  ведомостяхъ  не  только  дни  судебныхъ  егЬ  зас^данШ,  но 
и  часы  ихъ  наЧат1я,  которые  затЬмъ  и  должны  быть  признаваемы  известными 
в<^мъ,  имеющимъ  надобность  явиться  въ  заседайте  судебнаго  установлешя. 
Что  касается  ст.  61  (п.  4)  уст.  гражд.  судопр.,  постановленной  для  руковод- 
ства мнровымъ  судьямъ  при  вызове  на  судъ,  то  и  на  основаши  этой  статьи 
часъ  явки  на  суДъ  назначается  въ  повест!^]^,  если  это  йужно;  следовательно 
назначать  часъ,  въ  который  вызываемому  следуетъ  явиться,  или  ограничиться 
лшпь  указашемъ  дня  явки,  зависитъ  вполне  отъ  мироваго  судьи».  78/51. 

1278.  €Въ  законахъ  нетъ  указашя  на  то,  что  судебный  палаты,  если 
онымъ  случайно  известно  место  жительства  тяжущагося  или  его  повереннаго, 
обязаны  пос1||31ать  предписанный  ст.  767  уведомлешя  и  при  несоблюдеши  со 
стороны  ихъ  предписаннаго  ст.  763  уст.  порядка».  73/92. 

1279.  «Поставлеше  мнровымъ  судьею  просителя  въ  известность  о  томъ, 
когда  бываюгь  заседашя  съезда,  не  можетъ,  какъ  это  разъяснилъ  сенатъ  въ 
реш.  68/408,  заменить  собою  укаваннаго  въ  законе  (ст.  61 — 66)  обряда  из- 
вещешя  тяжущихся  пов'Ьстками  о  дне,  назначенномъ  къ  слушашю  ихъ  дела». 
74/83Ь 

1280.  Сенатъ  призналъ  следующ]й  способ*^  вызова  съездомъ  тяжущихся 
несогласнымъ  съ  закономъ: 

„Повестки  къ  тяжущимся  посылаются  не  въ  двухъ  экзею1лярахъ,  а  въ 
одномъ  съ  имеющимся  при  ономъ  купономъ,  на  которомъ  напечатано:  вру- 
чена, ....  принялъ,  ....  дело  ....  18  года  №;  купонъ  этотъ  при 
врученш  повестки  отрезывается  и  возвращается  въ  съездъ  съ  соответ- 
ствующими отметками,  ибо  такой  установленный  съездомъ  особый  способъ 
объявлешя  тяжущимся  о  вызове  ихъ  къ  суду,  несоотЛтствуюпцй  тр^ва- 
шю  закона,  лишаетъ  всякой  возможности  еудить  о  томъ,  были  ли  въ  по- 
вестке, оставленной  у  тяжущагося,  помещены  все  требуемыя  ст.  61  уст. 
сведен1я,  помещен1е  которыхъ  можетъ  вести  къ  заключенш,  что  тяжт- 
оцйся  действительно  въ  установленномъ  порядке  былъ  вызванъ  въ  судъ^. 
75/624. 

1281 .  Ст.  295  —  298  уст.  гр.  суд.  не  применимы  къ  производству  въ 
апелляд1онной  инстанщи,  а  потому  палата  не  обязана  вызывать  ответчика  пу- 
бликащями  къ  слушашю  д^да  по  жалобе  на  последовавшее  заочное  решеше 
Обь  отказе  въ  иске  съ  него.  73/1449. 

1 282.  Невызовъ  тяжущагося  къ  слушан1ю  дела  въ  палате,  хотя  бы  не- 
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смотря  на  это  поверенный  его  все-таки  представлялъ  объяснешя  при  слушатн 
д*ла,  сосгавлястъ  поводъ  къ  кассии.  74/372. 

1283.  Неизв^щеше  ни  тяжущагося,  ни  пов^реннаго  его  о  дн^  слушашя 
д'Ьла  на  съ'Ьзд'Ь  не  составляетъ  повода  къ  кассацш,  если  не  смотря  на  то  по- 
веренному день  этотъ  быль  изв*стенъ,  хотя  бы  въ  зас4дан1е»не  явился  ни  онъ, 
ни  в-Ьритель.  76/136» 

1284.  «На  основаиш  ст.  14,  16  и  173  уст.  гр.  суд.,  судъ  обязанъ  по- 
вестку о  заседаши  по  де.1у  посылать  поверенному  стороны,  если  выданная  ему 
доверенность  находится  при  деле,  а  не  самому  тяжущемуся,  и  нарушеюе  этого 
правила  признается  пов^^домъ  къ  отмене  решетя».  74/735. 

1 285.  Усмотревъ,  что  поверенный,  коему  послана  была  повестка  о  явке 
въ  съездъ  къ  слугоашю  дАла,  не  имеетъ  права  защищать  его,  съездъ  обяванъ 
отложить  разборъ  дела  и  вызвать  самого  доверителя.  75/551. 

1 286.  'Неизвещен1е  съездомъ  стороны  о  дне,  назначенномъ  для  слушашя 
дела,  не  служить  поводомъ  къ  кассацш,  если  она  не  заявила  съезду  о  пере- 
мене своего  местожительства.  76/161. 

1287.  Въ  случае  признанк  палатою  апелляцш,  принесенной  повереннымъ, 
неподлежащею  разсмотренш  за  недостаточностью  его  полномоч1Я,  палата  не 
вправе  приступить  къ  ра:^мотретю  апеллящи  противной  стороны  бе.ть  лич- 
наго  извещешя  тяжущагося,  давшаго  это  недостаточное  полномочхе.  79/162^ 

1288.  Несвоевременное  вручеше  повестки,  лишавшее  вызываемаго  возмож- 
ности явиться  въ  заседан1е  съезда,  составляетъ  поводъ  къ  кассации.  76/316. 

1289.  Вызовъ  въ  съездъ  къ  слушашю  дела  не  самого  апеллятора,  а  его 
повереннаго,  ведшаго  его  дело  у  мироваго  судьи,  не  смотря  н1^  то,  что  на  пер- 
вый заседашя  съезда  вызывался  самъ  апелляторъ,  не  составляетъ  повода  къ 
кассац1и,  если  доверенность  не  была  уничтожена  въ  порядке  ст.  50  уст.  гр. 
суд.  79/174. 

1290  Посылка  ст<)роне  съездомъ  повестки  и  копШ  по  указанному  ею 
первонач&1ьному  адресу,  а  не  по  вновь  указанному  противнш  стороною  въ  жа- 
лобе своей  составляетъ  поводъ  къ  кассацш,  хотя  бы  кассаторъ  и  не  ."^аявлялъ 
въ  съезде  о  перемене  своего  адреса.  73/798. 

1291.  «Проситель,  имея  въ  рукахъ  повестку,  подписанную  щгремен- 
ньргь  ченомъ  мироваго  сьезда,  которою  онъ  вызывался  на  4-ое  шля,  можегь 
вполне  положиться  на  этотъ  документъ  и  вовсе  не  обязанъ  помнить  числа, 
означеннаго  па  томъ  экземпляре  повестки,  на  которомъ  онъ  росписался,  такъ 
какъ  повестки  составляются  въ  2-хъ  экземплярахъ  именно  для  того,  чтобы  тя- 
жулцйся  или  поверенный  его  знали  день,  назначенный  для  слушан]я  дела  не 
по  воспоминан1ямъ,  а  по  имеющемуся  въ  ихъ  рукахъ  оффищальному  документу». 

Числа  на  обоихъ  экз.  были  прописаны  разныя.  74/568. 

1292.  «На  случай  выезда  вызываемаго  лица  изъ  указаннаго  имъ  суду 
места  жите.1ьства,  закономъ  не  постановлено  съезду  въ  обязанность  от.1агать 
решеюе  дела».  75/196. 

1293.  «Определен1е  судебной  палаты  по  просьбе  о  пересмотре  решегоя 
окружнаго  суда  вследств1е  вновь  открытаго  обстоятельства,  имеетъ  значеюе 
решен1я  по  существу  дела  точно  такъ,  какъ  если  бы  оно  было  постановлено  по 
апелляцюнной  жал(И>е,  а  вследств1е  этого  несоблюдеше  обряда,  предписанваго 
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767  ст.  уст.  гр.  суд.,  лнш^1етъ  :>то  опред*лете  силы  судебнаго  р*шешя» 
75/1091. 

1 294.  «Въ  случа*  неявки  въ  съ'Ьздъ  об-Ьихъ  сторсжь  т  вторично11у  вы- 
зову и  когда  въ  виду  съезда  им-Ьется  удостоверение  о  полученш  сторонами 
вторыхъ  вызововъ  или  о  невозиожности  доставлетя  вызова  ни  той,  ни  другое 
сторон*,-— мировой  съ*здъ,  руководствуясь  681—692  ст.  уст.  гр.  суд.,  какъ 
это  объяснено  въ  р*ш.  71/952  и  1029,  долженъ  постановлять  оиред^леще  о 
пр1остановлвН1и  производства  д-Ьла  съ  т4мъ,  что  оно  можетъ  быть  возобновлено 
по  просьб*  об*и1Ъ  тяжущихся  сторонъ  ила  одной  изъ  нихъ,  съ  ув*док1вн1емъ 
об*и1ъ  о  дн*,  назначенномъ  для  разбирательства  ихъд*ла;  когда  же  въ  те1ете 
трехъ  л*тъ  не  будетъ  подано  просьбы  о  возобновленхи  д*ла,  тогда  производ- 
ство онаго  уничтожается  также  по  определению  мироваго  съезда».  74705. 

1 295.  Участ1е  въ  разр*шен1И  д*ла  на  съ-бзд*  дяди  п  племянника  со- 10)  Слуша- 
ставляетъ  поводъ  къ  кассащи.  хотя  бы  стороны  при  разбирательтв*  д*ла  не  н«в  *1шг. 
,т.«^™  на  это.  74/834.  »>.^;;^:Гя 

1296.  Мировой  судья,  д'Ьйств1я  или  постановлеи1я  котораго  под*лу  были 
обжалованы  съезду,  не  долженъ  принимать  участ1е  въ  разсмотр*н1и  сь1^домъ 
р4шен1Я  по  этому  д-Ьлу,  постановлсннаго  другимъ  судьею.  75/450. 

1297.  Судья,  окончивши  д*ло  мировою  сделкою,  можетъ  участвовать  въ 
разр*шенш  на  съ*зд*  д*ла,  возникшаго  за  т*^|Ъ  изъ  различнаго  поннмшя 
этой  сделки.  75/908. 

1 298.  Мировой  судья,  производивш1й  по  порученш  съ'Ьзда  осмитръ  на 
уЬст*  по  д*лу  и  на  д*йств]д  коего  были  принесена  жалоба,  не  можетъ  участ- 
вовать въ  разр*шенш  онаго  на  съ*зд*  по  существу.  76/493. 

1299.  «Ст.  180  уст.  гражд.  судопр.  воспреща^тъ  судь4,  на  р*шете  или 
д*йств1е  котораго  принесена  жалоба,  принимать  участие  въ  производств*  д*1а 
въ  мировомъ  съ*зд*  и  въ  постановлен{и  по  оному  р*шетя,  и  въ  силу  этого  за- 
орещешя  судья,  до  жалоб*  на  котораго  разсматривается  д*ло,  не  им*етъ  права 
находиться  ни  за  судейскимъ  столбмъ  во  время  зас*дан1я  по  д*лу,  ни  въ  ком- 
нат* сов*щан1й  суда  при  иостановлен1и  р*шен1я,  такъ  какъ  иначе  пов*рка 
того  обстоятельства  была  ли  д*йствительно  соблюдена  ст.  180  уст.,  оказыва- 
лась бы  невозможной».  73/162. 

1300.  Нахоакдеше  въ  совещательной  комнат*  мироваго  судьи  при  поста- 
новлеши  резодюцш  по  жалоб*  на  его  д*йств]я  составляетъ  поводъ  къ  касса- 
цш.  77/221. 

1301.  «Хотя  въ  чнсл*  постановлейй  о  порядк*  производства  въ  миро- ^)  До"«а*- 
вьигь  судебныхъ  установлен1Яхъ  и  не  говорится  о  томъ,  что   въ  мировомъ 

съ*8д*  весь  докладъ  д*ла  производится  однимъ  и-зъ  членовъ  онаго,  но  что  та- 
кая была  д*ль  закона,  йъ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн*шя.  Такъ,  въ 
основныхъ  положетяхъ  гражданскаго  судопроизводства  1862  г.,«ъ  ст.  55  по- 
становлено: «докладъ  долженъ  производиться  въ  публичноиъ  зас*дан!и  суда  не 
еепретаремъ,  аоднимъ  изъ  членовъ >.  ^>го  основное  начало  положительно  вы- 
ражено въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  20  ноября  1864  г.,  въ  от- 
вошенш  общихъ  судебныхъ  м*стъ  (ст.  327  и  768);  но  и  мировые  съ*8ды,  въ 
силу  80  ст.  того  же  устава,  должны  также  сл*довать  этому  началу».  75/583. 

1302.  «Разсмотр*те  мировымъ  съ*здомъ  д*ла  просителя  невъ  той  оче- 
ре||[,  въ  которой  оно  было  назначено,  не  можетъ  быть  признано  существен- 
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ныхъ  нарушешенъ  установленныхъ  законогь  формъ  н  обрядовъ  судопроизвод- 
ства н  лишать  самое  р^шен1е  законной  его  силы ,  ткшъ  бол'Ье,  если  при  раз- 
сжотр']^н1и  д^^а  проситель  находился,  а  сл^^довательно  чрезъ  из]гЬнен1е  очереда 
въ  разсмотр']Ьн]и  д'Ьла  не  быль  лишенъ  возможности  представить  свои  объясие- 
гоя»,  72/1313. 

1303.  При  вторичномъ  слушати  д-Ьла  в'ь  томъ  же  съ*зд*,  но  при  дру- 
гомъ  составе  присутстшя,  необходимо  вновь  прочесть  обжалованное  р^кшен^е  я 
апеллящонную  жалобу.  75/1576. 

1304.  Заслушан1е  и  р11шен1е  д'Ьла  въ  теченш  двухъ  дней,  при  чемъ  во 
второй  день  одинъ  изъ  членовъ  присутств1я  быль  зам'Ьненъ  другимъ,  неуча- 
ствовавшимъ  въ  зас^Ьданш  въ  первый  день,  составляетъ  поводъ  къ  кассацш. 
хотя  бы  во  второй  день  быль  ловторенъ  докладъ  Д'Ьла,  но  не  было  повторено 
все  вчерашнее  засЬдаше.  75/180. 

1305.  Ц'Ьтъ  надобности  прочитать  на  съ'Ьвд'Ь  всю  апелляцюнную  жа- 
лобу, а  достаточно  прочесть  ее  въ  извлечен1и,  съ  опущетемъ  излншнихъ  раз- 
еуждешй  аделлятора.  72/1037. 

1306.  «Статья  173  уст.  гр.  суд.,  определяющая  порядокъ  разбиратель- 
ства д1па  на  мировомъ  съ^^зд^,  не  требуетъ  прочтешя  въ  судебномъ  засЬдан!! 
объяснешя  тяжущагося  на  апелляцш  его  противника».  73/70. 

1307.  «Законъ  требуетъ  «прочтетя  на  мировомъ  съ^зд^  апелляцш,  а  не 
объяснешя  на  апеллящю».  73/1061. 

1308.  «Непрочтен1е  объяснетя  на  апеллящю  при  доклад'^,  нисколько  не 
доказывая,  чтобы  палата  не  ознакомилась  съ  содержашемъ  его,  само  по  себ1 
не  составляетъ  срцественнаго  нарушен1я  порядка  судопроизводства,  такъкакъ, 
по  768  ст.  уст.  гр.  суд.,  докладъ  состоитъ  въ  нзложеюи  обстоятельствъ  д*ла, 
а  не  въ  прочтенш  поданныхъ  тяжупщмися  бумагъ».  75/452. 

1309.  Прочтете  на  съ'Ьзд'Ь  возражен1Я  на  апеллящю  необязательно. 
75/688. 

1310.  «Правило  180  ст.  уст.  гр.  суд.  о  предоставлеюи  мировому  съезду 
приглашать  въ  свое  засфдаше  для  объяснешй  того  мироваго  судью,  на  р^Ьше- 
ше  или  действ1я  коего  принесена  жалоба,  —  касается  несомненно  только  того' 
мироваго  съезда,  въ  округе  котораго  находится  мировой  судья»;  посему  миро- 
вой съ^здъ,  на  разсмотрен1е  котораго  передано  д^ло  сенатомъ,  не  иожетъ  вы- 
зывать въ  свое  зас^даше  мироваго  судью,  постановившаго  решете  по  д^лу. 
77/275. 

1311.  «Статья  180  уст.  гр.  суд.  не  пр(5доставляетъ  тяжущимся  право 
подвергать  мироваго  судью  распросу,  а  об^яСйешя  огь  него  могутъ  быть  тре- 
буемы только  мировымъ  съездомъ>.  77/275. 

1312.  Недопущете  прокурорскимъ  надзоромъ  просителя,  содержащагося 
подъ  стражею,  ни  къ  П])едставлен1'ю  объяснен1:я  противъ  апеллящонной  жалобы, 
ни  къ  явк*  на  судъ  къ  слушанш  д1&ла,  не  составляетъ  повода  къ  кассацш. 

„Сепатъ  находитъ,  что  проситель  иаруи1ен1е  права  судебной  защиты 
объясняетъ  тЬмъ,  что  прокурорскхй  надзоръ  не  разр'Ьигнлъ  отправить  ей 
въ  мировой  съ'Ьздъ  81  января  1873  г.  въ  день  слушан1я  апелляцюнной  жа- 
лобы истцевъ,  ни  написать  дбъяснснае  на  апелляц10нную  жадобу  Телтпенко, 
согласно  170  ст.  уст.  гр.  суд.  и  163  ст.  уст.  о  содерж.  подъ  стражею.  При- 
нимая во  внимашс,  что  кошя  съ  апелляцш  сообщена  просителю  чрезъ  про- 
курора с-петербургскаго  окружнаго  суда,  что.  равныиъ  образомъ,  каса- 
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тельно  вызова  просителя  въ  засЬдате  съ'Ьзда,  въ  депь  слушашя  д'Ьла  сего 
съ'Ьздъ  также  испо-гнидъ  предписанный  порядокъ  и  проситель  получилъ  по-  , 

вгЬстку  съ'Ьзда  о  семъ,  и  чтр,  наконецъ,  жа.1оба  просителя  на  прокурорск1й 
падзоръ  за  воспрещение  просителю  писать  объяснете  на  апе1ляд1ю  Телнп- 
ченко  н  явиться  въ  засЬданхе  съ'Ьзда  не  подлежнтъ  обсуж^.хен1ю  сената,  за 
силою  учр.  суд.  уст.  ст.  252,  и  не  относится  къ  числу  Т'Ьхъ  жалобъ,  по 
которымъ,  согласно  185  и  186  ст.  уст.  гр.  суд.,  допускается  отм-Ьна  р-Ьше- 
шй  мировыхъ  судебяыхъ  установлетй,  ибо  въ  жалоб*  сей  не  указывается 
на  допуи1ец1е  онышх  наруа1еВ1я  нп  прянаго  смысла  закона,  ни  обркдовъ  и 
формъ  судопроизводства,  ни  пред'Ьловъ  в-Ьдомства,  сенатъ  оиред4дяетъ: 
кассацюнн^то  жалобу  Колосова,  на  осповатпи  186  ст.  уст.  гр.  суд.,  оставить 
безъ  носл'ЬдствШ".  74/489. 

1313.  Дрибывш1й  въ  зас'Ьдаше  съезда  поел*  того,  когда  судьи  удалились 
для  постановления  резолющи,  хотя  до  объявлеи1я  ея,  не  допускается  къ  сло- 
веснымъ  объяснен1Я]!1Ъ.  74/524. 

1314.  Разр'Ьшен1е  вопроса  о  пропуск*  апсллшцоннаго  срока  безъ  выслу- 
шашя  об'ьяснсшй  сторонъ  составляетъ  поводъ  къ  кассаЦ1и.  74/728. 

1315.  Разр*шеше  съ*здомъ  вопроса  о  подсудности  безъ  состязан1Я  сто- 
ронъ состав.метъ  поводъ  къ  кассащи.  75/447. 

1316.  Заслушан1е  д'Ьда  при  закрытыхъ  дверяхъ  не  по  резолюции  палаты, 
а  по  распоряжен!1р  предс*дательствовавшаго  составляетъ  поводъ  къ  кассащи. 
75/407. 

1317.  Сторона,  заявившая  въ  первой  инстанцш  отводъ,  оставленный  безъ 
уважетя,  но  въ  пользу  которой  последовало  р*шен1е  но  существу  и  всл*дств1е 
этт)  необжаловавшая  таковаго,  не  лишается  однакожь  права  обясаловать  по- 
становлеше  объ  отвод*  при  разсиотр*н1и  д*ла  по  апеллящи  противной  сто- 
роны. 73/830.     , 

1318.  Сторона,  не  апеллировавшая  на  р*шеше  судьи,  не  вправ*  просить 
при  доклад*  д*ла  въ  съ*зд*,  по  апелдящи  противной  стороны,  объ  отм4н* 
обжалованиаго  р*шошя.  73/894. 

1319.  Разсмотр*ше  съ*здо11Ъ  р*шен1я  и  относительно  отв*ггака,  не^чпр^д^. 
обжаловавшаго  р*шешя  судьи  и  присуждеше  всего  иска,  присужденнаго  судьею  лы  рааемо- 

СЪ  ОбОИХЪ  0ТВ*ТЧИК0ВЪ  ПО-рОВНу,  СЪ  того  только  0ТВ*ТЧДКа,  который  обжало-      тр*Н1Я 

валъ  р*шеше  мнроваго  судьи^составляють  д.1я  него  поводъ  къ  кассац1и.  72/1020.  »°?""ч>оя- 

1л0%л  нов  ввстяв* 

оси.  «Статья  773  уст.  гр.  суд.,  обязывая  судебную  палату  входить  въ     щв. 

разс][отр*н1е  т*хъ  только  частей  р*шен1я  01фужнаго  суда,  которыя  той  или 
другой  стороной  обжалованы,  ограничиваетъ  этинъ  апеллдщонную  инстанщю 
въ  прав*  возбуждать  по  собственному  усмотр*тю  вопросы,  не  истекаюпце  изъ 
требованШ  и  возраженШ  сторонъ  и  о  которыхъ  не  было  въ  суд*  первой  сте- 
пени постановлешл  и  въ  апелляции  объяснешй,  но  не  ляшаетъ  апеллящотаый 
^дъ  права,  даже  при  утвержденш  р*шен1я  первой  инстанц1Я,  принимать  въ 
основан1е  свои  собственныя,  на  обстоятелктвахъ  д*ла  и  законахъ  основанныя 
соображен1я,  а  не  т]^,  которыя  приведены  въ  р*шенш  окружнаго  суда  (р*ш. 
68/711,  70/1951,  71/478)».  72/1289. 

1321.  Необжаловашс  сторонами  затшочешя  суда  первой  степени  о  юри- 
дическомъ  свойств*  акта,  на  котороиъ  основанъ  искь,  не  лишаетъ  судъ  вторсШ 
степени  права  оти*ннть  это  ваключен1е,  если  оно  оказывается  несогласнымъ 
а  закономъ;  но  безъ  жалобы  сторонъ  апеллящонная  инстанц1Я  не  вправ*  при- 
знать сохранною  роспискою  актъ,  признанный  первою  инсташцею  и  самими 
сторонами  заемнымъ  обязательствомъ,  на  основанш  ст.  2-114  т.  X  ч.  1. 73/174. 
-Сяодъ»  А.  ДумАШввсжАГО,  И1Я.  1881  г.,  т.  II*  13 
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1322.  Палата  не  иожетъ  отказать  въ  иск^^  за  неточнымъ  означешемъ 
ц^Ьны  иска  въ  исковомъ  прошен1и,  если  отв'Ьтчикъ  противъ  этого  не  оозражалъ, 
а  окружный  оудъ  принялъ  исковое  црошен1е  къ  своему  разсмотр-Ёнш.  73/413. 

1323.  «Палата  вправ^ё  принимать  въ  основаше  своего  р'Ьшенхя  та&1е  до- 
воды, хотя  и  неприведенные  въ  апелляцш,  но  которые  вытекали  изъ  сообра- 
жен1я  представлевныхъ  сторонами  документобъ  и  изъ  приж'Ьнешя  къ  онымъ 
приличествующихъ  законовъ  (р-Ьш.  70/992)».  74/349. 

1324.  «То  обстоятельство,  что  н-бкоторыл  изъ  возражен1й  отв-Ьтчика, 
повторенныхъ  имъ  въ  объяснеши  на  апелляц1ю  противной  стороны,  были  при- 
знаны окружнымъ  судомъ  неуважительными  и  что  на  р']^шен1е  окружнаго  суда 
воспоследовавшее  по  существу  въ  его,  ответчика,  пользу,  не  было  имъ  прине- 
сено апеллящонной  жалобы,  не  иожегь  служить  судебной  палагЬ  основан1емъ 
къ  оставлешю  этихъ  возражешй  безъ  разсмотр'Ьн1Я,съ  одной  стороны — потому, 
что  отв-Ьтчикъ  не  им'Ьлъ  повода  приносить  апеллящи  на  такое  р-кшенхе,  кото- 
рое состоялось  въ  его  пользу,  а  съ  другой  стороны — потому,  что  тяжущШся  не 
лишенъ  права  во  время  всего  судебнаго  производства  его  д*ла  представлять 
суду  доказательства  въ  защиту  своихъ  правъ  и  въ  опровержен1е  требовашй 
противника,  лишь  бы  приэтомъ  онъ  не  заявлялъ  какихъ  либо  новыхъ  треб(ша- 
шй  (р-Ьш.  сената  68/707;  70/67,  98  и  мног.  др.)».  74/611. 

1325.  «Неповтореше  аполляторомъ  въ  жалоб*!^  своей  доводовъ  или  возра- 
жешй приведенныхъ  имъ  во  время  производства  д'бла  въ  суд*!^  первой  степени, 
не  избавляетъ  апеллящонную  инстанщю  отъ  обязанности  обсудить  эти  доводи, 
на  сколько  они  подтверждаюсь  или  опровергаютъ  предъявленный  въ  этой  ин- 
сташци  требован1Я».  75/114. 

1326.  Апеллящонный  судъ  вправ^^.отм'Ьнить  р1^шен1е  и  по  отношешю  къ 
необжаловавшимъ  оное  тяжущимся,  если  интересы  вс^Ьхъ  тяжущихся,  состав- 
ляющихъ  одну  сторону  въ  процесс*,  нераздельны. 

„Отмена  р'Ьшен1я  мироваго  судьи  отъ  18  января  1874  г.  не  только  въ 
отношеши  Кярчо,  но  н  въ  отношен1и  его  сотоварищей  по  эксплуатащк 
озера,  мотивирована  нераздельностью  отношен1й  вс^хъ  товарищей  къ  этому 
предпрхятш  и  нераздедьпостью  пхъ  интересовъ;  установивъ  такую  нераз- 
дъльность  интересовъ  товарищей,  съездъ  вправъ  былъ  признать,  что  от- 
мена решен1я  лишь  въ  отношен1и  одного  изъ  нихъ  не  ИА|ъла  бы  никакихъ 
для  него  последств1й,  и  что,  оставаясь  въ  силе  по  отношен1ю  къ  другимъ 
соучастникамъ  его  въ  общемъ  праве,  решение  это  продолжало  бы  стеснять 
его  право,  въ  ограждеше  котораго  онъ  въ  установленный  срокъ  обжало- 
валъ  это  реше91е;  а  потому  съездъ  пмелъ  основан1е  и  къ  отмене  обжало- 
ваннаго  решен1я  въ  отношен1и  ко  всемъ  товарищамъ  по  разработке  озера**. 
75/306. 

1327.  Отказъ  въ  жалобе  на  извращен1е  мировымъ  судьею  сущности  иска 
безъ  истребован1я  отъ  судьи  подлиннаго  производства,  составляетъ  поводъ  къ 
кассащи. 

„Хотя  въ  168  ст.  уст.  гр.  суд.,  на  основашп  которой  частныя  жалобы, 
подаваемыя  самому  мировому  судье,  представляются  имъ  въ  теченш  семи 
дней  со  времени  подачи  жалобы  въ  съъздъ  вместе  съ  свонмъ  объяснешемъ, 
н  не  ука.зано,  что  мировой  судья  обязанъ  тоже  представлять  и  подлинное 
дело,  по  которому  состоялось  обжалованное  опредълеше,  но  очевидно,  что. 
въ  виду  129  ст.  того  же  устава,  имеющей  одинаковое  применеше  какъ  къ 
решешямъ,  такъ  и  къ  частяымъ  определешямъ,  и  обязательной  и  для  ми- 
ровыхъ  съездовъ,  съездъ  можегъ  ограничиться  при  разрегаеши  частной 
жалобы  объяснешемъ  мироваго  судьи  лишь  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  не 
представляется  надобности  въ  поверке  этого  объяснен1я  съ  подлиннымъ 
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производствомъ.  Бъ  настояи^емъ  же  сдуча-]^  жадоба  Гопкала  заключалась 
шсенно  въ  томъ,  что  мировой  судья  неправильно  истолковалъ  смыслъ  иско- 
ваго  прошения,  а  съ'^здъ  оставилъ  этотъ  вонросъ  безъ  разсмотр']^н1я  един- 
ственно подъ  тНЬмъ  предлогомъ,  что  проситель  не  представилъ  кои1и  опре- 
д'^лешя  мироваго  судьи  и  исковаго  прошешя".  75/438. 

1 328.  Палата  вправе  сослаться  на  давность,  на  которую  указалъ  отв-Ьт- 
чикъ  въ  окружи,  суд*]^,  хотя  бы  судъ  отказалъ  въ  иск'Ь  не  на  основанш  дав- 
ности, и  р'Ьшен1е  его  было  обжаловано  то.1Ько  истцонъ. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  такъ:  „Обязанность  палаты  отсудить  этотъ  во- 
просъ  не  устранялась  т^мъ,  что  окружный  судъ  отказйлъ  Кирзовой  въ  иск* 
не  по  давности,  а  по  инымъ  /Основан1ямъ,  и  что  Б1вренновъ  на  р']Ьп1ен1е 
окрзгжнаго  суда  не  жаловался,  такъ  какъ  при  обжалованш  Енр*евою  р*- 
шен1я  окружнаго  суда  во  всемъ  его  состав*  палата  не  могла  ограничиться 
разсмотрънаемъ  только  апелляц1онныхъ  доводовъ  одной  изъ  сторонъ,  а  дол- 
жна была  разсмотр^ть  всЬ  обстоятельства  д*ла  и  въ  томъ  числ*  и  гЬ  воз- 
ражешя,  которыя  были  сделаны  отв*тчикомъ  при  первоначальномъ  состя- 
зан1И  и  которыя  были  возобновлены  имъ  въ  засъданш  палаты".  76/22. 

1 329.  Вторая  .инстанц1я,  р*шая  «д'Ьло  не  по  соображешямъ  и  основашяхъ, 
цринятымъ  окружнынъ  судонъ,  а  по  собственнымъ  своинъ,  самостоятельнымъ 
соображешямъ,  не  ии'Ьетъ  никакой  надобности  обсуждать  соображен1Я  и  осно- 
ватя  окружнаго  суда».  76/9. 

1330.  Необжаловаше  апелляторонъ  оставлешя  безъ  разсмотр'Ьшя  миро- 
вымъ  судьею  аиеллящонной  жалобы  на  заочное  решете,  за  отменою  имъ  этого 
р'Ьшетя  но  отзыву  апеллятора  же,  не  даетъ  съезду  права,  въ  случа*  отмены 
имъ  вторичяаго  р'Ьшен1Я  судьи  по  жалоб*  противника,  оставить  апелляц1он- 
ную  жалобу,  поданную  вместо  объяснен1я,  безъ  разсмотр-Ьши.  76/345. 

1331.  СъДздъ,  разсматривая  по  апеллщги  отвптчцка  р'Ьшеше 
мироваго  судьи,  коимъ,  /ю  иску  одного  изъ  соучастниковъ  въ  недвижимой 
собственности  безъ  уполномоч1я  огъ  остальныхъ  соучастниковъ,  присуждено 
имь  вспмъ  вознагражден1е  за  растраченное  отв*тчикомъ  части  этого  имуще- 
ства,— можетъ  присудить  все  это  вознаграждете  одному  истцу,  хотя  бы  истецъ 
на  съ*зд*  самъ  просилъ  присудить  это  возиагражден1е  вс*мъ  сособствениикаиъ. 

Д*ло  это  т/ри  раза  восходило  на  кассацш:  въ  первый  разъ  р*шеше  было 
отменено  за  начат1емъ  иска  отъ  имени  вс*хъ  соучастннковъ  безъ  нхъ 
уполномоч1я;  вЬ  второй  разъ  по  нарушен1ю  12  ст.  уст.  разр-Ьшешемъ  д*ла 
относительно  вспхъ  соучастниковъ,  всл*дств1е  вступлешя  пхъ  въ  д*ло  уже 
на  съ*зд*;  въ  шретШ  же  разъ  последовало  приведенное  нетьрояшное  р*ше- 
Н1е  сената.  76/446. 

1332.  Уничтожая  все  производство,  какъ  начатое  въ  гражданскомъ  по- 
порядк*  до  разсмотр-Ьн^я  ^-бла  въ  порядк*  уголовномъ,  съ*здъ  все-таки  мо- 
жетъ отменить  р*шен1е  мироваго  судьи  только  относительно  обжаловавшихъ 
оное.  77/347. 

1333.  Въ  случа*  прекращешя  иска  за  уничтожешемъ  отв^тчиконъ  по- 
вода къ  предъявлен1ю  его,  палата  по  апелляцхи  истца,  коему  судомъ,  до  уни- 
чтожеюя  этого  повода,  было  отказано  въ  иск*,  не  касаясь  д*ла  по  существу, 
разсматриваетъ  только  вонросъ  о  томъ,  им*лъ  ш  истецъ,  при  первоначальномъ 
иоложен1и  д*ла,  право  на  предъявленхе  иска  для  опред*лен1я,  на  кого  изъ 
тяжущихся  должно  пасть  вознагражден1е  за  судебный  издержки  и  за  ведете 
д*ла. 

Одесское  общество  взаимнаго  кредита  предъявило  искъ,  доказывая,  что 
ответчики  не  вправ*  обратить  взыскаше  на  им*ше,  С1ужащес  обезпече- 
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к1г»мъ  долга  обществу.  За  гЬмъ  ответчики  прекратили  свое  взыскан1е  съ 
этого  1Гм1^н1я,  которое  было  продано  уже  самимъ  обща^вомъ  въ  его  сов4т^. 
Палата  же  разсматрпвала  д^ло  по  апелляцхи  общества  на  поел^Ьдовавп^ее 
между  тЬмъ  р*тен1с  суда,  отказавшаго  ему  въ  иск*.  Сенатъ  прпзнадъ,  что 
палата  вправе»  была  войтп  въ  разсмотр1япе  д-кла  въ  указанныхъ  въ  те:1ис^ 
пред-Ьлахъ.  78/5У. 

1334.  «При  об5каловаши  р'Ьшен1я  во  всемъ  его  состав*!,  аполляц1онныЁ 
судъ  долженъ  разсмотр-^ть  не  только  приведенные  въ  апелляц1онной  жалоб"! 
доводы,  но  и  ВС*  обстоятельства  д-Ьла  и  т*  возражешя,  которыя  были  сделаны 
противникомъ  апеллятора  при  производств*  д*ла  въ  первой  инс'1'анц!и;  посему, 
въ  случа*  отказа  истцу  въ  иск*  р*шен1еиъ  суда  первой  степени,  оставлена 
отв*тчикомъ  бсзъ  обжа.'10ватя  этого  р*шетя  и  содержащагося  въ  немъ  заклю- 
чешя  суда  первой  степени,  по  одному  изъ  возникшихъ  въ  д-^л*  вопросовъ,  не 
освобождаетъ  судъ  второй  степени,  въ  который  д*ло  поступило  по  апелляд1я 
истца,  о'гъ  обсужден1я  этого  вопроса  и  не  лишаетъ  судъ  второй  стенепи  права 
разр*шить  этотъ  вопросъ  иначе,  ч*мъ  онъ  разр*шенъ  судомъ  первой  степени 
(р*ш.  76/22:  77/4)».  78/262. 

1335*  Жалоба  на  принят1е  окружнымъ  судомъ  апелляц1и  противной  сто- 
роны можетъ  быть  разр*шена  палатою  вм*ст*  съ  ра8Смотр*н1емъ  д*ла  по  су- 
ществу и  не  требуетъ  особаго  частнаго  опред*лен1я.  78/275. 
12)  Разъ-       1336.  «На  точномъ  основашн  ст.  772  уст.  гр.  суд.,  палата,  какъ  апел- 
772*уст  гр  ^^я'^'онная  инстанц1я,  ее  им*етъ  права  отказаться  отъ  разр*шешя  какого-либо 
суд.*     изъ  спорныхъ  вопросовъ  д*ла  или  всего  д*ла,  уже  р*шеннаго  первою  инстЛн- 
1дею  по  существу  и  поступивгааго  въ  нее  апелляц10ннымъ  порядкомъ.  и  предо- 
ставлять ис1'цу  возобновить  свой  искъ  въ  первой  инстанцш».  72/1059. 

1337.  «Апелляц10нный  судъ,  на  основаши  ст.  772  уст.  гр.  суд.,  не  вправ* 
возвращать  д*ла  для  новаго  разсмотр*н1я  въ  судъ  первой  степенн,  если  бы 
оказалось,  что  не  вс*  требовашя  сторонъ  ра8смотр*ны  въ  первой  инстанщи  по 
существу,  но  обязанъ  лишь  исправить  недостатки  перваго  р*шен1я;  это  общее 
правило,  установленное  для  судебныхъ  палатъ,  по  разъяснещю  сената,  обяза- 
тельно и  для  мировыхъ  гь*здовъ  (р*ш.  67/440;  70/1659)».  73/380. 

1338.  «Изъ  буква.1ьнаго  смысла  12-й  статьи  нельзя,  согласно  разъясне- 
щю сената  въ  р*ш.  69/1012,  вывести  нарушеше  ея  вътомъ  стуча*,  югда  по 
иску  объ  убыткахъ  низшая  степень  суда  предоставить  отыскивать  оные  особо, 
въ  порядк*  испо.тнительнаго  производства,  а  высшая  степень  суда,  найдя  воз- 
можнымъ  опред*лить  и  самое  количество  убытковъ,  присудить  ихъвзыскан1е>. 
73/415. 

1339.  Возвращсше  д*ла  съ*здомъ  мировому  судь*  для  вторичнаго  разр*- 
шен1я,  вопреь-и  ст.  772,  не  служитъ  поводомъ  къ  отм*н*  р*ш€н1я  съ*зда,  по- 
сл*довавшаго  поел*  вторичнаго  разсмотр*тя  его  судьею».  73/1177;  солкга 
73/1]  91. 

1340.  «Ст.  772  уст.  гр.  суд.  обязываегь  апеллящонную  инстаншю  р*- 
шить  всякое  д  кто,  не  возвращая  его  въ  окружный  судъ  къ  новому  производству 
и  р*шетю.  Въ  силу  этого  правила,  судебная  палата  не  можегь  уклоняться  отъ 
постановлешя  р*гаен1я  по  существу  д*ла  на  томъ  основаши,  что  окружный 
судъ  не  воше.тъ  въ  разсиотр*н1е  иска  всл*дств1е  признан1я  самаго  пр{1ва  на 
искъ  прекращеннымъ.  или  же,  разр*шая  д*ло  по  существу,  обсудилъ  не  тотъ 
предметъ  или  не  то  требовате,  которые  разсмотр*Н1ю  и  р*шен1ю  его  подлежали, 
такъ  какъ,  по  совокупному  смыслу  ст.  166,  566,  772,  783  (р*ш.  701323  и 
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1450),  палата  им'Ьетъ  право  исправлять  неправильности,  допущенный  низшею 
йнстанц1ею  какъ  въ  производств*  д'Ьла,  такъ  и  въ  соображен1яхъ,  на  коихъ 
р'Ьшешс  ея  основано».  73/1390. 

1341.  «Ане.1.1яц1онная  инстанщя  обязана,  по  снлЬ  ст.  772  уст.  гр.  суд., 
Р'Ьп1Ить  всякое  дЬло,  не  возвращая  его  въ  низшую  инстанщю.  Такижъ  образомъ, 
какъ  бы  существенно  ни  было  нарушен1е  обрядовъ  и  формъ  судопроизводства 
в'ь  низшей  инстанщи  (апелдяторъ  ;каловался  на  неирави.1ьный  составь  присут- 
ств1я),  оно  не  можетъ  а^уяшть  основашемъ  къ  отм^нЬ  р'6шен1я  и  возвращен1ю 
д'Ь.иа  для  новаго  разсмотр1^н1я».  (Общ.  собр.  15  января  1868  г.  по  д-Ьлу  Жу- 
ковскаго). 

1342.  Съ-Ьздъ,  разсматривая  д-^ио  по  апеллнцгонной  жалоб*  на  поста- 
яовлен1е  судьи,  признавшаго  д-кю  не  подсуднымъ  мировымъ  установ.1ен)ямъ, 
не  вправ*  ра.зр'Ьшить  д-Ьло  по  существу,  а  обязанъ,  если  признастъ  постапо- 
влен1е  судьи  неправильнымъ,  возвратить  ему  д-Ьло  для  постановлеп1я  р-Ьшеихд 
по  существу  76/160. 

1343.  «772  ст.  уст.  гр.  суд.,  обязывающая  вторую  инстанщю  решить  вся- 
кое д'Ьло,  не  возвращая  въ  судъ  первой  степени  къ  новому  производству  и  р*- 
шен1ю,  применяется,  какъ  С1е  уже  признано  'неоднократно  сенатомъ  (р*ш. 
67/493;  70/1782;  73/214  и  др.),  къ  гЬмъ  лишь  д-Ьламъ,  по  коимъ  въ  суд* 
первой  степени  состоялись  р*шешя  по  существу». 

По  сему  по  жалоб*  на  окр.  судъ,  прпзнавш1Й  предъявленный  некъ'  не 
поддежащнмъ  судебному  в*домству,  на.1ата  не  вправ*  сама  р*ши^гь  д*ло 
по  существу,  а  должна  возвратить  д*ло  въ  окр.  судъ.  76/407. 

1 344.  Если  первая  инстанд1я  не  сд*лала  никакого  постановленм  объ  от- 
в*тственности  привлеченнаго  къ  д*лу  третьяго  лица,  1*0  апелляц1онная  инстан- 
щя т*мъ  не  мен*е  обязана  постановитк  р*шен1е  и  объ  .этой  ответственности. 

„Правило,  изложенное  въ  12  ст.  уст.  гр.  суд.,  зам*тилъ  при  зтомъ  се- 
натъ,  относится  къ  такпыъ  исковымъ  требован1ямъ,  который  первоначально 
не  входили  въ  составъ  иска,  не  были  заявлены  суду  первой  степени  п  не 
были  въ  виду  его  при  разсмотр*тп  д*ла".  78/215. 

1345.  Если  судъ  первой  степени  отказалъ  въ  иск*  только  за  неформаль- 
ностью акта,  на  коемъ  онъ  основанъ,  то  вторая  инстанщя,  признавъ  это  за- . 
ключеше  первой  неосноватсльнымъ,  не  вправ*  возвратить  д*ло  для  разр*ше- 
шя  по  существу  иска,  а  обязана  разр*пшть:  таковое  сама.  79/264. 

1346.  Непрмведеше  въ  р*шенш  соображешй,  по  которымъ  съ*здъ  отка-  13)Равъ- 
залъ  истцу  въ  части  иска,  составляетъ  поводъ  къ  кассацш.  73/53. '  г^%^^т1к 

1347.  Неупоминаше  въ  р*шенш  палаты,  коимъ  отм*няется  р*шеше  суда   уст.  гр. 
по  существу,  но  уставляется  въ  сиЛ*  относительно  отказа  въ  отвод*,  объ  этомъ      еуд. 
посл*днемъ  обстоятельств*,  хотя  и  состав.1яетъ  нарушен1е  ст.  774  уст.  гр. 

суд.,  но  не  служитъ  поводомъ  къ  кассащи.  73/329. 

1348.  Если  истецъ,  за  смертью  отв*тчика,  проси.ть  апеллящонную  ин- 
станщю о  вызов*  его  насл*дниковъ,  но  не  доказалъ,  что  они  приняли  насл*д- 
ство,  то  иистанц1я  эта,  отказывая  истцу  въ  иск*  съ  насл*дниковъ,  не  обязана 
сказать  въсвоемъ  р*шен]и,  что  она  оти*няетъ  р*шеше  1-йинстанц1и.  73^586. 

1349.  Неуказате  въ  р*шенш  соображешй,  по  которымъ  съ*здъ  призна.1Ъ 
йскь  доказаннымъ  вопреки  возражетй  отв*тчика,  составляетъ  поводъ  къ  кас- 
сащи. 73/608. 

1350.  Вопреки  многочис.1еннымъ  р*шен1ямъ,  въкоторыхъ  сенатъ  призна- 
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валъ,  что  неприведен1е  апеллящонной  инстанщею  въ  своемъ  р4шеюи  сообра- 
жей1й  не  служить  «оводовгь  къкассацш,  если  она  приняла  соображешя  1  ннстан- 
цш,  сенатъ  призналъ  это  поводомъ  къ  отм-Ьн*  р'Ьшен1я.  75/1018. 

1351 .  «То  обстоятельство,  что  въ  соображешяхъ  палаты  прсдметъ  спора 
не  установленъ  съ  должною  определительностью,  и  самыя  соображешя  нахо- 
дятся между  собою  въ  противор*чш,  составляетъ  поводъ  къ  кассадш».  77/55. 

1352.  «Апелллщонный  судъ  долз^генъ  изложить  лишь  т*  соображен1Я, 
коими  онъ  руководствовался  при  постановленк  р'Ьшен1я,  и  не  обязанъ  входить 
въ  критически  разборъ  соображешй  первой  инстанцти».  79/143. 

1 353.  Возражете  о  раздроблен1и  истцомъ  иска,  сделанное  во  2  ннстанщи. 
не  подлежитъ  обсуждешю;  равнымъ  образомъ  и  съ^здь  невправ*  по  собствен- 
ной инищатив*  возбуждать  вопроса  о  раздроблеши  искс1въ,  для  изм-бненгя  под- 
судности. 76/115. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Чаотныя  жалобы. 

1354.  Постановлеше,  въ  коемъ  судъ,  признавъ  д-Ьло  неподв'Ьдомственнымъ 
судебнымъ  установлетямъ,  не  ограничился  устранетемъ  себя  отъ  разсмотр-ЬнЫ 
д^ла,  но  и  отказалъ  въ  самомъ  иск'ё,  есть  р%шен1е,  а  не  частное  опред'Ьлен1е. 
73  82. 

1355.  «Постановление  окружнаго  суда  объ  объявлеши  кого  либо  несостоя- 
тельнымъ  должно  считаться  частшагь  опред^&лешемъ,  на  которое  можетъ  быть 
принесена  частная,  а  не  апелляцшнная  жалоба».  76/520. 

1356.  «Правила,  въ  ст.  166  и  783  уст.  гр.  суд.  изложенныя,  относятся 
къ  т*мъ  только  частнымъ  опред*Ьлен1ямъ  суда  первой  степени,  которыя  поста- 
новляются имъ  во  время  йроизводства  д*ла  и  прежде  постдновлен1Я  по  оному 
р*шен1я  по  существу  спора.  Но  когда  р'Ьшенхе  по  существу  уже  состоялось,  и 
когда  зат-Ьмъ  по  просьб*  той  или  другой  стороны  возннкаетъ  новое  производ- 
ство по  предмету  исполнен1я  того  решетя,  то  въ  этихъ  случаяхъ  не  представ- 
ляется законнаго  основан1Я  от1сазывать  тяжущемуся  въ  нрав'Ь  принести  на 
частное  постановлвн1е  суда  по  этому  предмету  частную  жалобу  независимо  отъ 
того,  будетъ  ли  р'Ьшен1е  суда  по  существу  д*ла  обжаловано  въ  апеллящононъ 
порядк*.  Ибо  съ  одной  стороны  принесете  и  разр*шеше  подобной  частной 
жалобы  не  можетъ  юЛть  никакого  вл1ян1я  на  правильный  и  незамедлительный 
ходъ  апеллящоннаго  производства  по  существу  д*ла,  а  съ  другой  отказъ  въ 
прав'Ь  на  принесете  такой  жалобы  липгалъ  бы  тяжущагося  права  судебной 
защиты  по  предмету,  непредоставленному  окончательному  разр*шетю  суда 
первой  степени  (р'Ьш.  72/542  и  558).  Въ  виду  сего  и  если  частныя  жалобы 
отд*льно  отъ  апелляцш,  по  смыслу  ст.  166  уст.  гр.  суд.,  допускаются  наопре- 
д4лешя  миров,  судьи  по  предварительному .  исполненш  р*шетй,  то  на  этомъ 
же  основати  сл^Ьдуетъ  допустить  и  частныя  жалобы  на  частныя  опред'Ьлетя 
суда  и  по  вопросамъ,  возникающимъ  вообще  при  исполнети  р^шетй,  подле- 
жащихъ  апелляцш». 

Согласно  сему,  сенатъ  отзгЬнилъ  постановлен1е  съезда  объ  отказ*  въ 
разсмотр*н1и  частной  жалобы  на  опред*лен1е  судьи  о  пр10становлеши  пред- 
влрптсльнаго  лсиолнеп1Я  за  смертью  ответчика.  73 '1211. 
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1357.  «Просьба  объ  отм^н-Ь  допущсннаго  окружнымъ  судомъ  предвари- 
тельнаго  исполнен1я  р4шен1я  его,  то  есть  такого  расроряжешя  суда,  которое 
сл*дуетъ  за  р'Ьшенхемъ  д-Ьла,  можетъ  быть  принесена  судебной  палат*  въ  част- 
номъ  порядк*  и  подлежитъ  1вя  разр'Ьшешю  отдельно  отъ  апедлящи».  76/483. 

1358.  «Вопросъ  о  томъ,  дозволяетъ  ли  законъ  въ  апелляц1н  на  решете 
суда  первой  степени  жаловаться  и  на  такое  частное  опред'Ьлен1е  суда,  которое 
могло  быть  обжаловано  въ  частномъ  порядке,  отдельно  отъ  апелляц1и  (ст.  232, 
239,  586,  587,  596,  664,  673,  730,  757  и  780  уст.  гр.  суд.),  долженъ  быть 
разр*шенъ  отрицательно  » . 

„Невозможно  допустить,  чтобы  напрпм.  отв-Ьтчикъ,  не1фннесш1й,  по  ст. 
587  уст.  гр,  суд.^  частной  жалобы  на  опред-Ьдеше  суда,  которымъ  былъот- 
вергнутъ  его  отводъ  о  подсудности  д-Ьла  другому  суду  (не  по  ро^'^у),  сохра- 
нялъ  право  обжаловать  это  опред-Ьденхо  въ  апёллящи;  отмена  такого  опре- 
д*лен1я  всл*дств1е  апелляц1н  уничтожала  бы  все  дальнейшее  производство 
суда  1-й  степени,  /нер*дко  весьма  сложное,  допущенное  по  вин*  самого 
ответчика,  который  не  воспользовался  своеврембйно  правомъ,  предоставлен- 
нымъ  ему  ст.  587  уст.;  унпчтожен1е  же  всего  производства,  такимъ  образомъ 
допущеннаго,  было  бы  очевидной  несправедливостью  въ*отношен1и  къ  истцу, 
который  не  им*лъ  повода  и  возможности  принести  частную  жалобу  съ  своей 
ст9Роны  и  своевременно  оградить  себя  цостановлетемъ  выс!шаго  суда  о  под- 
судности д-Ьла,  а  между  т-Ьмъ  принималъ  м*Ьры  къ  подобному  разъясненш 
спора  по  существу,  къ  изыскашю  доказательствъ,  п  понесъ  издержки  по, 
производству  д'Ьла.  Еще  мен^е  возможно  иредйоложить,  чтобы  тяжущ1йся 
им'Ьлъ  право  обжаловать  въ  апелляцш  опредёленхе,  которымъ  ему  отказано 
въ  устранен1н  отводимаго  имъ  судьи,  если  онъ  не  принесъ,  по  ст.  673  уст,, 
частной  жалобы  и  судья  участвовалъ  въ  р-Ьшенги  двла:  отмена  опредФленгя 
суда  им-Ьда  бы  необходимымъ  носл'Ьдствхемъ  и  унпчтожеше  его  р-Ьшен^я  и 
д'&хо  подлежало  бы  возвращенио  въ  судъ  первой  степени  для  постаношешя 
новаго  р*шен1я,  что  составляло  бы  прямое  нарушете  ст.  772  уст.  гр.  суд, 
Въ  виду  этой  же  статьи  устава,  безусловно  воспрещающей  палат*  возвра- 
щать дъло  въ  окружный  судъ  къ  новому  производству  11  р*шетю,  нельзя 
допустить,  чтобъ  отв'Ьтчикъ  неприносивиий,  по  ст.  730  угт,^  частной  жа- 
лобы на  неиринятш  его  отзыва  на  заочное  р-Ьшенхе,  могъ  жйловг*ться  на  это 
въ  апелляцш  (или  въ  объяспен1и  на  апелляцш  истца,  требован1Я  котораго 
не  во  вс4хъ  частяхъ  удовлетворены  заочнымъ  р']Ьшей1емъ),  потому,  что  за 
отменой  опред^ен1я  о  непринят1и  отзыва,  приходилось  оы  также  возвра- 
щать д*ло  въ  судъ  для  постановлетя  другого  решен1я.  Посему  сл4дуетъ 
придти  къ  заключешю,  что  опред'}}лен1Я,  на  которыя  дозволяется  приносить 
частныя  жалобы  отд'Ьльно  агъ  апеллящи,  вступаютъ  въ  процессуальномъ 
отношеши  въ  силу  закона  и  не  подлежатъ  разсмотр-Ьнш  суда  апелляц10н- 
наго,  если  не  были  своевременно  обжалованы  въ  частномъ  порядк'Ь".  76/182. 

1359.  «Ст.  783  уст.  гр.  суд.  распространяется  лишь  на  т*  частныя  опре- 
д'Ёлеи1я,  за  которыми  слЬдуетъ  р'Ьшен!е  по  существу  д'Ьла,  т^нъ  же  судомъ 
постановляемое,  и  которыя  могутъ,  поэтому,  быть  обжалованы  вм^сгЬ  съ  р*- 
шетемъ».  76/202. 

1360.  Онред^леше  окружнаго  суда  по  ст.  110  уст.  гр.  суд.  о  признанш 
представленной  мировому  судь*!  росписки  подлржною  и  объ  исключенш  ея  изъ 
числа  доказательствъ,  подлежитъ  обжаловашю  палат'Ь  въ^порядк')^  частнонъ, 
такъ  какъ  оно  ке  можетъ  быть  обжаловано  ей  въ  апеллящонномъ  порядке. 

„Сенатъ  усматриваетъ,  что  обжалованное  Джорджаянцомъ  опред-ккеше 
тифлисскаго  окружнаго  суда  касалось  признан1я  представленной  просите- 
лемъ,  въ  опровержен1е  предъявленнаго  къ  нему  иска,  росписки  подложной 
и  устранешя  ея  изъ  числа  доказательствъ.  Опред'к1еше  это,  лишая  проси- 
теля возможности  воспользоват1>ся  представленнымъ  имъ  доказательствомъ, 
преграждало  ему  дальн'Ьйпий  путь  къ  защите  своихъ  правъ,  и,  какъ  поста- 
новленное судомъ,  разсмотр^^н1ю  котораго  самое  существо  иска  Ноевой  не 
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иолтежало,  не  могло  быть  обжаловано  въ  порядке  апелляцюнномъ  вм^стЬ 
съ  р-Ьшенхемъ  по  существу  д'Ьла.  Огказъ  11а.1аты  въ  разсмотр11Н1и  частной 
жалобы  Джорджаянца  на  вышеозначенное  01гред'§лен1е  представляется,  по- 
сему, несогласнымъ  съ  смысломъ  ст.  783  уст.  гр.  суд.".  76/202. 

1361.  На  опред4лен{е  окружнаго  суда  въ  охранятельномъ  порядк'Ь.о  при- 
знаши  за  к*мъ  либо  права  собственности  на  недвижимое  имущество  по  дав- 
ности третье  лицо,  признающее  это  опред'Ьлен1е  нарушающимъ  его  права  на 
это  имущество,  можетъ  принести  частную  жалобу  палат*,  безъ  предъявлетя 
особаго  иска.  78/30. 

1362.  Постановлеше  суда  о  томъ,  на  кого  изъ  насЛ'Ьдииковъ  долженъ 
пасть  штрафъ  за  неучинен1е  разд'Ьла  насл'Ьдства,  когда  возникши  ва  д-кл* 
споръ  о  самомъ  раздал*  разр*шенъ  мировымъ  соглашен1емъ,  есть  апредн^ленге, 
а  не  р'Ьшете.  74/97. 

1363.  Неточное  указ^н1е  въ  частной  жалоб'Ь  местожительства  просителя 
не  даетъ  палагЬ  права  оста'^ять  эту  жалобу  безъ  уважев1я,  если  м^ктожи- 
тельство  это  съ  точностью  было  изв-Ьстно  окрутквому  суду.  75/501. 

1364.  <1Судъ  не  обязанъ  сообщать  тяжущемуся  коп1Н  съ  объясненШ,  на 
частныя  его  жалобы  противной  стороны».  75/1091. 

1365.  Разр'Ьшен1е  частной  жалобы  безъ  сообщешя  коши  ея  противной 
сторон*  составляетъ  нарушеше  786  и  791  ст.  уст.  гр.  суд.  иповодъ  къ  кас- 
сащн. 

Жалоба  была  на  р^порлжен1е  председателя  окружнаго  суда,  по  хода- 
тайству противной  стороны,  объ  описи  наследства.  78/107. 

1366.  Постановлеше  ст.  784  уст.  гр.  суд.,  что  ясалобы  на  медленность  и 
на  вепринят1е  ясалобы  подаются  прямо  въ  палату  (или  сенатъ),  а  не  черезъ 
нисшую  инстанщю,  им^ють  только  факультативный  характеръ,  т.  е.,  жалоб* 
щнкъ  можетъ  избрать  и  последшй  путь  подачи  жалобы.  79/307  и  308. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Оож^Ьва  р!Ьшен1Й  въ  кассащонномъ  порядке  • 

ОТДФЛЕШЕ  ПЕРВОЕ. 
Кто  хоаветъ  просить  объ  отмФн^Ь  р'Ьшев1Й. 

1367.  Церковныя  попечительства  могутъ  пряность  кассац.  жадобы  но 
д'Ьламъ  сихъ  попечительствъ.  73/841. 

1368.  Членъ  церковнаго  причта  можетъ,  по  доверенности  остальныгь  чле- 
нов*, подать  отъ  его  имени  кассащонную  жалобу,  такъ  какъ  «собственное  уча- 
ст1е  его  въ  жкЛ  удостоверяется  подачею  кассащонной  жалобы».  79/51. 

1369.  Поверенный  церковнаго  причта,  предъявнвшаго  при  разсмотреши 
д*ла  отводъ  о  томъ,  что  нскъ  должен'ь  быть  предъявленъ  не  къ  причту,  а  къ 
епархгальному  начальству,  можетъ  однакожъ  обжаловать  решеше  палаты  по 
существу  и  безъ  норучешя  отъ  этого  начальства.  79/51. 

1370*  Конкурсное  управлете  шхраве  приносить  кассащонную  жалобу  на 
определеше  по  жалобе  должника  на  постановлеше  управлев^я.  75/17. 

1371.  На  оостановден1я  палаты,  касающееся  интересовъ  но  несостоятель* 
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наго  должника  или  его  кредиторовъ,  а  только  членовъ  конкурснаго  управлетя, 
это  последнее  (а  не  чледы)  могутъ  приносить  кассащонную  жалобу. 

Конкурсное  управленге  жаловалось  на  отмену  постгнов.1ен1я  общаго  со- 
бран1я  креднторовъ,  назначившаго  чмнамо  управлен1я  вознагражден1я  свыше. 
•2^10.  79.'29(). 

1372.  Кошсурсное  управлен1е  можегь  приносить  жалобу  на  опред'6лен1е 
палаты  по  жалоб!!  на  поотановлен1С  его  о  разряд*,  къ  которому  должна  быть 
отнесена  данная  рретенз1я.  75/791. 

1373.  Кредиторы  могутъ  обжаловать  постановлен1я  судебпыхъ 'м-бсть  по 
жалобамъ  на  постановлен1я  конкурснаго  управлетя  относительно  распред*ле- 
Н1Я  предъявленныхъ  претенз1й  по  разрядамъ.  75/649. 

1374.  «Если  за  кредиторами,  по  объявленш  должника  несостоятельнымъ, 
и  можно  признать  право  на  ходатайство  объ  отм'Ьн*  р-Ьтенхя,  которое  состоя- 
лось до  иризнашя  должника  несостоятельнымъ,  то  это  сгЬдуегь  допустить  на 
сомь  основаши,  что  вретензш  кредиторовъ  обезпечиваются  вс'1^мъ  имуществомъ 
должника;  что  должникъ  не  им'Ьетъ  права  распоряжаться  имуществомъ,  кото- 
рое прннадлежитъ  въ  действительности  его  кредитораиъ,  и  что  всл*дств1е  этого 
должникъ  обращаясь  къ  мировому  судь^^  для  разбора  д1ла  по  30  ст.  уст.,  въ 
сущности  просить  о  разр'Ьшети  д^ла  обымущестА,  емунепринадлежащеиъ». 

Управлен1е  жаловалось  сенату  на  отказъ  съ'Ъзда  отм^нтъ  решение  миров, 
судьи  п6  ст.  30,  которое  посл']Ьдовало  до  объяатенхя  ответчика  Похвиснева 
несостоятельнымъ.  Сенатъ  жалобы  не  уважплъ  по  т1^иъ  жесоображешямъ. 
76264. 

1375.  Собственнмкъ  мельницы  можетъ  просить  объ  отм*н*  р*шетя  по 
иску,  предъявленному  къ  арендатору  ея  о  подтоплеши  ею  соседней  мельницы. 
76/468. 

1376.  Необжаловавппй  постановлен1я  окружнаго  суда,  утвержденнаго  па- 
латою по  жалоб*  противной  стороны,  не  можетъ  просить  объ  отм-Ьн-Ь  опред*- 
лешя  палаты.  74/615. 

1377.  Отв*тчикъ  внесш1й  уже  присужденное  съ  него  взыскан1е  р*шетемъ 
палаты,  от11*иеннымъ  загЬмъ  сенатомъ,  не  можетъ  просить  объ  отм*н*  р*- 
шен1Я;  посл^^довавшаго  поел*  кассацш,  коимъ  это  же  взыскаше  присуждено  въ 
пользу  другаго  лица,  а  можетъ  только  возбудить  объ  этомъвопросъ  прииспол- 
неши  втораго  р*шен1я^  если  при  постановлети  этого  посл^дняго,  онъ  не  воз- 
будилъ  сего  вопроса.  77/58. 

1378.  На  опред^ленге  о  признан1м  предъявленнаго  иска  неподв^Ьдомствен- 
нымъ  судебнымъ  установлешямъ  можетъ  жаловаться  сенату  и  отб*тчикъ. 
79/250. 

1379.  Р-Ьш.  76/83  представляетъ  интересный  случай,  гд*  обьвтм^н*  р*- 
шен]я,  коимъ  по  просьб*  третьяго  лица,  истцу  отказано  было  вг  искть, 
просилъ  отвгьтчикъ.  Сенатъ,  подробно  и  совершенно  напрасно  разобравъ  жа- 
.тобу  по  существу,  въ  конц*  концовъ  совершенно  в4рно  зам-Ьтилъ,  что  объ  от- 
м^н*  этого  р-ЬшенМ  могъ  просить  истецъ,  а  не  отв-Ьтчикъ,  интересовъ  коего 
оно  не  нарушаетъ.  76/83. 

ОТД^ЛЕШЕ  ВТОРОЕ. 
Постановдбн1я,  11оддежащ1я  иди  неподдежащ1я  обжалован]'ю. 

1380.  «Хотя  въ  первоначальной  практик^^  сената  и  бывали  случаи,  въ  ко-  1)  Общ1я 
торыхъ  признавалось,  что  на  опред-блеяхи  судебныхъ  м*стъ  по  вопросамъ  о  правила. 
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2)Постаио- 
&1ея1я,  под- 
1ежа1Ц1яоб- 
жаловая1Ю. 


подсудности,  какъ  непреграждающ1я  тяжущимся  путь  къ  достижен1ю  правосу- 
Д1Я  начат1смъ  д*ла  въ  другомъ,  указанномъ  суд*,  кассащонныя  жалобы  не 
допускаются,  но  эта  практика  сената  съ  давняго  времени  изменилась  и  сенатъ 
пришслъ  окончательно  къ  тому  заключенш,  что  опред4лен1я  по  вопросамъ  о 
подсудности  могутъ  быть  обжалованы  въ  кассадшнномъ  порядк*>.  75/590: 
74/385;  76/31,  283  и  520. 

1381.  «Частныя  опред'Ьлен1я  съ-Ьздовъ  могутъ  быть  обжалованы  сенату  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  этими  опред*лен1ями  или  разрешается  самое  существо 
спора,  или  когда  прекращается  тяжущимся  всяк1й  путь  къ  достижешю  право- 
суд1я,  но  и  въ  означенныхъ  случаяхъ  должны  быть  приносимы  жалобы  нечаст- 
.ныя,  а  кассащонныя,  съ  со6люден!емъ  притомъ  всЬхъ  правилъ  и  порядка,  для 
принесешя  просьбъ  объ  отм-Ьн*  окончательныхъ  судебныхъ  р'Ьшен1й  постанов- 
ленныхъ  (71/846)».  73/1636. 

1382.  Допускается  жалоба  въ  сенатъ  на  постановлен1я:  ^  ^ 

1.  О  неподсудности  д-кла.  73/280,  451,  1280,1449,1469,1616,1634, 
1635. 1652. 

2.  О  прнзнан1н  д-Ьла  неподлежащимъ  судебному  в-Ьдомству.  78/162. 

3.  О  признан1и  д^ла  неподсуднымъ  русскпмъ  судам•^^.  79/20. 

4.  Объ  оставлеи1и  безъ  разсмотр^тя  иска,  предъявлённаго  иов4- 
реннымъ,  безъ  достаточнаго  полномочия.  73/537. 

5.  О  возвращен1И  исковаго  прошешя  за  нарушен1емъ  ст.  54  уст. 
гр.  суд.  73/1097. 

6.  О  прекращети  д^ла  за  примиренхемъ.  77/218. 

7.  Непремп^ннаю  члена  съ'^зда  о  возвращенхи  апелляц1оЕНой  жалобы. 
Сенатъ  мотивируетъ  это  гЬмъ,  что  распоряжен1е  непр.  члена  равно- 
сильно постановлешю  съ^ъзда,  75/173.  ' 

8.  Объ  отказ-Ь  въ  возстановден1и  срока  на  подачу  апедляцш.  76/62 
и  513;  79/49. 

9.  О  возвращен!!!  судебныхъ  пошлпнъ.  73/741. 

10.  „О  невыдач-Ь  исполнитель  наго  листа  п  о  выдач-Ь  коти  вместо 
утеряннаго  Л1гста".  73/6;  74/167. 

11.  Объ  отказ'Ь  во  вторнчномъ  просмотри  расчета  о  доходахъ  и 
проч.  по  ст.  915  уст.  гр.  суд.  76/414. 

12.  „Объ  пстолковашп  р^Ьшен1й,  причемъ  сенатъ,  при  разр*шенш 
спхъ  жалобъ,  не  входить,  на  о0щенъ  основан1п,  въ  разсмотр']^п1е  фак- 
тической стороны  д-Ьла  и  пов'Ьряетъ  лишь  правильность  исгголковашя 
и  прим'Ьнен1я  судомъ  закона".  78/267. 

13.  По  жалобамъ  на  Д'Ьйств1Я  судебныхъ  приставовъ  прп  псполне- 
Н1И  р-Ьгаешй.  74/494. 

14.  По  жалоб-Ь  на  д'Ьйетв1Я  пристава  прп  описи  наследства  и  на 
расчетъ  о  вознагражден1и  его,  76/457. 

Иримгьчпнге.  Постановлстс  о  признан1и  съ^здомъ  правилышмъ 
назначен1Я  предс4дателемъ  онаго  судебнаго  пристава  для  приведен1я 
въ  исполнен1е  рЪшенхя  коммерч.  суда,  хотя  и  допускается  жалоба  въ 
сенатъ,  но  онъ  разематриваетъ  се  только  въ  порядк*  надзора  и,  не 
отменяя  этого  постановлешя  съ1издй,  разъясняетъ  ему  только  иепра- 
.   вильность  его  д4йств1я.  76  405. 

15.  Объ  отказе  палаты  отъ  разсмотр']Ьн1я  жалобы  на  распорахе- 
н1е  председателя  суда  по  жалобе  на  судебнаго  пристава  на  излишне 
исчисленное  возйагражденхе  ему.  76/396. 

16.  „Объ  укр*плеяш  или  неукрепленхн  за  покупщикомъ  продавав- 
шагося  съ  публичныхъ  торговъ'иметя".  79/191;  73/457;  75/446  и  995; 
78/90  и  79/376. 
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17.  О  распред^Ьлен!!!  между  взыскателям!?  цз1ущества  ответчика. 
73/259,  421. 

18.  О  лпчномъ  задержан1и  за  долги.  73/55;  77/176. 

19.  Обь  отказ11  въ  разсмот1кЬн1н  жа.1обы  на  постаповлсше  суда  о 
прпзнан1И  должника  несостоятельнымъ  п  о  пр1остановлстп  распре- 
д-Ьлетя  между  кредиторами  его  суммы,  вырученной  отъ  продажи  его 
имущества.  76/520. 

20.  Обь  отм-Ьн*  постановлен1Я  конкурснаго  управлен1я  о  порядк-^ 
удовлетворешя  кред1ГГоровъ.  73/291. 

21.  О  разрядЬ,  къ  которому  должна  быть  отпесена  претенз1я  про- 
сителя кт^  несостоята1ьному  должнику.  77/288. 

22.  ,,0  ирав'Ь  конкурса  на  зав^&дыван1с  имущество мъ  лпцъ,  объ- 
яатенныхъ  несостоятельными."  74/383. 

23.  „Состоявш1яся  въ  порядк*  охранительнаго  судопроизводства". 
73/1411. 

24.  Объ  устраненш  просителя  отъ  опекунства.  78/285. 

25.  О  признаниг,  что  ходатайство  о  выкуп-Ь,  по  ст.  1447  уст.  ^р. 
суд.^  иодлежитъ  разр'Ьшепхю  въ  исковозгь,  а  не  охранптельномъ  по- 
ряд;к*.  79 '258. 

26.  По  разд^^ту  нас.гЬдства.  79/344. 

1383.  Необжаловате  въ  свое  время  опред'Ьлешя  суда,  посл4довавшаго 
въ  распорядительномъ  зас*данш  и  не  объявленнаго  сторонамъ,  не  лишаетъ  игь 
права  обжаловать  онред*лен1е  суда,  носл1^довавшее  въ  судебпомъ  засЬданш  и 
основанное  на  предыдущемъ  опред*ленш.  73/259. 

1384.  То  обстоятельство,  'гго  р'Ьшсше  по  существу',  на  основанш  кото- 
раго  последовало  за  т^мъ  р'Ьшен1е  въ  исполннтельномъ  порядкФ»  и  въ  которомъ 
изменена  была  предшествовавшая  ему  резо-1ЮЦ1Я,  не  было  своевременно  обжа- 
ловано сенату,  не  лишаетъ  права  просить  объ  отм^н*  втораго,  исполнитель* 
наго  р^шеши,  хотя  и  согласнаго  съ  р4шсн1емъ  по  существу,  но  несогласнаго 
съ  предшествовавшею  этому  р'Ьшен1ю  резолющею.  75/282. 

1385.  Сенатъ  разсматриваетъ  по  существу  кассащонную  жалобу  на  р*- 
шете  палаты  по  д*лу,  которое  вовсе  не  подлежало  обжалован1Ю  ни  палатЬ,  ни 
касса^10нному  департаменту. 

„Настоящее  д-Ьло  возникло  не  всл'Ьдств1е  исковаго  иротен1я,  а  всл'Ьдств1с 
сооощетя  самарскаго  губернскаго  иравлетя  во  исиолнсн1е  указовъ  меже- 
ваго  департамента,  посл^довавшихъ  въ  разрЬшсн1о  жалобъ  на  д-Ьйствхя 
бывшей  самарской  палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда.  При  т^комъ 
положен1И  д-Ьла,  по  воспостЬдован1и  опред^лешя  окружного  суда,  это  посл^Ьд- 
нее  подлежало  обжаловашго  межевому  департаменту.  Но  между  гЬмъ  су- 
дебная палата  приняла  жалобу  на  р'Ьгаен1е  окружнаго  суда  къ  своему  раз- 
смотрЬн1Ю,  а  на  таковое  отступленю  палаты  отъ  изложеннаго  выше  сего 
порядка  въ  производств*  настоящаго  д*ла  поверенный  общества  Архангель- 
скаго  и  Большихъ  Толкай  не  жалуется;  наиротивъ  того,  о^братившись  самъ 
съ  апелляц1онною  жалобою  на  реп1ен1е  окружнаго  суда  въ  судебную  палату, 
тотъ  же  поверенный  Леоновъ  на  р-Ьшеню  палаты,  утвердившей  р'Ьшеше 
окружнаго  суда,  иринесъ  и  кассац1онную  аииобу.  Вслъдств1е  сего,  не 
усматривая  въ  р^Ьшенш  судебной  палаты,  на  сколько  таковое  въ  настоящее 
время,  за  сплою  ст.  5  учр.  суд.  уст.  и  ст.  11  уст.  гр.  суд.,  а  равно  ст.  1  и  2 
Высочайше  утвержд.  прав.  16  января ,  1868  г.,  иодлежитъ  разсмотрЬтго 
кассац.  департ.  сената,  нарушен1я  гЬхъ  статей  закона,  который  ука.'шны 
Леоновым!^  въ  кассад1онной  жалоб-Ь  его,  сенатъ  опред1и1яетъ:  жалобу  эту 
оставить  безъ  посл-Ьдствгй".  73/511. 
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3)11остано.  1386.  «Цо  вопрос амъ  О  подсудиостп,  возбуждепнымъ  въ  судебныхъ  я*- 
д^^"*^' "^^  стахъ,  образованныхъ  на  основании  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  постанов- 
обжалова-  ляются  частныя  опред'Ьлен1я.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  судъ  1  степени  по  отводу, 
В1Ю.  возбужденному  тяжущеюся  стороною,  признаетъ  д-Ьло  себ^Ь  подсуднымъ,  на  та- 
ковое постановлен1е  можетъ  быть  принесена  частная  жалоба  въ  апеллядюнную 
инстанщю  (ст.  586  и  587  уст.  гр.  суд.);  на  постановление  же  этой  посл-Ьдией 
отд'Ьдьпой  жалобы  въ  сенатъ  не  допускается,  а  оно  можетъ  подлежать  обжа- 
лованш  только  въ  кассащонной  жалоб*  на  р-Ьшеше  по  существу  д-Ьла,  приня- 
таго  судомъ  къ  своему  разр'Ьшен1ю.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  по  отводу, 
предъявленному  тяжущеюся  стороною  и.1и  возбужденному  самнмъ  судебнымъ 
м'Ьстомъ,  на  оспованш  ст.  79,  229  или  584  уст.  гр.  суд.,  судебное  установлен 
те  признаетъ  д-Ьло,  возникшее  въ  ономъ,  себ-Ь  неподсуднымъ  и  не  войдетъ  по- 
этому въ  разсмотр4н1е  иска  по  существу,  на  таковое  постанов.1ен1е  суда  1  сте- 
пени должна  быть  также  принесена  частная  жалоба,  въ  порядк*  ^азанножъ 
въ  ст.  166,  586  и  587  уст.  гр.  суд.;  если  же  апелляцюнная  инстанцтя  при- 
.знаеп»  жалобу  незаслуживающею  уважен1я,  то  и  на  это  постановлеше  жалобы 
въ  1сассад1онный  департаментъ  но  допускается,  ибо  частное  постановлеше  о 
неподсудности  д*ла  известному  судебному  учрсзкдешю  не  лишаотъ  еще  тяжу- 
щееся лидо,  которымъ  искъ  предъявленъ,  права  обращаться  въ  другое  судеб- 
ное уст'ановлеше  съ  гЬмъ  же  искомъ,  а  если  и  это  последнее  откажется  отъ 
принят1я  д*ла  своему  разсмотр'Ьн1ю,  то  уже  тогда  возникаетъ  прерскаюе  о  под- 
судности, для  разр'Ьтен1я  котораго  установленъ  особый  порядокъ  въ  ст.  40 — 43, 
230—286  уст.  гр.  суд.^  въ  ст.  90—92  прав.  19  октября  1865  г.  и  въ  пра- 
вилахъ  10  марта  1869  г.  Всл'Ьдств1е  сего  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
с^уча'Ь  цостанов.1ен1Я  апеллящонной  инстанц]и,  коими  по  жалоб*)^  на  частное 
опред*лен1е  суда  первой  степени  раз][>'Ьгаенъ  одинъ  только  вопросъ  о  подсуд- 
ности, не  подлезкатъ  обсуждешю  сената,  ибо  въ  обоихъ  сихъ  случаяхъ,  жа- 
лобы, подаваемыя  въ  кассад1онномъ  порядк'Ь,  представляются  преждевремен- 
ными». 73/124. 

1387.  Постановлеше  съ-Ьзда,  коимъ  д'Ьло  признано  подсудныгь  мировьшъ, 
а  не  обощмъ  судебнымъ  установлешямъ,  не  подлежитъ  обжаловашю  отдельно 
отъ  р-Ьшешл  по  существу.  75/767. 

1388.  Не  обжаловавши  въ  установленной  ст.  235  уст.  гр.  суд.  срокъ 
опред*лешя  палаты  по  вопросу  о  подведомственности,  не  можетъ  обясаловать 
этого  постановлен1Я  вм^ст*  съ  р-Ьшетемъ  палаты  по  существу.  75/752. 

1389.  Жалоба  на  то,  что  съ-Ьздъ  вместо  того,  чтобы  разсмотр^ть  самому 
дело,  поступившее  въ  оный  по  апеллящонной  ясалобе,  передалъ  оное  на  раз- 
смотренхе  другаго  мироваго  судьи,  не  подлежитъ  разсмотр^шю  сената  до  окон- 
чательнаго  решен1Я  д*ла.  73/266. 

1390.  «Хотя  въ  р*шешяхъ  75/1033  и  1087,  76/81  и  др.  н  было  при- 
знаваемо невозможнымъ  допускать  подачу  кассац10нныхъ  жалобъ  на  постано- 
влеи1я  миров,  съезда,  состоявшееся  по  просьбамъ  третьихъ  лидъ  объ  отмере 
решешй  мировыхъ  судей,  но  приведенное  разъяснен1е  сената  касалось  такихъ  < 
случаев-ь,  въ  которыхъ  мировой  съездъ  не  отвергалъ,  что  его  ведомству  подле- 
жать прошен1Я  третьихъ  лидъ  объ  отмене  решен1й  мировыхъ  судей  и  поста- 
новлялъ  решен1я  или  определен1я  именно  въ  качестве  инстанд1и,  которой 
вверено  обсужден1е  прошешй  объ  отмене  решешй  мировыхъ  судей». 

Согласно  сему  сенатъ  нашелъ:  „по  настоящему  делу  обасаловано  оенату 
такое  поста110в.шн1е  мироваго  съ'Ьда,  которое  хотя  и  состоялось  по  просьбе 
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объ  отз!*!!']?  р'Ьшен1я  мпроваго  судьи,  поданной  просителемъ  въ  качеств-Ь 
третьяго  лица,  но  въ  ко^оромъ  мировой  съ'Ьздъ  иризналъ  означенную 
нросьбу  вовсе  неподсудною  мировому  съ-каду,  а  подлежащею  разсмотр-Ьнхю 
сената.  При  такомъ  содержании  этого  постаноа1ен1я,  отрицающаго  власть 
мироваго  съ'Ьзда  принимать  просьбы  третьихъ  лицъ  объ  отм-Ьн*  неоконча- 
тельиыхъ,  хотя  и  вступивтихъ  въ  законную  силу  р-Ьшен!!!  мировыхъ  судей, 
при  невозможности  всл'1;дств1е  сего  отнести  это  иостановлен1е  къ  числу  по- 
становлен1й  такого  суда,  который  дМствовалъ  сообразно  указаннымъ  ему 
занономъ  пред'кламъ  его  ведомства  и  власти,  и  въ  виду  того,  что  вопросъ 
о  хомъ,  подлежитъ-ли  прост^ба  отъ  отм-Ьн-Ь  р*шен1я  мпроваго  судьи  раз- 
смотр-Ьнхю  сената  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  сенатомъ,  нельзя  не  признать, 
что  цриведснное  постановлеше  мпроваго  съ-Ьзда  не  прпнадлежнтъ  къ  числу 
тЬхъ  постановлении,  которыя,  согласно  вышеуказапнымъ  р4шен1ямъ  сената, 
не  могутъ  быть  обжалованы  гражданскому  1шссацюнному  департаменту  и 
что  законность  этого  постановлен1я  иодлежптъ  пов'Ьрк'Ь  сената  по  поданной 
на  оное  касс^цюнной  жалоб'^".  79/190. 

139 1 .  «Частное  опред'Ьлсн1е  судебной  палаты,  которылъ  р^шр'Ьшенъ  лишь 
вопросъ  <»  порядк*  производства  д*ла  по  иску  и  предоставлено  ответчику,  на 
основан1я  ст.  908  уст.  гр.  суд.,  представтъ  разсчетъ  о  получепныхъ  инъ  до- 
ходахъ,  не  подлежитъ  обжаловатю  въ  порядк*  кассац1н  до  воспосл*дован1я 
окончательнаго  по  этому  дФ»лу  судебнаго  р*шетя».  73/1430. 

1392.  «По  смыслу  ст.  189  уст.  гр.  суд.,  разсмотр-Ьнш  сената,  въ  но- 
рядк*  кассац1онномъ,  подлежа'п>  лишь  просьбы  объ  отм'Ьн*  р-ЬшенШ  съкздовъ 
миров,  судей,  а  не  объ  огм-Ьн*  т'Ьхъ  оиред'Ьлетй  непрем1;нныхъ  членовъ  сихъ 
съ-ЬдоБЪ,  которыя  касаются  распоряжев1й  по  предмету  продажи  ии1ш1Й  съ 
пубдичнаго  торга  (ст.  1134  уст,  гр.  суд.),  нотому  что  жалобы  на  подобный 
опред'Ьлен1Я  должны  быть  приносимы  не  сенату,  а|Мировому  съ4зду  (70/621)». 
74/442. 

1393.  Не  подлежагь  обжа.10вапш  постановлен1я:    ' 

1.  „СостоявШ1Яся  въ  порядк'Ь  надзора".  73/1377. 

2.  Сд^ланныя  въ  распорядит'ельномъ  засЬдани!,  хотя  бы  эти  ло- 
стаповлен1я  ^^оглп  но  закону  пост-Ьдовать  не  иначе  какъ  въ  засЬда- 
н1п  судебномъ.  Постановлен1е  было  о  взысканхи  съ  просителя  163  р. 
въ  пользу  судебн.  пристава.  Сенатъ  постаповилъ:  разсмотр'Ьть  д'Ьло 
въ  распоряд.  зас*датп.  74/795. 

3.  О  пред^лахъ  нотар1альной  д-Ьятельности  мировыхъ  судей.   По? 
.   становлен1е  съ'11зда  последовало  въ  распорядительномъ  зас*дати  по 

жалоб'Ь  м-Ьстнаго  нотар1уса.  Сенатъ  мотивнруетъ  свой  отказъ  т^мъ 
что  „оирод'Ьлен1е  мпроваго  съезда  состоялось  не  въ  разр-Ьшенхе  ка- 
1Г0Г0  либо  сиора  о  нрав*  гражданскомъ,  подлежащаго  разбору  судеб- 
ныхъ  установ.1ен1й,  но  постановлено  въ  распорядтгге.тъномъ  зас11данш 
съ'Ьзда  по  вопросу  объ  опред'Ьлеши  служебныхъ  правъ  и  обязанно- 
стеГ!  мировыхъ  судей  относительно  засвид1;тельствован1я  актовъ  на 
основашн  2  ст.  положеихя  о  нотаргальной  части  (по  прод.  1869  г.)". 
74/901. 

4.  Палатъ  ио  жа.1обамъ  на  медленность  и  неправильныя  д'Ьйств1Я 
окружнаго  суда.  75/475. 

5.  О  пр1остановлен1п  производства  за  смертью  одного  изъ  тяжу- 
щихся. 75/951. 

6.  „Мировыхъ  хгь^13довъ,  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  по  просьбамъ  о  кагсадгн  или 
о  пересмотр-Ь  окончагельныхъ  р-Ьшетй  мировыхъ  сЬ^здовъ".  74/433; 
75/714  и  1033;  79/189  и  360. 

7.  „О  возстановлен1и  срока  на  обжалован1е  р-Ьшен^я  и  за  которымъ 
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можетъ  цосдЬдовать   окончательное  р^Ьшен1е  по  существу  Д'Ьла,  ми 
вообще  окончатейьное  иостановлен1е  суда".  74/780. 

8.  „Относительно  прияятхя,  всл'Ьдствхе  встудившихъ  отъ  кредито- 
ровъ  несостоятельнаго  нрошешй  объ  обьявленхи  его  несбстоятедь- 
нымъ  должннкомъ,  согласно  ст.  22  и  23  временныхъ  правилъ  о  про- 
изводств-Ь  д*лъ  о  несостоятельности  предварительныхъ  м'Ьръ  для  при- 
веден1я  въ  изв-Ьстность  его  имущества  пшзредствомъ  описи  и  оценки 
онаго''.  74/392. 

9.  „О'гноситедьно  д-Ьйствхй  судебнаго  пристава  по  исполнешю  р*- 
шен1я".  73/204. 

10.  „О  томъ,  предстоитъ  ли  надобность  требовать  отъ  душеприка- 
щиковъ  новой  описи  оставлепнаго  имъ  насл-Ьдства,  посл']&  представ- 
ленныхъ  и^и  трехъ  описей  им']^шя  и  въ  чьемъ  в'^д'Ьнш  н1гЬн1е  это 
до  исполнешя  зав^щательныхъ  распоряжеи1й  должно  оставаться". 
73:115- 

11.  „11а.1атъ  па  частнымъ  жалобамъ  принесеннымъ  на  опекунск1Я 
учрежден1я  въ  порядк-Ь,  указанномъ  въ  этихъ  правнлахъ".  73/116. 

12.  „О  томъ,  долженъ  ли  опекунъ  представлять  опекунскому  учреж- 
денш  требуемыя  отъ  него  объяснен1я  по  т-Ьмъ  статьямъ  отчета,  ко- 
тарыя  опекунское  учрежденхе  находитъ  сомнительными  или  непра- 
вшьнымн*'.  73/116. 

.     •  ОТДМЕНШ  ТРЕТЬК 
Еассац{онныя  жалобы. 

1)  Форма  И  1394. ,  «Написаше  кассащонной  жалобы  на  буиаг'Ь  подъ  Высочайшннъ  ти- 
содерхаше  ^уломъ,  НО  съ  правильнымъ  обозначбШбмъ  м-Ьста,  къ  подач*  въ  которое  она 
"^^^^и**' подлежнтъ,  не  служить  поводомъ  къ  ея  возвращенш».  72/1210. 

1395.  Подпись  за  неграмотнаго  на  жалоб*  въ  сенатъ  не  нуждается  въ  за- 
свБД*тельствоваюи.  76/51. 

1396^  Дозволяется  въ  одно1Ъ  прошенш  просить  альтернативно:  или  объ 
оти*н*  опред*лешя  палаты  объ  оставленхи  апелляц10нной  жалобы  просителя 
безъ  разсмотр*Н1я,  или  же  о  пересмотр*  р*шешя  окружнахю  суда  по  просьб* 
просителя,  какъ  .таца,  неучаствовавшаго  въ  д*л*.  78/55.  , 

1397.  Отв*тчнки,  къ  коимъ  однимъ  и  т*жъ  же  лицоиъ  предъявлены  со- 
вершенно однородные  иски,  основанные  на  однихъ  и  т*1ъ  же  оси(юан1яхъ,  ко- 
гутъ  приносить  одну  общую  кассацюнную  жалобу.  79/250. 

1398.  «Тяжупцйся  но  нм*етъ  права  принести  по  одному  и  тому  же  д*дт 
н*сколько  кассац10пны1ъ  жалобъ,  равно  и  пов']^ренные  его,  сколько  бы  ихъ  ни 
было,  не  могутъ  по  этому  д*лу  подать  вс*  вм*ст*  бол*е  одной  кассащонной 
жалобы,  хотя  бы  вс*  эти  жалобы  поступили  до  истечешякассацюннагосрока>. 
79/253. 

2)  Ирвло-  1 399.  Сенатъ  входитъ  въ  разсмотр*те  по  существу  каесац.  жалобы,  прн 
жен1я  къ  которой  приложена  коп1я  де  съ  р*шен1я,  а  съ  резолющи,  поставляя  только 

касмц.  жа-  ^у^^^^^  да  видъ  ЭТО  упущеше.  73/215 

а)11рмо-       1400.  «Ст.  190  уст.  гр.  суд.  требуетъ  приложешя  къ  кассащонной  жа- 
жеше  К0П1Й  лоб*  копш  р*шешя  съ*зда,  засвид*т(льствованной  въ  установленномъ  (ст.  717 
уст.  гр.  суд.,  65  п.  3,  128  п.  1  и  132  нотар.  полож.)  порядк*».  73/1265. 

1401 .  «При  кошяхъ  съ  кассацюнныхъ  жалобъ  должны  быть  представляемы 
и  коши  со  вс*хъ  приложенныхъ  къ  симъ  жалобамъ  документовъ,  и,  въ  случа* 
неисполнешя  сего,  коп1я  кассац10нной  жалобы  це  можетъ  быть  сообщена  про- 
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тивной  сторон*,  а  следовательно,  и  самая  жалоба  должна  быть  оставлена  безъ 
движешя».  73/517. 

1402.  «Непредставлен1е  третьимъ  лицомт^,  ходатайствующимъ  объ  отн-Ьн* 
р-Ьшешя,  копш  съ  этого  решетя  въ  то  время,  когда  самое  д-бЛо  представлено 
уже  въ  сенатъ,  а  коп1и  съ  р'Ьшен1я  суда  своевременно  выданы  об-Ьинъ  сторо- 
намъ,  участвовавшимъ  въ  д*лф,  ни  въ  чемъ  не  можетъ  ни  затруднить  разсмо- » 
трМе  д*ла,  ни  нарушить  правъ  этихъ  сторонъ;  а  потому  такая  просьба,  при- 
несенная въ  определенный  ст.  796  уст.  гр.  суд.  срокъ  и  въ  то  время,  когда 
все  производство  по  д^лу  находилось  уже  въ  сенате,  сл'Ьдова1;ельно,  кон1и  съ 
судебныхъ  р*шешй  не  могли  быть  выданы  просителю  на  м-ЬсгЬ,  можетъ  быть, 
въ  виду  п.  4  ст.  264  уст.  гр.  суд.,  разсмотр-Ьна  сенатомъ».  73/750. 

1403.  Кассащонная  жалоба,  поданная  безъ  приложен1Я  доверенности, 
которая  находится  при  прбизводстве  палаты,  подлежитъ  разсмотрёнш.  73/229. 

1404.  Непредставлеше  повереннымъ  при  подйч*  кассащонной  жалобы  б)Пр"-«о-  х§^ 
доверенности,  за  нахожден1емъ  ея  при  производстве  окружнаго  суда,  не  даетъ  "®"*®  *®"*" 
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палате  права  возвратить  жалобу.  72/1211;  74/102;  75/898  и  1020.  ренносм. 

1405.  При  указанш  повереннымъ  въ  подаваемой  имъ  кассащонной  жа-  ^^ 
лобе,  что  доверенность  его  находится  при  деле,  съездъ  обязанъ  самъ  удосто- 
вериться въ  томъ  изъ  подлиннаго  производства,  и  если  оно  уя№  возвращено 
мировому  судье,  то  обязанъ  поступить  по  ст.  368  уст.  гр.  суд.,  но  не  вправе 
возвратить  жалобу.  73/18;  76/50. 

1406.  Не  возражавшШ  при  разсмотрен1и  дела  въ  судебныхъ  инстанц1яхъ 
противъ  права  повереннаго  быть  представителемъ  на  суде  отъ  имени  всехъ 
лицъ,  составляющихъ  противную  въ  деле  сторону,  не  можетъ  оспаривать  право 
этого  повереннаго  на  принесете  кассащонной  жалобы  отъ  имени  всехъ  этихъ 
лицъ.  73/22. 

1407.  Неприложете  къ  кассац1онной  жалобе  подлинной  доверенности, 
съ  которой  въ  деле  находится  только  незасвидете.1ьствованная  коп1я,  не  слу- 
житъ  поводомъ  къ  возвращешю  жалобы.  75/8. 

1408.  Кассащонная  жалоба  въ  сенатъ  огь  повереннаго  должна  быть 
принята  палатою  и  безъ  доверенности,  если  последняя  находится  при  дру- 
гомъ  деле  въ  окружномъ  суде.  76/20. 

1409.  «Апелляц10нная  инстанщя,  коей  подана  кассацюнная  ;калоба  на 
решен1е  ея,  въ  случае  сомнешя  въ  томъ,  нмеетъ  ли  поверенный,  принесшШ 
ка€сац1онную  жалобу,  доверенность  на  принесен1е  оной,  вправе  возвратить 
жалобу,  за  непредставлешемъ  доверенности,  тогда  только,,  когда  удостове- 
рится, что  таковой  доверенности  не  находился  ни  въ  производстве  ея,  ни 
въ  производстве  суда  1-й  инстанцш».  76/560. 

14Ю.  «Въ  указе  сената  отъ  12  марта  1870  года  разъяснены  правила, 
которыя  должны  быть  соблюдаемы  при  принятш  просьбъ  отъ  поверенрыхъ, 
которые  ходатайствуютъ  объ  отмене  решенШ,  а  не'  отъ  такихъ,  коимъ  дове- 
ряется лишь  одна  подача  просьбы,  принесенной  и  подписанной  самимъ  довери- 
телемъ,  ибо  въ  этомъ  последнемъ  случае  законъ  (2321  ст.  т.  X.  ч.  1)  при- 
знаетъ  достаточнымъ  изъяснен1е  въ  рукоприкладстве,  что  подача  просьбы  до- 
веряется такому-то  лицу».  74/846. 

1411.  Просьба  объ  оставленш  безъ  разсмотрен1я  хшссащонной  жалобы, 
поданной,  по  пе^едоверш,  повереннымъ  противной   стороны  безъ  предста- 
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влешя  подлинной  доверенности,  не  нодлежнтъ  уважен1ю,  если  1Ц)оснтель  не 
требова.ть  пр('дставлен1я  этой  доверенности  ни  въ  суд*,  ни  въ  палат*.  74/803. 
1412.  Тяжу1Ц1нс}1,  заявляюо^1й,  что  кассащониая  жалоба  противной  сто- 
роны не  подлежптъ  разсмотр-Ьтю  на  основаши  п.  5  правилъ  25  мая  1874  г.,. 
какъ  поданная  лицомъ,  неим4ющимъ  права  ходатайствовать  по  чужимъ  д-Ь- 
ламъ,  долженъ  доказать  это,  при  чомъ  одно  указан1е  на  то,  что-  въ  окружнолъ 
суд*  и  судебной  палате-д^ло  было  ведено  дрр'иагьпов'Ьреннымъ,  недостаточно. 
78/95. 

в)  Залогъ.      1413.  Городсшя  ДУМЫ  не  освобождаются  отъкассащоннаго  залога.  73/536; 
75/342. 

1414.  «Состояшо  города  Царскш'о  села*въ  в-ЬдЬти  министерства  импе- 
раторскаго  двора  не  изм*няегь  сего  общаго  правила».  77/336. 

1415.  :^емск1я  тчреждешя  не  освобождены  отъ  кассацшннаго  залога. 
73/1447. 

1416.  Еонкурсныя '  управлсв1я  не  освобождены  отъ  представлетя  касса- 
щоннаго  залога.  79/308. 

1417.  При  подач*  кассащонной  жалобы  въ  палату,  проситель  не  вправе 
просить  о  зачтен1и  ему  кассащоннаго  залога  изъ  денегь  его,  хранящихся  вгь 
окружномъ  суд*.  73/649. 

1418.  Лицо,  присоединившееся  въ  апелляц1онной  инстанщи  къ  одной  изъ 
тяжущихся  сторонъ,  можетъ  подать  вм-Ьст*  съ  нею  одну  просьбу  объ  отм-Ьн* 
р*шетя  съ  предстарлешеиъ  одного  залога.  75/575. 

1419;  «Согласно  800  ст.  уст.  гр.  суд.  по  продолж.  1869  г.,  просьбы  объ 
отм-Ьн*  р'ЬшенШ,  подаваемый  бсзъ  представлетя  залога,  не  принимаются. 
Посему,  судебная  палата,  получивъ  кассац1онную  жалобу  безъ,  приложешя  къ 
ней  залога,  не  вправ*  оставлять  оную  безъ  движен1я,  не  смотря  на  то,  что,въ 
ней  о  залог*  упоминалось,  но  должна  согласно  вышеизложенному,  вовсе  ее  не 
принимать,  или  же,  если  она  прислана  была  по  почт*,  то  возвратить  ее». 
73/919;  76/177;  77/185. 

1420.  сСъ  оставлетемъ  жалобы  безъ  разсмотр'Ьн1я  не  представляется  за- 
коннаго  основан1я  ь'ъ  удержан1ю  внесеннаго  залога,  такъ  какъ,  по  дополн.  къ 
190  ст.  уст.  гр.  суд.  по  продолж.  1869  г.,  залогъ  поступаетъ  въ  казну  только 
въ  случа*  оставлен1Я  сенатомъ  жалобы  безъ  уважен1Я,  что  можетъ  последовать 
лишь  по  жалобамъ,  подлежащимъ  разсмотр'Ьн1ю  сената».  74/762;  ср.  74/804. 

1421.  При  возвращенш  съ*зДомъ  кассац.  жалобы  по  недостатку  полномоч1я 
на  подачу  таковой,  залогъ  подлежитъ  возвращся1ю.  75/176. 

1422.  Кассащонная  жалоба,  оставленная  палатою  безъ  уважешя,  вместо 
того,  чтобы  возвратить  ее  подателю,  какъ  это  следовало  по  закону,  за  ненри- 
лажен1емъ  при  ней  залога,  который  представленъ  за  т*мъ  уже  по  истечевш 
срока  кассац1и, — оставляется  сенатомъ  безъ  разсмотр^шя.  77/68. 

3)Касса1и-  1423.  «На  основанш  801  ст.  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1868  г.  по  сообра- 
оныйсроп.  асети  оной  с:ъ  ст.  755  и  792  того  же  устава,  просьбы  объ  отм-Ьн*  р-ЬшенШ, 
поданный  по  минован1и  установленнаго  закономъ  срока,  подлежать  возвра- 
щенш палатою,  въ  которую  таковыя  просьбы  поданы  для  направлешя  къ  по- 
рядку указанному  въ  закон*.  При  этомъ  в'ь  случа*  подачи  просьбы  о  кассащи 
р*шеп1я  (п.  1  ст.  792  уст.  гр.  суд.)  разр*шен1е  вопроса  о  томъ,  пропущенъ 
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дн  указанный  въ  ст.  796  срокъ  или  н^ктъ  раарМается  немедленно  безъ  со- 
об1ДбН1Я  к(гти  съ  жалобы  противной  стороне  простымъ  разсчётомъ  врехенн 
ивтекшииъ  оть  изв^стнаго  палатЬ  дня,  въ  который  р']Ьшеше  оной  должно  быть 
по  закону  признано  объявленныцъ  въ  окончательной  фор1гЬ  (ст.  714, 749у<ст. 
гр.  суд.)  до  дня  когда  прошенхе  объ  от1*н*  р*шен1я  подано  въ  судебную  па- 
лату или  должно  быть  признано  поступившииъ  въ  то  хФсто,  гд'Ь  судъ  находится 
(ст.  828  уст.  гр.суд.)».  72/1294. 

1 424.  «Но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  палату  поступило  прошеше  о  пе- 
ресмотр*  р'Ьшен1я  или  просьба  третьяго  лица  неучаствовавшаго  въ  д-Ьл*  (п.  2 
и  3  ст.  792  и  ст.  794  и  795  уст.  гр.  суд.)  необходимо  определить  не  только 
день  окончатя  срока,  начавшагося  съ  изв^^стнаго  момента,  безспорно  опред'Ь- 
леннаго  закононъ,  но  и  установить  самый  моментъ,  съ  котораго  долженъ  исчис- 
ляться срокъ.  ИстекшощШ  отсюда  вопросъ,  какъ  спорный,  можетъ  быть  разр'Ь- 
шенъ  неиначе  какъ  по  сообщен1и  копш  съ  прошешя  лица,  ходатайствующаго 

0  предоставленш  ему  указаннаго  въ  ст.  805  до  807  уст.  гр.  суд.  права,  тому 
дицу,  которое  можетъ  оспаривать  уважительность  подобнаго  ходатайства.  Та- 
ковой споръ,  подлежащШ  разр'Ьшенш  въ  состязательномъ  порядк'Ь,  можетъ 
быть  заявленъ  только  въ  объясненш  противной  стороны,  а  такъ  какъ  это  объ- 
лснен1е  подается  ^е  въ  палату,  а  прямо  въ  сенатъ,  то  за  симъ  и  вопросъ  какъ 
объ  уважительности  ходатайства,  предъявленнаго  на  основаши  794  и  795  ст. 
уст.  гр.  суд.,  такъ  равно  и  о  своевременности  онаго,  только  и  можетъ  подле- 
жать обсуждениокассащоннаго  департамента».  72/1294;  74/574,  694  и  786; 
75/58. 

1425.  сДнемъ  объявлешя  р'Ьшешя, — каковой  день  полагается,  въ  силу 

1  п.  797  ст.  уст.  гр.  суд.,  началомъ  кассащоннаго  срока,  —  считается  день, 
назначенный  тяжущимся  сторонамъ  судомъ  для  прочтензя  р'Ьшешя,  а  не  день 
дгьйствительнаъо  изютовленгя  ргыиенгя  въ  окончательной  формгь. 
Неизготовлеше  судомъ  р'Ьшетя,  къ  назначенному  имъ  сроку,  можетъ  им'Ьть 
вл1яв]е  на  постшовлеше  опред'Ьлешя  по  просьб^^  тяжущагося  о  возстановленш 
ему  пропущеннаго  кассащоннаго  срока;  но  оно  никакъ  не  можетъ  изм'Ьнять 
д*йствительности  объявлен1я  р4шешя».  77/237. 

1 426.  Кассащонная  жалоба,  поданная  по  пропущеши  кассащоннаго  срока, 
не  подложить  разсмотр'Ьшю,  хотя  бы  срокъ  былъ  пропущенъ  всл^^дств1е  не- 
нзготовлешя  палатою  р'Ьшешя  къ  установленном|г  сроку  и  ею  постановлено 
считать  рФшеше  объявленнымъ  позже  и  это  достановлеше  палаты  своевременно 
не  было  обжаловано.  75/301. 

1427.  «По  вопросу  о  томъ,  можетъ  ли  увеличиваться  кассацюнный  срокъ 
въ  томъ  случа*,  есга  начало  его  приходится  въ  день  неприсутственный? — сенатъ 
нашелъ:  начало,  т.  е.  первый  день  кассащоннаго  срока  опред'Ьляется,  какъ 
выше  объяснено,  замимъ  судомъ  (ст.  777,  816,  704, 713  и  714  уст.  гр.  суд.). 
ЗатЬиъ  въ  закон*  определено,  что  срокъ  этотъ  истекаетъ  въ  соответствующее 
дню  объявлешя  р4шен1я  число  четвертаго  м*сяца  (ст.  796,  1  п.  797  и  819 
уст.  гр.  суд.)  и  можетъ  быть  увеличенъ  силой  закона  только  въодномъ  случа*, 
а  именно,  когда  окончаше  срока  приходилось  бы  въ  день  неприсутственный, — 
тогда  посйднимъ  днемъ  срока  считается  перый  загЬмъ  день  присутственный 
(ст.  822).  Но  чтобы  упомянутый  четырехмесячный  срокъ  увеличивался  и  въ 
томъ  случае,  когда  день,  назначенный  судомъ  для  объявлен1я  решен1я,  при- 
шелся бы  въ  праздничный  день,  въ  законахъ  не  содержится».  77/237. 

<Сводъ*  А.   ДумАШввсиго,  18Д.  1881  г.,  т.  11.  14 
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1428.  «Поел*  возстановлен1я  съ^вдолъ  срока  на  подачу  новой  кассащон- 
ной  жалобы,  д'Ёло  можетъ  подлежать  ра8смотр']^тю  сената  не  иначе,/  какъ  но 
представлеши  черезъ  съ*здъ  новой  кассащонной  жалобы  и  по  ]Соблюдети 
съ*здомъ  вновь  порядка,  въ  758,  760  и  762  ст.  уст.  гр.  суд.  установленнаго 
касательно  сообщешя  противной  сторон^^  крши  съ  новой  кассащогаой  жалобы, 
ув^домдеюя  принесшаго  жалобу  о  дн*  вручешя  коп1и  противной  сторон*  н 
представлешя,  зат^иъ,  ясалобы  вист*  съ  д^лонъ  и  вторыми' экземплярами  по- 
в*стокъ,  при  коихъ  вручены  участвующимъ  въ  д*л*  лндамъ,  коп1и  кассащон- 
ной жалобы».  73/67. 

1429.  Срокъ  на  принесен1е  кассац10нноЙ  ясалобы  на  опред*лен1е  съезда, 
сделанное  въ  распорядительномъ  засЬдаши,  исчисляется  не  со' дня  постановле- 
Н1Я  его,  а  со  дня  объявлетя  его  просителю.  77/352. 

11„?«^*!?*"  1430.  «Принимая  во  внимаше,  что  кассащонныя  жалобы  на  р*шешя  па- 
сац.  жало-  -"^^  подаются  ДЛЯ  представлешя  въ  сенатъ  въ  ту  судебную  палату,  въ  кото- 
бы.  рой  состоялоа  обжалованное  решете,  сенатъ  признаетъ,  что  и  всЬ  заявлешя 
сторонъ  объ  обстоятельствахъ,  по  которымъ  он*  считаютъ  кассащонную  жа- 
лобу неподлежащею  принят1ю  и  представленш  въ  сенатъ,  должны  быть  де- 
лаемы той  же  палат*  и  с1я  последняя  им*етъ  полное  право  войти  въ  обсужде- 
ше  сихъ  заявленШ  и  постановить  частное  опред*лете  о  принят1и  или  непри- 
нятш  кассащонной  жалобы». 

Въ  данномъ  случа*  заявлено  было  о  неим*ти  пов*ренннмъ  иолномрчш 
на  подачу  кассац.  жалобы.  74/408. 

1431.  «Если  при  подач*  ясалобы  были  соблюдены  правила,  установленный 
закономъ  для  подачи  просьбъ  объ  отм*н*  вступившихъ  въ  законную  силу  р*- 
шешй,  то  одно  названхе  просителемъ  жалобы  этой  частною  не  можетъ  служить 
достаточнымъ  поводомъ  къ  оставленш  р*шеюя  мироваго'  съ*зда  безъ  разсмо- 
т^*шя,  т*мъ  бол*е,  есж  и  самая  неправильность  назвашя  ясалобы  частною 
произошла  отъ  неправильнаго  объяснешя  мировымъ  съ*здомъ,  что  р*шешеего 
подлежитъ  обясалованш  не  въ  порядк*,  установленномъ  для  ходатайствъ  объ 
отм*н*  вступившихъ  въ  законную  силу  р*шешй,  но  въ  порядк*  частномъ>. 
75/347  и  348. 

1432.  «На  основати  73  ст.  Высочайше  ^твержденнаго  17  апр*ля  1874  г. 
устава  о  гербовомъ  сбор*,  въ  объявлеши  непрем*ннаго  члена,  при  коемъ  воз- 
враш;ается  кассащонная  ясалоба  за  написатемъ  приложешй  къ  ней  не  на  гер- 
бовой бумаг*,  доллсно  быть  опред*лено  количество  гер^выхъ  пошлинъ;  а  по 
точному  смыслу  270  ст.  уст.  гр.  суд.,  непрем*нный  членъ  въ  объявлеши  дод- 
женъ '  означить  срокъ,  въ  течеши  котораго  проситель  долженъ  представить  сд*- 
дующее  количество  гербовыхъ  пошлинъ,  и  при  несоблюденш  непрем*ннымъ  чле- 
номъ  съ*зда  мировыхъ  судей  вышеозначенныхъ  требовашй  закона,  нельзя  по- 
ставить просителю  въ  вину  непредставдеше  имъ  ука^анныхъ  пошлинъ  въ  тече- 
ши семи  дней  со  времени  объявлешя  ему  постановлен1я  нещ)ем*ннаго  члена». 
77/210. 

^шв^опйГ  ^^3.  Коши  кассащонной  жалобы  должны  быть  посланы  вс*мъ  учас1ъо- 
жалобы  в^о^имъ  въ  д*л*  лицамъ,  хотя  бы  обжалованное  этою  кассащонною  жалобою 
прогавноК  постановлеше  посл*довало  по  ходатайству  не  ихъ,  а  третьяго  лица, 
сторон*  ■  „Уполномоченный  общества  пригородной  гор.  Воронея»  слободы  Мона- 
ооъяснвшв  стырщенки,  титулярный  сов*тникъ  Леонидъ  Б^^въ,  прислалъ  въ  усмансшй 
■"  "^-  мировой  съ*здъ,  для  представлешя  въ  сенатъ,  кассащонную  жадобу  на  по- 
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сгановлен1е  съезда,  21  октдбря  1872  г.  состоявшееся,  по  предмету  испол- 
нен1Я  р-Ьшёюя  съ4зда  отъ  1  августа  1872  г.  по  дЬлу  о  возстановдети  на- 
рушеннаго  Подяковымъ  влад'Ьшя  доверителей  просителя,  Боева.  Съ'Ьздъ, 
югЬя  въ  виду,  что  огфед^лете  21  октября  последовало  не  по  ходатайству 
участвовавшихъ  въ  дъл'Ь  сторонъ,  Полякова  или  общества  крестьянъ,  а  по 
предложешю  г.  министра  юсгнц1и  и  требо1вашю  прокурора  воронежскаго 
овружнаго  суда,  им^вшимъ  ц-Ьлью  защиту  интереса  правительства,  —  а  не 
ответчика  Полякова,  —  призналъ  законнымъ  представить  жалобу  Боева  в  ъ 
сенатъ,  безъ  сообщешя  коти  съ  опой  Полякову".  Сенатъ  нашагь  это  не- 
правильнымъ.  72/1174.  * 

1434.  Усмотр-Ьвъ  изъ  представленнаго  производства,  что  участвующимъ 
въ  д^л*  лицамъ  не  бы.,  и  посланы  коп1н  поданной  касеадюнной  жалобы,  се- 
натъ, но  собственному  почину,  возвращаетъ  ее  съезду  для  исполнен1я  сего  об-' 
ряда.  72/1174. 

1435.  «На  основанш  758  и  доп.  къ  189  и  801  (по  пред.  1868  г.)  ст. 
уст.  гр.  суд.,  объяснеше  на  кассащонную  жалобу  представляется  просителе мъ 
непосредственно  въ  сенатъ,  а  не  чрезъ  мировой  съ*здъ».  74/142. 

1436.  «Объяснешя  на  кассащонныя  жалобы,  аге1ключающ1я  въ  себ*  хода- 
тайство объ  отжЬе^  р'Ьшен1я,  должны  быть  также  поданы  прямо  въ  сенатъ». 
74/695;  78/172. 

1437.  Объяснеше  на  кассад.  жалобу,  поступившее  въ  сенатъ  по  истеченш 
установленнаго  м'Ьсячнаго  срока  и  заключающее  въ  себ*  самостоятельное  тре- 
боваше  объ  отм'Ьн*  части  обжалованнаго  р'Ьшешя,  не  подлез1^итъ  разсмотр4н1Щ 
сената.  74/695. 

1438.  При  заявлеюи  кассатора  въ  своей  жалоб*,  что  местожительство 
противной  стороны  ему  неизв'ктно,  палата  должна  послать  ей  коп1ю  съ  этой 
жалобы  по  местожительству  прежняго  производства,  а  не  вызывать  ее  публи- 
кад1ями  и  не  оставлять  жалобы  безъ  движешя.  74/776  и  878;  76/113. 

1439..  Если  противная  сторона  не  окажется  въ  м*ст*,  указадномъ  въ 
просьб*  третьяго  лида  объ  отм*н*  р*шен1я  окружнаго  суда,  то  коп1я  съ  про- 
шешя  должна  быть  послана  ей  въ  м*стожительство,  указанное  во  время  произ- 
водства въ  окруж.  суд*,  и  только  понеотыскати  этой  стороны  въсемъ  посл*д- 
немъ  м*стожительств*,  коп1я  можетъ  быть  оставлена  въ  канделярш  суда.  73/47. 

1440.  «Оставлеше  безъ  движетя  кассад10нной  жалобы  по  тому  только 
обстоятельству,  что  коп1я  съ  оной  не  могла  быть  вручена  противной  сторон*  за' 
выбыт1емъ  ея  изъ  м*ста  жительства,  указаннаго  при  производств*  д*ла,  пред- 
ставляется нарущешемъ  ст.  310  уст.  гр.  суд.».  75/33. 

1441.  Въ  случа*  неизв*стности  палат*  м*стожительства  тяжущагося  при 
подач*  противною  стороною  кассадхонной  жалобы,  кошя  съ  оной  должна  быть 
сообщена  ему  по  прежнему  адресу  ему  самому  или  его  пов*ренному,  хотя  бы 
этотъ  посл*дн1й  и  нвим*лъ  П0ЛН0М0Ч1Я  на  принесете  кассад.  жалобъ.  74/787. 

1442.  Подавшему  кассад.  жало(5у  им*етъ  быть  сообщено  не  о  дн*  от- 
правленгя  копш  жалобы  противной  сторон*,  а  о  дн*  врученгя  ея.   75/680. 

ОТДЪЛЕШЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 
Чаотаыя  жалобы. 

1443.  Уставъ  гр.  суд.  допускаетъ  принесете  частныхъ  жалобъ  согласие 
ст.  757  устава  лишь  на  воввращенъе  просьбъ  объ  отм*н*  р*шешя,  а  не 
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на  оставлете  кассацгонной  жалобы  безъ  двглженгя:  72/1146;  73/710; 
76,-68  и  588. 

1 444.  На  опред-Ьдеше,  илгЬющее  значеюе  окончательнаго  р-Ьшешн,  по- 
дается кассац10нная,  а  не  частная  жалоба. 

Олред-Ьденхе  было  о  непринятш  апелллц.  жалобы.  73/561. 

1445.  ^  «Непосредственно  въ  гражд.  кассац.  департаментъ  могутъ  быть 
приносимы  частныя  жалобы  только  на  медленность  производства  д-Ьлъ,  или  на 
.отказъ  въ  принятш  поданной  уже  во  вторую  степень  суда  жЗч^гобы,  подлежав- 
шей представленш  въ  сенатъ,  въ  порядк*  касса1ионнаго  производства».  76/283. 

1446.  сН^тъ  законнаго  основан1я  не  применять  къ  порядку  и  срокамъ 
обжалован1я  сенату  казенными  управлениями  частныхъ  опред^ленШ  апелляшон- 
ныхъ  инстанЦ1й  т-Ьхъ  правилъ,  которыя  установлены  на  сей  предметъ  въ  устав* 
гражданскаго  судопроизводства  для  о6жалован1я  окончательныхъ  судебныхъ 

8р*шешй». 

Согласно  сему  признано,  что  срокъ  сей  исчисляется  не  со  дня  нзготов- 
1ен1я  опред'Ьленхя  въ  окончательной  форм*,  а  со  дня  сообщен1я  его  казен- 
ному управленш.  77/246. 

1447.  Для  жалобы  на  возвращен1е  палатою  просьбы  объ  отм-Ьн*  р*шеи1я 
полагается  не  четырехмесячный,  а  двухнедельный  срокъ.  75/575. 

0ТДЪЛЕН1Е  ПЯТОК 
Поводы   къ  кассац! 0, 

1448.  сЕсли  бы  даже  р*шен1е  палаты  было  основано  исключительно  на 
выставленномъ  въ  документ*,  ошибочно,  год*,  то  и  тогда  кассаторъ,  подавпи'й 
самъ  поводъ  щ>  ошибочному  соображен1ю  палаты,  не  сд-Ьлавъ  своевременно  ука-^ 
ан1я  на  описку,  не  имеетъ  права  основывать  на  этомъ  просьбу  свою  объ  от- 
мен* состоявгаагося  р4шен1я».  73/11. 

1449.  Присуждеше  просителя  на  основан1и  договора,  въ  коемъ  онъ  вовсе 
не  участвовалъ,  не  составляетъ  повода  къ  кассацхи,  если  проситель  не  указы- 
валъ  на  это  суду  при  разбор*  д*ла  по  существу.  73/269. 

1450.  «Сделанное  въ  первый  разъ  въ  кассацюнной  жалоб*  указаше  на 
то,  что  свидетель  по  д*лу  им*лъ  выгоду  отъ  р*шен1я  д*ла  въ  пользу  против- 
ной стороны,  какъ  своевременно  непредъявленное,  не  можетъ  служить  поводомь 
къ  отм*н*  обжалованнаго  р*шешя>.  73/300. 

1451 .  Лицо,  вызванное  и  ставшее  къотв*ту  под*лу  безъ  просьбы  истца, 
и  не  жаловавшееся  на  это  въ  апеллящи,  не  можетъ  уже  за  т*мъ  жаловаться  на 
привлечете  его  къ  д*лу  ни  въ  'зас*давш  съ*зда,  ни  сенату.  73/753. 

1452.  Присужден1е  взыскан1я  не  съ  отв*тчика,  какъ  просилъ  истецъ,  а 
имущества  умершаго  отца  егоинасл*додателя  составляетъ  кассац.  поводъ  для 
отв*тчика.  74/629. 

1453.  Изм*неше  истцомъ  своихъ  исковыхъ  требован1й,  противъ  котораго 
отв*тчикъ  не  возражалъ  при  разбор*  д*ла  по  существу,  не  можетъ  служить 
поводомъ  къ  кассащи.  75/82. 

1 454.  «Истецъ  не  вправ*  возбуждать  отвода  о  неподсудности  и  жало- 
ваться на  принят1е  къ  разсмотр*нш  иска  т*мъ  судебнымъ  м*стомъ,  къ  кото- 
рому истецъ  обратился  съ  своимъ  искомъ». 

Д*ло  заключалось  въ  иск*  земле влад*льца  съ  проживавшаго  въ  его  им*ши 
старообрядца  арендной  платы  и  о  выселенш  его  из;:ь  им*н1я.  Съ*здъ,  от- 
казавъ  въ  части  иска  объ  арендных  ъ  деньгахъ,  другую  часть  иска  при^ 
зналъ  себ*  не  подсудною.  75/891. 
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1455.  Сторона,  не  возражавшая  при  разр'Ьшен1е  д'Ьла  по  существу,  что 
въ  ономъ  приникаетъ  участ1е  толысо  одинъ  изъ  соопекуновъ  противной  сто- 
роны, не  иожетъ  спорить  противъ  принесешя  кассащонной  жалобы  отъ  инени 
одного  этого  опекуна,  и  жалоба  эта  подлежитъ  разс1отр*шю  сената,  осо- 
<)енно,  если  въ  сенат*  она  поддерживается  и  со  стороны  другаго  опекуна. 
75/1066. 

1 456.  Кассаторъ  не  можетъ  указывать  на  оставлен1е  безъ  разсмотр'Ьн1я 
документа,  если  оный  представленъ  противной  стороной  и  онъ  на  таковой  не 
ссылался.  76/220. 

*  1457.  «Сделанное  просителемъ  въ  первый  разъ  въ  кассащонной  жалоб* 
указаше  на  неии'Ьн]е  пов*реннымъ  полномоч1я  на  принесеше  апелл.  жалобы, 
ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  быть  признано  поводомъ  къ  отм-Ьн*  р'Ьшен1Я 
<р*ш.  73/211)».  76/278.  ' 

1458.  НезаявлявшШ  на  суд*  о  неии'Ьн1и  пов*реннымъ  противной  стороны 
права  хождешя  по  д*ламъ  не  можетъ  жаловаться  на  это  въ  кассацш.  77/21. 

1459.  Постановлете  палатою  двухъ  р-Ьшешй  по  д-Ьлу  всл*дств1е  того,  что 
при  постановленш  перваго  р*шен1я  не  истекъ  еще  апеллящонный  срокъ  для 
одного  изъ  участвовавшихъ  въ  д*л*  лидъ,  по  апеллящи  котораго  и  последо- 
вало за  т*мъ  второе  р^шенге,  не  служить  поводомъ  къ  кассащи  для  этого 
лица,  )вакъ  не  нарушающаго  его  интересовъ.  76/425. 

1460.  «Присуждая  привлеченное  къ  д*лу  третье  лицо  къ  ответственно- 
сти по  иску,  безъ  просьбы  о  томъ  истца,  судъ  могъ  бы  нарушить  право  истца 
лишь  въ  томъ  случа*,  еслибъ  вовсе  не  обсудилъ  вопроса  объ  ответственности 
указаннаго  истцомъ  ответчика;  но  если,  напротивъ,  судъ  разсмотр^лъ  исковыя 
требован1я  по  отношенхю  къ  ответчику  и  оправдалъ  его  въ  иск*,  то  присужде- 
ше  третьяго  лица  къ  платежу  безъ  просьбы  о  томъ  истца,  нарушаетъ  лишь 
право  третьяго  лица, — а  следовательно  и  право  просить  объ  отм*н*  р*шешя, 
по  поводу  этого  нарушешя,  принадлежитъ  не  истцу,  но  присужденному  къ  от- 
в*тственности  третьему  лицу».  77/155. 

1461.  Неуказавппй  при  слушаши  д*ла  въ  палат*,  что  спорный  вопросъ 
разр*шенъ  уже  вошедшимъ  въ  законную  силу  опрвд*лен1емъ  суда,  не  можеть 
^  т*мъ  жаловаться  сенату  на  то,  что  палата  не  обратила  на  это  вниман1е, 
хотя  бы  определете  суда  и  было  въ  виду  ея.  77/254. 

1462.  Неправильное  принят1е  встречнаго  иска  не  можетъ  служить  пово- 
домъ къ  кассащи,  если  на  эту  неправильность  истецъ  указалъ  только  при  про- 
изводстве после  отмены  сепйтомъ  перваго  решен1я.  77/367. 

1463.  «Если  при  неправильныхъ  соображешяхъ  суда,  сущность  его  р*- 
шен1я  не  нарушаетъ  ни  прямаго  смысла  закона,  ни  правъ  стороны,  просящей 
объ  отмене,  то  и  решете  суда  не  можетъ  подлежать  отмене  по  просьбе  этой 
стороны».  74/685. 

1464.  «Одно  неправильное  означеше  въ  протоколе  заседашя,  что  раз- 
<Л1атривалось  уголовное  дело,  при  неименш  въ  виду  никакихъ  огличительныхъ 
пвизнаковъ  разрешенхя  онаго  въ  порядке  уголовнаго  судопроизводства,  не 
можетъ  служить  доказательствомъ  производства  онаго  въ  этомъ  порядке». 
73/303. 

1465.  Нарушеше  правилъ  о  подсудности,  которыя  судъ,  по  ст.  584 
уст.  гр.  суд.,  обязанъ  принимать  во  внимаше  и  безъ  указан1я  сторонъ,  слу- 
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«1тъ  поводомъ  къ  кассащи,  хотя  бы  проситель  и  не  указалз>  на  это  на- 
рушеше  при  разсмотр*нш  д'Ьла  въ  судебныхъ  инстанд1яхъ:  73/362;  79/219. 

1 466.  Разсмотр'Ьше  съ-бздонъ  въ  кассащонномъ  порядк*,  согласно  просьб* 
стороны,  р-Ьшетя,  подлежавшаго  о6жаловай1ю  въ  порядк*  апеллящоннокъ, 
служитъ  кассащоннымъ  поводомъ  даже  для  этой  самой  стороны.  73/1348. 

1467.  Разр*шсн1е  самимъ  съ-Ьздомъ  по  существу  д'Ьла,  подлежавшаго 
разсмотр-Ьш»  его  только  въ  кассацюнномъ  порядк-!,  составляетъ  поводъ  къ 
кассацш.  75/235. 

1468.  Нарушен1е  прямаго  смысла  договора  составляетъ  поводъ  къ  касса- 
щи.  73/451  и  567;  74  731;  76/506;  79/156. 

1469.  Необжаловавш1й  своевременно  опред^Ьлен1я  пач^гаты  объ  оставленш 
безъ  увйжещя  отвода  просителя  по  п.  3  ст.  571  уст.  гр.  суд.,  не  лишается 
права  обжаловать  оное  сенату  вм-Ьст*  съ  р-Ьшенгемъ  по  существу.  79/51. 

ОТД-бЛЕНХЕ  ШЕСТОЕ. 
Существо  дФла. 

1)  По  мате-      1470.  Состав.1яетъ  существо  д*ла: 

рЕальному  2.  Заключен1е   суда,   выведенное   изъ   указовъ    н    постановленхй 

"^••У*  м4стъ  опекунскихъ,  о  томъ,  состояло-ли  данное  лпце    въ   нзв'Ьстное 

время  подъ  попечительствоыъ  или  н-Ьтъ.  73/16. 

2.  Заключен1е  суда  о  томъ,  прерываютъ  ли  давность  поданныя 
прошешя.  73/15. 

3.  Заключете  суда  о  томъ,  что  для  пр1обр4тен1я  права  на  третью 
долю  находки  не  требуется  представления  ея  въ  полид1го,  а  достаточ- 
но заявить  о  семъ.  73/765. 

4.  „Установлеп1е  въ  каждомъ  частномъ  случа-Ь  того,  осуществили 
ли  насл']^днпки  свои  права,  вступили  ли  во  влад^ше  и  пользовате 
насл'Ьдственнымъ  инуществомъ  или  только  огласили  свое  право  на 
наследство".  73/783. 

5.  „Установлеше  судомъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей,  возни- 
кающихъ  для  сторонъ  изъ  заключеннаго  между  ними  договора". 

Цоложен1в  это  высказано  сенатомъ  всл-Ьдствхе  жалобы  на  то,  что  по 
иску  о  понуждети  домохозяина  къ  сдач']^  нанимателю  условленныхъ 
пом'Ьщен1й,  палата  признала,  что  такъ  какъ  пом']Ьщен1я  эти  не  могуть 
быть  уже  зданы  нанимателю  за  переделкою  ихъ,  то  онъ  долженъ  ис- 
кать другаго  удовлетворешя.  73/229. 

6.  Заключен1е  суда  о  томъ,  совершенъ  ли  тяжущимся  спорный 
крепостной  актъ  до  или  поел*  объявлеюя  его  несостоятельнымъ. 
76/583. 

7.  „Заключеше  суда  о  томъ,  доказано  .ш  въ  данномъ  случае,  что 
сохранная  росл  иска,  все  равно  формальная  или  неформальная  (реш. 
69/95),  составлена  вместо  долговато  обязате.1ьства".  73/241. 

8.  „Вопросъ  о  ,томъ,  имёлъ  ли  право  поверенный,  па  основашн 
доверенности,  совершить  договоръ,  и  одобренъ  ли  этотъ  договоръ  его 
доверителемъ".  78/269. 

9.  Вогфосъ  о  томъ,  имеетъ  ли  истецъ  какое  либо  гражданское 
право  въ  деле,  дающее  ему  право  на  искъ. 

Палата  нашла,  что  зван1е  опекуна  есть  только  обязанность,  а  не 
право,  а  но  сему  лице,  устраненное  отъ  опекунства,  не  можетъ  жа- 
ловаться, такъ  какъ  этимъ  не  нарушается  никакое  право  его,  ни  лич- 
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ное,  ни  имущественное,  которое  давало  бы  ему  право  на  судебную 
защиту.  Сенатъ  признать  это  заключеше  палаты  существомъ  д'1ла. 
78/285. 

10.  „Вопросъ  о  ТОНЬ,  представляется  ли  лицо,  къ  которому  предъ- 
явленъ  искъ,  отв^тственнымъ  по  оному  лицомъ".  74/763. 

11.  Заключенхе  палаты  о  томъ,  даетъ  ли  данная  дов^Ьренность  по- 
в']Ьренному  право  приносить  апеллящонную  жалобу.  75/844;  76/278. 

12.  „Эаключен1е  о  томъ,  заинтересованы  ли  свидетели  въ  р^шеши 
д-Ьла  въ  пользу  одной  изъ  сторонъ".  73/54  и  1190;  79/146. 

13.  ^1Голковаше  в1сякаго  рода  актовъ,  въ  томъ  числ']^  и  духовныхъ 
зав']^щан1Й,  по  ихъ  внутреннему  содержавши.  79/78. 

14.  „Вопросъ  о  томъ,  долженъ  ли  предъявленный  тяжущимися  актъ 
считаться  только  проэктомъ,  или  же  договоромъ,  обязательнымъ  для 
сторонъ".  75/996. 

15.  Оценка  судомъ  доказательной  силы  судебнаго  рЬшенхя.  73/569. 

16.  „бопросъ  о  томъ,  исполнено  ли,  или  н'1гц  требован1е  ст.  443 
уст.  гр.  суд."  73/94. 

17.  „Заключеше  о  томъ,  было  ли  со  стороны  тяжущихся  сд'Ьлано» 
признанхе  какого  либо  обстоятельства,  равно  и  опред'^еше  доказа- 

^  тельной  силы  признашя  67/209,  69/677).  Изъятхе  изъ  этого,  принятаго 
'  кассац10нною  практикою,  начала,  могло  быть  только  въ  томъ  случа*!^, 
если  бы  сознаше  тяжущагося  было  изложено  въ  р]^шети  превратно 
или  съ  явною  ошибкою  (69/1043)".  73,1155.  ^ 

18.  Отказъ  суда  третьему  лицу  въ  прав*]^  вступить  въ  д-Ьло  на 
томъ  основан1и,  что  оно  не  им'^етъ  никакого  интереса  въ  этомъ  д'&гЬ. 
77/51. 

19.  Заключеше  суда  о  томъ,  пропущены  ли  просителемъ  судебные 
сроки.  73/764. 

20.  Толковаше  судебныхъ  постановлешй.  73/1444;  75/71. 

21.  Заключеше  суда  о  томъ,  тождественъ  ли  предметъ  предъявлен- 
наго  иска  съ  предметомъ  р']Ьшеннаго  уже  д^а.  73/450;  76/171  и  570. 

22.  Вопрос  о  томъ,  иротивор']&читъ  ли  обжалованное  р^шеше 
другому,  вошедшему  въ' законную  силу  р^шешю.  76/579. 

23.  „Вопросъ  о  томъ,  были  ли  распредкюны  конкурснымъ  управ- 
леп1емъ  претенз!и,  къ  несостоятельнымъ  предъявленныя,  на  роды  и 
разряды".  72/291. 

1 47 1 .  Заключеше  палаты  о  томъ,  составляютъ  ли  данныя  д1йств1я  при- 
знакъ  влад']^н1я  въ  вид'Ь  собственности,  хотя  бы  заключеше  это  основывалось 
не  на  фактахъ,  а  только  на  юридической  оц^^нк'Ь  д1йств1й  влад'Ьльца,  состав- 
ляет^  существо  д-Ьла. 

Въ  данномъ  д'кл']^  палата  признала,  что  распоряжен1я  пожизненнаго  вла- 
Д'&1ьца  по  имуществу  не  могутъ  быть  признаны  за  д'1йотв1я  „въ  вщ'Ь  соб- 
ственника", могупця  служ1ггь  основан1емъ  д.1я  пр1обр^тен1Я  права  собствен- 
ноети  по  давности,  такъ  какьна  длйствгя  эти  от  гшллъ  право  какг  пО' 
окизненкий  елссдплецъ.  79/21. 

1472.  <Пов*рка  правильности  исчисленхя  давностнаго  срока  не  подле- 
житъ  разсмотр-Ьтю  въ  кассащонномъ  порядк*,  какъ  относящагося  къ  суще- 
ству д-Ьла;  но  установлеше  гЬхъ  юридическихъ  отношвн1й  сторонъ,  которыя 
должны  служить  началоиъ  1'ечен1я  исковой  давности,  постоянно  признавалось 
вопвосомъ  права  и  проверялось  сенатоиъ  при  кассащонноиъ  разсмотр^шж». 
76/501. 

1473.  сПравнльность  постановки  вопросовъ  по  д4лу  не  можетъ  быть 
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предиетонъ  ни  обжалован1Я  со  стороны  частныхъ  лицъ,  ни  пов^^рки  въ  касса- 
шонномъ  порядк*]^,  если  только  при  томъ  вопросы  эти  выведены  судомъ  изъ  тре- 
бовашй  и  возражешй  тяжущихся».  74/224  и  418. 

1474.  «Сенатъ  въ  порядк*  кассащи  не  можетъ  входить  въ  обсуждеюе 
того,  въ  чемъ  именно  должно  было  состоять  исполненхе  по  указу  сената  (въ 
прежнеиъ  порядк'Ё)  и  правильно  ли  палата  признала,  что  для  этого  исполненхя 
достаточно  было  одного  объявлен1я  его  тяжущийся».  73/15. 

1475.  «УСЛ0В1Я,  утвержденный  министерствомъ  внутреннихъ  д*лъ  и  обо- 
значенный въ  полисныхъ  бланкахъ  (сЬвернаго  страховаго  общества),  им'Ьютъ 
силу  закона,  а  потому  изъяснен1е  смысла  ихъ  подлежитъ  пов']^рк^  сената». 
78/94. 

1476.  «Хотя  опред'Ьленхе  того,  что  именно  составляешь  доходъ  съ  общаго 
им^шя  и  что  сл^Ьдуетъ  отнести  къ  распоряжешю  самымъ  им'Ьшемъ,  можетъ  въ 
каждомъ  данномъ  случа'Ь  быть  определяемо,  какъ  это  признано  сенатомъ 
(69/476),  лишь  по  обстоятельствамъ  д-бла,  и  хотя  поэтому  опред^лете  это, 
относ^^сь  къ  существу  д*ла,  не  можетъ  быть  пов-Ьряемо  сенатомъ  въ  порядке 
кассащи,  но  поверк*  этой  оно  подлежать  не  можетъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
означенное  заключеше  суда  основано  на  томъ  порядке  влад']&шя  и  пользован1я 
шгЬтемъ,  который  по  установленнымъ  судомъ  обстоятельствамъ  д^бла,  участ- 
никами ньим-Ьши  въ  ономъ  опред'Ьленъ  по  общему  ихъ  между  собою  соглаше- 
шю;  но  когда  заключеше  это  основано  на  однихъ  выводахъ  изъ  общаго  смысла 
законовъ,  то  правильность  онаго,  какъ  не  относящагося  уже  къ  фактической 
сторон*  д*ла,  не  можетъ  не  подлежать  пов*рк*  въ  порядк*  кассац1оннаго  про- 
изводства». 72/1310;  см.  выше  т.  I,  55.  . 

1477.  Соображетя  суда  о  томъ,  могутъ  ли  служить  къ  разъяснетю  д'кла 
показатя  свидетеля,  о  допрос*  котораго  домогался  проситель,  подлежать  по- 
в*рк*  сената. 

Сенатъ  даже  отм'Ьннлъ  р'Ьшен1е  палаты,  признавъ  соображеихя  ея  не- 
основата1ЬНыми.  75/200. 

1478.  сВыводъ  суда  о  томъ,  содержатъ  ли  въ  себ*  показан1Я  одной  изъ 
сторонъ  признаше  справедливости  требованхй  противника,  относится  до  суще- 
ства д*ла,  и  не  подлежитъ  пов*рк*  въ  кассащонномъ  порядк*,  разв*  бы  при 
этомъ  судъ  допустилъ  раздроблен1е  или  извращеше  сд*ланнаго  тяжущимся  на 
суд*  показатя».  75/244. 

1479.  Сенатъ  входить  въ  разсмотр*н1е,  есть  ли  данный  актъ  задаточ- 
ная росписка  или  запродажная  запись.  76/179. 

1 480.  Вопросъ  о  томъ,  соотв*тствуютъ  ли  поставленные  судомъ  для  сво- 
его разр*шешя  вопросы  требовашямъ  и  возражетямъ  сторонъ,  подлежитъ  по- 
в*рк*  сената.  73/132. 

1481.  «Вопросъ  о  правильности  или  неправильности  толковашя  судеб- 
нымъ  м4стомъ  смысла  какого-либо  окончательнаго  р*шен1я  можетъ  быть  пред- 
метомъ  обсуждешя  въ  порядк*  кассащи  (р*ш.  72/244)».  76/52;  77/297. 

ОТДЪЛЕШЕ  СЕДЬМОЕ. 
Отм*на  р*шео1й  по  просьбамъ  третьихъ  лицъ. 

«1}^^^^       1482.  сТретье  лицо,  неучаствовавшее  въ  д*л*,  можетъ  просить  объ  от- 
м*н*  вошедшаго  въ  законную  силу  р*шетя,  но  оно  не  лишено  также  права 
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предъявить  особый  искъ,  если  признаетъ  это  бол-Ье  удобнымъ  для  защиты  сво- 
ихъ  интересоЕЪ».  79/165;  73/1240  и  1592.     ' 

1 483 .  «Третье  лицо,  ходатайствующее  объ  отм*н4  р*шен1я,  обязано  до- 
казать несомненное  существование  за  нимъ  въ  то  время,  когда  состоялось  р-Ь- 
шеюе,  объ  отм-Ьн*  коего  предъявлено  тре6ован1е,  то  право,  которое  проситель 
счнтаетъ  нарушеннымъ  означеннымъ  р*шен1емъ».  79/298. 

1 484.  Третье  лицо,  просящее  объ  отм-Ьн*  р-Ьшешя,  не  обязано  доказы- 
вать, что  р-Ьшеше,  на  которое  оно  жалуется,  ему  не  было  известно  ранее  ука- 
зываемаго  имъ  времени. 

„Съ'Ьздъ  нашелъ,  что  хотя  поверенный  Гейслера  и  утверждаетъ,  что 
р4шеше  сделалось  ему  известно  14  августа,  но  такъ  какъ  онъ  это  обсто- 
ятельство не  подтвердилъ  никакими  доказательствами,  то  п  н^тъ  никакой 
гарантш  въ  томъ,  что  срокъ  на  обл1алован1е  имъ  не  пропущенъ.  Сенатъ 
призналъ,  что  для  признан!я  исчисляемаго  на  семъ  основаши  срока  про- 
пущеннымъ  или  непропущениымъ  судъ  съ  положительною  точностью  дол- 
женъ  установить  то  время,  когда  и  третьему  лицу,  ходатайствующему  объ 
отм^нъ  р'Ьшен1я,  сделалось  оцое  известнымъ.  Между  т-Ьыъ  въ  настоящемъ 
случае  с.-петербургск1й  столичный  мировой  съ^здъ  оставилъ  безъ  уваже- 
шя  просьбу  повъреннаго  Гейслера  объ  отмене  рёшешя  мироваго  судьи  8 
апреля  1874  г.,  не  установпвъ,  когда  просителю  сделалось  известнымъ  оз- 
наченное решенхе,  а  основался  дишь  на  сомненш,  не  пропущенъ  ли  срокъ 
для  дредъявлешя  такого  ходатайства.  Въ  виду  сего  обстоятельства,  призна- 
но примененхе  мировымъ  съездомъ  къ  настоящему  случаю  3  п.  192  ст.  не- 
правильньшъ".  76/210. 

1485.  «Третье,  неучаствовавшее  въ  деле  .тацо,  по  просьбе  котораго  от- 
менено решете  палаты,  не  обязано  никакимъ  закономъ  ни  подавать  палате, 
въ  которую  передано  дело,  просьбу  о  вступлен1и  въ  дело,  ни  заявлять  ей 
письменно  свои  требоватя,  ни  приносить  апеялящонную  жалобу  на  решеше 
окружнаго  суда.  Отмена  решен1я  по  просьбе  третьяго  лица  даетъ  ему,  само 
собою,  право  лица,  участвующаго  въ  деле,  и  для  осуществлен1я  этихъ  правъ 

ему  нетъ  надобности  апеллировать  на  решенхе  суда  первой  степени,  такъ  какъ         ♦ 
судъ  второй  степени,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  приступаетъ  къ  производству 
дела  не  по  жалобе  третьяго  лица,  а  въ  силу  указа  сената,  которымъ  дело  пе- 
редано на  его  разсмотрен1е».  76/250. 

1486.  «Отмена  решетя  по  просьбе  третьяго  лица  не  отнимаетъ  у  сто- 
ронъ,  прежде  участвовавшихъ  въ  деле,  права  участвовать  въ  немъ  и  при  но- 
вомъ  его  разсмотрети  и  поддерживать,  въ  защиту  своихъ  интересовъ,  предъ- 
явленный ими  при  прежнемъ  производстве  заявлеи1я  или  требован1я.  Такое 
участ1е  первоначальныхъ  сторовъ  представляется  дъ  особенности  необходимымъ 
и  неизбежнымъ  тогда,  когда  прежнее  решете  отменено  сенатомъ  вполне  и 
дело  возвращено  въ  то  положен1е/въ  которомъ  оно  находилось  до  воспоследо- 
вашя  этого  решетя».  76/250. 

1487.  «При  отсутствш  въ  уставе  гр  суд.  узаконетя  о  сроке,  въ  который 
должны  быть  приносимы  третьими,  иеучаствовавшими  въ  деле,  лицами  просьбы 
объ  отмене  решен1й  мировыхъ  судей,  постановленныхъ  по  30  ст.  уст.  гр.  суд., 
следуетъ  руководствоваться  общимъ  правиломъ,  изложеннымъ  въ  192  ст.  того 
устава,  для  обжаловатя  решети  мировыхъ  судей».  76/210. 

1488.  «На  основаши  188  и  795  ст.  уст.  гр.  суд.,  третьи  лица  могутъ2)  Кто  ис- 
просить объ  отмене  решетя,  вошедшаго  въ  законную  силу,  только  въ  случае  *®^  °Р^' 

.  нарушетя  этимъ  решешемъ  ихъ  правъ,  т.  е.,  напримеръ:  когда  по  делу  между  "^(^1^2л.* 
двумя  лицами  присуждается  имеше,  принад.1ежащее  третьему  лицу^  или  когда 


I 


-ъ.^ 
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присуждено  взыскате  не  съ  отв-Ьтяика,  а  съ  третьяго  пеучаствовавшго  въ 
производств*  д*ла  лица.  Вообще  третьи  лица,  которымь  законь  предо- 
ставляетъ  просить  объ  отмпнгь  вогиедшаю  ег  законную  силу  ртьше-' 
нгя,  могутъ  быть  липгь  сравнены  съ  гЬми  третьими  лицами,  который  аа- 
являютъ  на  спорныя  имущества  свои  особенный  права,  независимыя  отъ 
правь  истца  или  ответчика,  и  который,  по  665  ст.  уст.  гр.  суд.,  могутъ  лишь 
подать  о  томъ  исковое  прошен1е  противъ  того  или  другаго  тяжущагося,  или 
протжвъ|Обоихъ  ви-Ьст*  и  существенно  отличаются  отъ  т*хъ  третьихълищъ^ 
интересг  ноихь  зависитъ  отъ  ргыиенгя  дтьла  въ  пользу  одной  изъ  сто- 
ронъ  и  о  которыхъ  говорить  663  ст.  уст.  гр.  суд.  —  Эти  посл4дн1Я  лица  мо- 
гутъ лишь  принять  участ1е  въ  д-Ьл*  совокупно  съ  истцомь  или  отв-Ьтникомь  до 
постановлен1я  апеллящонною  инстанц1ею  р']Ьшетя;  принявь  участ1е  въ  д'Ьл^Ь, 
они  пользуются  ВСЕМИ  правами  тяжущихся  и,  какъ  таковые,  вправе  принести 
на  р*шеше  кассащонную  жалобу,  но  ни  въ  какомь  случа*  не  могутъ  просить 
объ  отм-Ьн*  вошедшаго  въ  законную  силу  р*шен1я  на  основанш  188  и  795  ст. 
уст.,  какъ  нарушающаго  ихь  право >.  76/264. 

1489.  Право,  возникшее  уже  поел*  постановлешя  р*шетя,  нарушаю- 
щаго это  право  третьяго  лица,  не  даеть  ему  основашя  къ  просьб*  объ  отм*н^^ 
р*шетя.  74/238. 

1490.  Участ1е  въ  д*л*  въ  качеств*  свид*теля  не  лишаеть  права  про^ 
сить  о^ъ  отм*н*  р*шетя  по  ст.  188  и  795  уст.  гр.  суд.  75/373. 

1 491 .  То  обстоятельстве,  что  р*шеше  окр.  суда  находится  еще  въ  разсмо-^ 
тр*н1и  палаты  по  жалоб*  одной  изъ  сторонъ,  не  отнимаетъ  у  третьяго  лица 
права  про<;ить  объ  отм*н*  этого  р*шешя,  если  оно  въ  необжалованной  и  во- 
шедшей въ  законную  силу  части  своей  нарушаеть  права  этаго  лица.  75/584. 

1 492.  Одно  и  то  же  лицо  можетъ  одновременно  и  въ  одномъ  прошеши  хо* 
датайствовать  объ  отм*н*  р*шен1я  и  какъ  третье  лицо,  и  въ  порядк*  кассаг 
щонномь,  при  чемъ  сенатъ,  отказывая  въ  первомь  ходатайств*,  удовлетворяешь, 
второе.  77/226. 

1493.  Возможность  для  тяжущагося,  на  основати  посл*довавшаго  р*- 
шешя,  предъявить  обратный  йскъ  къ  третьему  лицу  не  нарушаеть  еще  правь 
этого  лица  и  не  даеть  ему  права  просить  объ  отм*н*  р*шешя,  сибо  если  д*й- 
ствительно  подобное  требованхе  будеть  къ  нему  предъявлено,  то  отъ  него  бу- 
детъ  завис*ть  защищать  въ  этомъ  случа*  свои  права  способами,  законами  ука- 
занными; р*шете  же  судебной  палаты,  въ  коемь  это  лицо  не  участвовало,  для  него 
необязательнр  (ст.  895  уст.  гр.  суд.)  и  не  можетъ  ст*снить  его  правь  защиты 
противъ  требовашй,  как1я  къ  нему  могутъ  быть  предъявлены».  78/23. 

1 494.  Лицо,  неучаствовавшее  въ  д*л*  при  разр*шети  его  въ  окружномъ 
суд*,  но  подававшее  апелляц!онную  жалобу  на  его  р*шеше,  оставденную  па- 
латою безъ  ра8смотр*шя  за  подачею  ея  по  пропущенш  апеллящоннаго  срока, 
можетъ  за  т*мъ,  въ  качеств*  неучаствовавшаго  въ  д*л*  лица,  просить  о  пере- 
смотр* р*шешя  окружнаго  суда.  78/55. 

1 495.  Лицо,  вступившее  въ  д*ло  въ  апеллящонной  инстанщи  и  принимав- 
шее въ  немь  учаспе  вм*ст*  съ  отв*тчикомъ,  можетъ  просить  объ  отм*н*  р*- 
шешя  въ  качеств*  третьяго  лица.  78/222. 

1 496.  Признаше  судомь,  что  предъявленные  искъ  объ  убыткахъ  не  под- 
лежитъ  удовлетворешю,  такъ  какъ  въ  оныхъ  виновень  не  указанный  отв^ 
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1нкъ,  а  другое  лицо,  не  даетъ  этому  посл^^днему  право  просить  объ  отм^ЬнЪ 
этого  рЬШешя  въ  качеств*  третьяго  лица.  73/901. 

1497.  «Право  не  участвовавшихъ  въ  л^кгЬ  кредаторовъ  несостоятельнаго 
должника  просить  объ  опАн'Ь  вошедшаго  въ  законную  силу  р'Ьшешя,  которыжъ 
этотъ  должникъ  (до  объявлешя  его  несостоятельньпгь)  прпсужденъ  къ  платежу 
долга  другому  кредитору  во  вредъ  остальншъ  кредаторовъ,  признано  р'Ьше- 
шями  сената  68/781  и  69/26».  75/220. 

1498.  «Р*шешями  сената  (напр.  р*ш.  68/781;  72/376  и  р-Ьш.  19  ян- 
в^ш  1877  г.  по  д*лу  купца  Богданова)  уже  было  разъяснено,  что,  пост.  795 
уст.,гр.  суд.,  кредиторъ,  въ  качеств*  третьяго  лица,  не  вправ*  просить  объ 
отм*н*  вошедшаго  въ  законную  силу  р*шетя,  коимъ  присуждено  В9ыскаше 
въ  пользу  другаго  кредитора  съ  ихъ  общаго  должника,  докол*  несостоятель- 
ность посл*дняго  не  будетъ  признана  установленнымъ  порядкомъ>.  77/166  и 
118;  74/222. 

Согласно  сему  признано,  что  продажа  съ  публичн.  торга  им*н1я,  на 
которое  было  наложено  запрещете  въ  обезпечен1е  могущаго  пасть  на  соб- 
ственника онаго  штрафа  въ  пользу  казны,  безъ  предваЬительнаго  внесешя 
обезлеченной  суммы,  не  даетъ  казн*  права  просить  объ  отм*н*  сей  про- 
дажи. 74/631. 

1499.  Собственникъ  им*н1я  можетъ  просить  объ  отм*н*  р*шен1я,  посл*- 
довавпЕаго  противъ  управляющаго  этцмъ  цм*шемъ  и  касающагося  этого  песл*д- 
няго.  74/691. 

1500.  Третье  лицо,  считающее  себя  собсгвенникомъ  земли,  и  въ  д*л*  о 
нарушенш  влад*н1я  котораго  оно  не  участвовало,  не  можетъ  просить  объ 
отм*н'&  р*шен1я  по  сему  д*лу.  76/384. 

1501 .  Р*шеше,  коимъ  признано  въ  сил*  отчуждеще  имущества,  куплен- 
наго  потомъ  отъ  первоначальнаго  собственника  просителемъ,  не  даетъ  ему 
права  просить  объ  отм*н*  этого  р*шен1я  въ  качеств*  третьяго  лица. 

„Судебная  палата  отказала  въ  иск*  Михаила  Дозор*зова  объ  уничто- 
женш' дарственной  записи,  совершенной  въ  1867  г.  на  имя  родной  дочери 
его,  Мареы.  М*щанинъ  Гриненко  въ  жалоб*  своей,  объясняя,  что  онъ  по 
купчей  кр*постн,  совершенной  въ  1869  г.,  пр1обр*лъ  отъ  м*щанина  Козо- 
ръзова  тотъ  самый  домъ,  который  означенными  р*шешями  П]^знанъ  соб- 
сгвенностью  Мареы  по  дарственной  записи  Козор*зова,  просилъ  р*шете 
судебной  па.1аты,  на  основ.  663  и  795  ст.  уст.  гр.  суд.,  отм*нить,  какъ  на- 
рушающее его  права  на  домъ.  Сенатъ  нашелъ,  что  р*шен1е  палат]а[  ни- 
сколько не  нарушаетъ  правъ  м*щанина  Гриненка,  такъ  какъ  отказъ  въ 
иск*  Козор*зову  не  ярепятствуетъ  Гриненко  предъявить  въ  установлен- 
номъ  порядк*  свои  права  на  купленное  имъ  имущество  отъ  д*ла  сего  особо". 
73/1375. 

1502.  Собственникъ  им*шя,  въ  которомъ,  по  иску,  предъявленному  къ 
бывшему  собственнику  у Йсе  поел*  перехода  им*н1я  къ  настоящему  влад*льцу, 
признано  право  участ1Я  сторонняго  лица,  можетъ  просить  объ  отм*н*  этого 
р*шеи1я  въ  качеств*  третьяго  лица.  77/103. 

1 503.  По  иску  о  нарушенномъ  влад*н1И,  предъявленномъ  къ  арендатору 
им*н]я,  собственникъ  онаго  можетъ  просить  объ  отм*н*  р*шен1я  въ  качеств* 
третьяго  лица.  74/798. 

1 504.  Собственникъ  им*тя  не  вправ*  просить,  въ  качеств*  третьяго  лица, 
объ  отм*ц*  р*шетя  пе  иску  къ  арендатору  его  о  царушети  этимъ  посл*днимъ 
влад*н1я  истца.  79/275. 

^505.   Собственникъ  имущества,  отдаинаго  въ  аренду,  можетъ  въ  каче- 
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ств*  третьяго  лица,  просить  объ  отм'кн'Ь  решетя,  постановленнаго  протжвъ 
арендатора  и  коимъ  отрицается  самое  право,  предоставленное  въ  его  пользо- 
ван1е.  И /4.  . 

1 506.  Конкурсное  управлеше,  назначенное  поел*  воспосл-Ьдоватя  окон- 
чательнаго  суХебнаго  р'Ьшен1япротивънесостоятельнагодо1гжника,  можегь  про- 
сить объ  отм^н*  этого  р-Ьшешя  въ  качеств*  третьяго  лица.  75/724  я  725. 

1507.  Конкурсное  управлеше  можетъ,  въ  качеств*  третьяго  лица,  про- 
сить объ  отм^н*  р*шен1я,  посл*довавшаго  противъ  несостоятельнаго  должника 
до  о6ъявлен1я.  его'  таковымъ,  только  въ  томъ  случа*,  когда  оно  признаетъ, 
«что  означенное  р-Ьшеше  состоялось  по  стачк*  истца  съ  отв*тчикомъ,  въ  пред- 
вид*ши  несостоятельности  этого  посл*дняго  и  съ  ц'Ьл1ю  подложнаго  переукр-Ьп- 
лешя  имущества  для  изб*жатя  платежа  долговъ  (т.  X  ч.  1  ст.  1529,  1547, 
2014)».  75'/42. 

1508  Конкурсное  управлеше  можетъ  просить,  въ  качеств*  третьяго  лица, 
объ  отм-Ьн*  р*шен1я  объ  отчужден1и  имущества  должника  въ  пользу  одного 
изъ  кредиторовъ.  75/1029. 

1509.  Конкурсное  управлеше  им*етъ  право,  въ  качеств*  третьяго  лица, 
просить  объ  отм*н4:  1)  если  «въ  то  время,  когда  состоялось  р*шеше,  объ  от- 
м*н*  котораго  ^но  ходатайствуетъ,  существовали  признаки,  дававшге  поводъ 
къ  предположен1ю  о  фактической  несостоятельности  должника,  или  2)  обжало- 
ванное р*шен1е  посл*довало  всл*дств1е  стачки  лица,  объявленнаго  впосл*д- 
ствш  несостоятельнымъ,  съ  его  противникомъ,  состоявшейся  съ  ц*.1ью  умень- 
шен1я  средствъ  къ  удовлетворен1Ю  его  кредиторовъ  (сборн.  р*ш.  76/264),  и 
3)  если  и  самъ  должникъ  им*лъ  право  на  это,  ибо,  поясняетъ  сенатъ,  къ  кон- 
курсному управлен1ю  переходятъ  только  т*  права,  который  принадлежать 
должнику  въ  то  время,  когда  обнаружена  его  несостоятельность».  79/298. 

Согласно  этому  посл*днему  (3)  пункту  сенатъ  призналъ,  что 

1510.  Конкурсное  управлеше  по  д*ламъ  насл*дниковъ,  какъ  равном 
сами  «насл*дники,  права  коихъ  были  представлены  на  суд*  законно  на- 
значешгамъ  опекуномъ  надъ  имуществомъ  умершаго  насл*додателя,  не  могутъ 
считаться  третьими,  неучаствовавшими  въ  д*л*  лицами  (сб.  р*ш.  77/225)» 
79/298. 

1511.  Опекунъ  надъ  несовершеннол*тними,  не  привлеченный  къ  участцо 
въ  д*л*  ихъ,  можетъ  просить  объ  отм*н*  р*шешя  по  оному  въ  качеств* 
третьяго  лица.  75/564. 

1512.  Въ  ел  уча*  прнзнашя  нотар1альнаго  акта  нед*йствительеымъ  па 
несоблюден1и  при  совершенш  его  усгановленныхъ  нотар1альныхъ  правилъ  и 
обращен1я,  всл*дств1е  сего,  пострадавшею  стороною  своего  взыскашя  на  нота- 
рхуса,  совершивши  этотъ  актъ,  нотар1усъ  не  можетъ,  въ  качеств*  третьяго 
лица,  просить  объ  отм*н*  р*шен1я,  признавшаго  актъ  нед*йствительнымъ. 
75/586. 

/1513.  «Насл*дникъ  отв*тчика  по  иску  не  можетъ  быть  признаваемъ 
третьимъ  по  отношении  къ  этому  иску,  неучаствовавшимъ  въ  д*л*  лицомъ, 
равно  какъ  не  мотутъ  быть  признаваемы  въ  качеств*  подобныхъ  лицъ^  и  ка- 
сл*дники,  права  которыхъ  были  представлены  на  суд*  законно  назначенныкъ 
надъ  имуществомъ  умершаго  опекуномъ».  78/199;  76^557. 

1514.  Лицо,  признанное  р*шешемъ  окружнаго  суда  сонасл*дникомг,^Аа 
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вступлен1я  этого  р'Ьшен1я  въ  окончате^аъную  законную  силу,  не  жожетъ  про- 
сить, въ  качеств*  третьяго  лица,  объ  отм-Ьн*  р'Ьшен1Я,  касающагося  насл-Ьд- 
ствсннаго  имущества.  75/895. 

1515.  «Насд'Ьдники,  права  которыхъ  были  представлены  на  суд'Ь  за- 
конно назначеннымъ  опекуномъ  надъ  ниуществомъ  умершаго.  не  жогутъ  счи- 
таться третьими,  неучаствовавшими  въ  д-Ьл*,  лицами».  77/225. 

1516.  Давш1й  въ  займы  подъ  закладную  на  недвижимое  имущество  не 
южетъ,  въ  качеств*  3-го  неучаствовавшаго  въ  д-Ьл*  лица,  просить  объ  от- 
ж^н*  р*шен]я,  коимъ  имущество  это  признано  непринадлежащимъ  залогодавцу, 
какъ  ненарушающее  его  права.  76/495. 

1517.  Доверитель,  съ  коего  присудили  взыскаше  по  иску  съего  пов*рен- 
наго  и  по  обязательству,  выданному  этимъ  посл*днимъ  оть  его  цмени,  можетъ 
просить  объ  отм^н*  р*шен1я  въ  качеств*  третьяго  лица.  77/9. 

1518.  «Опред*лен1е  суда,  состоявшееся  въ  порядк*  охранительнаго  судо-  3)  Объ  от- 
производства,  какъ  постановленное  по  односторонней  просьб*  частнаго  лица,  не  "*"*  ■*• 
южетъ  ст*снять  того,  кто  въ  д*л*  участ1я  не  принималъ,  а,  сл*довательно,  въ  "й\ожел 
эти1ъ  случаяхъ  не  представляется  и  повода  къ  просьб*  о  пересмотр*  того  опре-  просить  3-е 
д*лен1я  въ  си-ту  795  ст.  уст.  гр.  суд.  (р*ш.  70/611)».  74/400;  76/590.  лцо. 

1519.  «Къ  числу  опред*лен1й,  постановляемыхъ  въ  порядк*  охранитель- 
наго  производства,  относятся  опред*лен1я  судебныхъ  м*стъ  о  признанш  правъ 
на  недвижимое  имущество  по  давности  влад*тя  (72/792)».  75/116. 

ОТДЪЛЕНГЕ  ВОСЬМОЕ. 
Пересмотръ   р!Ьшен1Й. 

1520.  «Для  допущен1Я  пересмотра  р*шешя  по  новымъ  обстояте.1ьствамъ,  I)  Поводы 
необходимо:  а)  чтобы  вновь  открытое  обстоятельство  им'Ьло  неоспоримое,  д*й-  «*  "«ре- 
ствительное  вл1ян1е  на  изм*нен1е  р*шен1я;  б)  чтобы  новое  обстоятельство  только    ^"^РУ  • 
открыто  было  поел*  р*шен1я  д*ла,  т.  е.  чтобы  оно  существовало  до  р*шен1я 

д*ла  и  только  не  могло  быть  предъявлено  въ  прежннмъ  производств*  по  при- 
чинамъ,  независящимъ  отъ  просителя.  —  Если  же  новое  обстоятельство,  могу- 
щее д'Ьйавокшъ  игх  и^^и^гк^и^с  ^кг]{(Ц11<ч«1я  «ежду  сторонами,  кш^ъ  ^ип  опреде- 
лено р'Ьшен1^'мъ»  11рожд{!  иа  существо!  вал  о  и  тсл'Ьхошло  только  поел*  р*шея1я, 
п  оно  юакс'гт.  служить  о('тшан1еиъ  къ  нр(>дъйвлея1ю  новаго  иска,  а  не  къ  пе- 
ресмотру р*иш11Я».  74  723:  75/740;  78  237. 

152  К  *11росибы  о  пересмотре  окопчательньиъ  судеГшкгхъ  р11шен1й  всч^д- 
шо  открмвшизсся  ноныкъ  обстоятельствъ  допускаются  въ  такомъ  только  слу- 
%1,  когда  повое  оГмггоя  гельство,  могтпгее  нзи^нить  сущность  т!осл^до1{авшЕ1го 
р1шен1я,  отп</спт€1г  къ  'Лпъ  атыжъ  аищыжъ  между  тяжупш1*ися  аор!ша1Н 
отвошен[ямъ,  »соторыя  составля.1Н  щ^едметъ  судебнаго  обсуждси^л.  И»  нивыя 
во»ражен1я  м-хн  новые  доводЫ|  пепредъайлениые  суду  во  время  судебцаго  [^а,1- 
^ратсльства  д'Ьли»  хотя  бы  въ  подкрои лпие  ахъ  а  была  иродсганлеяг-г  новые 
Ш^штты,  тбыыт  въ  виду  суда,  ве  «игутъ  бить  отиесг^пы  къ  г^лъ  [ювыгь 
^(Стг*ятелъствам1»,  который,  въ  силу  794  ст.  уст.  гр.  суд.,  даютъ  тяжущемуся 
Право  юдатаиствовать  о  пересмотр-Ь  р^шен^я*.  75  1004. 

1522,  Судсбш>е  р-Ьшсн^е,  посл-Ъдонашпее  шюл'Ь  по^ггановленш  р11шен1Я, 
и  отм^няющое  сашт  оспиван10т  на  к^юмъ  предшествовавшее  р1шеяш  было  ос- 
виааво,  служить  иоводомъ  къ  пересмотру  иерваго  рЬшенхя.  74/841. 
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1523.  Воспесл'Ьдовате  новаго  р^^шенш,  поа^Ь  отн^кны  сенатомъ  перваго. 
даетъ  оправданной  вторымъ  р']&шен]еиъ  сторон^Ь  право  просить  о  пересмотр^Ь  р'Ъ- 
шен!я  о  11{^исуждеши  съ  нея  вознаграждешя  за  судебный  издержки  и  за  веде- 
те д-бла  въ  силу  перваго  р4шен1я.  77/86. 

1 524.  Последовавшее  поел*  постановлетя  р*шешя  изйнете  адмюшстра- 
тивнаго  удостов'Ьрешя,  на  которомъ  было  основано  это  р']ЬшбН1е,  составляетъ 
поводъ  къ  пересмотру.  75/367. 

1525.  Р'Ьшен1е  нироваго  посредника,  признавшаго  договоръ,  по  которому 
было  присуждено  съ^здомъ  |шровы1ъ  судей  В8ыскан1е  съ  крестьянъ,  недМстви- 
тельнымъ  и  сдававшееся  изв'ктнымъ  крестьянамъ  лишь  посл-Ь  р-Ьшенхн  съезда, 
служить  поводомъ  къ  пересмотру  этого  р*шешя.  75/1045. 

1526.  Сознаше  передавшимъ  долговое  обязательство,  что  онъ  уже  полу- 
чилъ  съ  должника  платежъ  по  оному,  и  передалъ  оное  другому  лицу  по  за- 
бывчивости, не  можетъ  служить  поводомъ  къ  пересмотру  р']Ьшен1Я  о  вторичнонъ 
взыскаши  долга  съ  должника  въ  пользу  лица,  коему  обязательство  было  пере- 
дано, если  сознаше  это.было  сд^^ано  уже  по  воспосл'Ьдоваши  р']Ьшешя,  75/1028. 

1527.  Сознаше  отв^Ьтчикомъ  своего  долга,  сд^^анное  имъ  посл'Ь  отказа 
судомъ  истцу  въ  иск'Ь,  служить  поводомъ  къ  ходатайству  о  пересмотр*  реше- 
тя. 77/90. 

1528.  Неправильность  въ  публикащяхъ  окружнаго  суда  о  вызов*  заоч- 
наго  ответчика  служить  для  него  поводомъ  къ  просьб*  о  пересмотр*  д*ла  и 
отм*н*  р*шешя  палаты,  ностановленнаго  также  въ  отсутствш  просителя. 
73/1449;  76/557. 

1 529.  Пришгпе  отв*тчикомъ  насл*дства  поел*  р*шешя,  коимъ  отказано 
въ  иск*  съ  него  какъ  насл*дника,  за  недоказашемъ  истцемъ  этого  принят1я, 
даетъ  истцу  право  начать  новый  искъ,  но  не  просить  о  пересмотр*  р*шен1я. 
76/32. 

1530.  сДдя  ходатайства  о  пересмотр*  р*шетя  въ  случа*  подлога,  обна- 
руженнаго  въ-  актахъ,  на  коихъ  р*шен1е  основано,  фактъ  подобнаго  подлога 
долженъ  быть  удостов*ренъ  приговоромъ  подлежащаго  уголовнаго  суда>. 
79/41;  68/868. 

2)  Поста-      1531  •  €  Ходатайство  о  пересмотр*  судебнаго  постановлешя  можетъ  быть 
моиен1я,  допущено  не  только  въ  отношеши  *р*шешй,  но  допускается  и  въ  отношешн 

по^ьжшщя^,^^^  частныхъ  опред*лешй,  коими  разр*шается  самое  существо  заявленнаго 

■«Рвв"«Ч>Усуду  требовашя».  75/786. 

1 532.  сПо  ст.  750  уст.  гр.  суд.,  просьбы  о  пересмотр*  по  вновь  открыв- 
шимся обстоятельствамъ  р*шешй  окружныхъ  судовъ  разр*шаются  судебными 
палатами,  а  гражданскимъ  кассац.  департаментомъ  сената  разр*шаются  лишь 
просьбы  о  пересмотр*  р*шешй  мировыхъ  съ*здовъ  и  судебныхъ  палатъ  (уст. 
гр.  суд.  СТ.189  и  794;  р*ш.  67/324,  379,  402  и  431;  72/526;  74/422)». 
76/557;  78/199. 

ОТДЪЛЕШЕ  ДЕВЯТОЕ. 
Каооац1онное  проивводопо. 

1533.  Собственникъ,  не  принимавппй  участ1я  въ  судебныхъ  инстанщягь 
вь  спор*  его  совлад*ль]^  объ  ихъ  общей  собственности  съ  стороннимъ  лицомъ, 
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не  можетъ  за  тЬмъ  присоединиться  къ  кассащонной  жало^б^^  его  сособственника. 
77/78. 

1534.  Участвовавш1е  въ  д-кгЬ  могутъ  присоединиться  къ  поданной  уже 
однииъ  изъ  нихъ  кассацтонной  жалоб^Ь.  77/265. 

1535.  При  обжалован]и  р']^шетя  2-й  инстанцш,  основаннаго  только  |[а 
жогивахъ  1-й  инстанцш,  разсиотр']&Н1Ю  сената  подлежать  эти  посл'Ьдн1е  мо- 
тивы. 72/1312. 

1536.  Если  въ  объяснеши  на  кассащонную  жалобу  проситель,  домогаясь 
оставлешя  ея  безъ  уважетя,  въ  свою  очередь  просить  также  объ  отн^н^Ь  части 
обжалованнаго  противникомъ  р*шен1я,  но  не  представить  при  этомъ  залога, — 
то  оставляется  безъ  внимашя  эта  вторая  часть  прошешя,  которое  разсматри- 
вается  только  какъ  объяснен1е  на  кассац.  жалобу.  73/886. 

1537.  Въ  случа*  смерти  пов*реннаго  одной  изъ  ст^онъ  въ  д*л*  сенатъ 
пр10станавливаетъ  разсмотр']Ьше  принесенной  по  оному  кассац.  жалобы  на  осно- 
ванш  2  п.  ст.  681  уст.  гр.  суд.  75/421. 

1538.  Пока  кассащонная  жалоба  не  отослана  еще*  палатою  въ'седатъ 
просьба  объ  оставлеши  ея  безъ  посл^^дств1й  можетъ  быть  подана  въ  палату, 
которая  обязана  сообпщть  копш  этой  просьбы  противной  сторон^Ь,  съ  изв'Ьще- 
шемъ  о  дн*  засЬдатя,  а  самая  просьба  эта  разрешается  палатою  же.  77/287. 

1539.  Прекращеше  опеки  посл^^  подачи  опекуномъ  кассац.  жалобы  въ 
сенатъ  не  11р10станавливаетъ  слушашя  д-Ьла.  76/203. 

1540.  Въ  случа*  смерти  одного  изъ  доверителей,  отъ  имени  коихъ  пов*- 
реннымъ  принесена  кассащонная  жалоба,  эта  последняя  подлежитъ  разсмо- 
трЪтю,  но  только  поверенный  не  допускается  къ  представленш  словесныхъ 
объяснетй  отъ  имени  умершаго  верителя.  79/169. 

1 541 .  Заявлете  противной  стороны,  что  она  отказывается  отъ  имущества, 
составлявшаго  предметъ  спора,  на  решеше  по  которому  другая  сторона  при- 
несла кассац.  жалобу,  не  подлежитъ  обсужденш  сената,  который  разсматри- 
ваеть  принесенную  кассац.  жалобу,  не  взирая  на  это  заявлете.  79/193. 

1 542 .  €  Словесный  объяснетя  тяжущихся  могутъ  касаться  только  прежде 
заявленныхъ  поводовъ  кассацш,  а  не  новыхъ  заявлетй  или^  требованхй  въ  до- 
полнеше  къ  кассащонной  жалобе,  который  по  общему  смыслу  законовъ  вовсе 
не  допускаются  (реш.  69/760  и  др.).  77/294. 

1543*  «Статьи  266 — 270  уст.  гр.  суд.  относятся  исключительно  до 
иековыхъ  прошен1й,  а  для  производства  въ  сенате  делъ  по  кассащоннымъ  жа- 
лобамъ  существуетъ  особый  порядокъ,  по  которому  сенатъ  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  поотупившая  въ  оный  кассащонная  жалоба,  по  какой  либо  причине,  не ' 
подлежитъ  «го  разсмотретю,  не  возвращаетъ  ихъ  обратно  просителю,  а  поста- 
нов1яетъ  о  томъ  определеше,  объявляемое  въ  открытомъ  заседаши  сената, 
особаго  же  объявлешя  о  томъ  тяжупщмся  лицанъ  по  месту  ихъ  акительства 
ве  посылается  (реш.  67/1)».  72/1169. 

1 544.  «Признавая  возвращеше  кассащонной  жалобы  неправильнымъ,  се-, 
нагь  прёдписываетъ  принять  таковую,  хотя  бы  жалобщикъ  просилъ  объистре- 
боваши  дела,  отмене  решешя  и  о  передаче  дела  въ  другой  съездъ».  72/1210. 

1545.  Отменяя  постановлеше  съезда  объ  оставлеши  безъ  раэсмотрешя 
частной  жалобы,  кавъ  принесенной  отделано  отъ  апелдящн,  сенатъ  не  пред- 
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писываетъ  съ']Ьзду  войти  въ  разсмотр'Ьше  этой  жалобы,  а  передаетъ  все  д'Ьло 
въ  другой  съ'Ьздъ.  73/1211. 

1546.  «Просьба  о  непередач^  д'Ьла  по  отм'Ьн'к  р']^шешя  на  разсмотр']Ьше 
другой  палаты  не  подлежитъ  удовлетворен1ю,  въ  ви|1у  точнаго  указан1я  809  ст. 
уст.  гр.  суд.  относительдо  порядка  производства  и  окончан1я  д-Ьдъ,  по  коюгь 
р'Ьшен1я  судебныхъ  палатъ  отменены  сенатомъ».  73/221. 

1547.  Р-Ьшеше  75/260  показываетъ,  что  сенатъ  продолжаетъ  передавать 
д'^да  для  новаго  разс10тр'Ьн1я,  который  вовсе  не  подв']^до1Ственны  суду. 

1 548.  Сенатъ  передаетъ  д-Ьло  для  новаго  разсмотр-Ьтя  въ  другой  депар- 
таменгь  и  по  жалоб*  на  невыдачу  копш.  75/950. 

1549.  Признавая  д'Ьло  педлежащинъ  административному,  а  не  судебному 
ведомству,  сенатъ,  отменяя  обжалованное  р'Ьшеше,  все  таки  передаетъ  д1^о 
въ  другую  палату  для  новаго  разсмотр^шя!  77/188. 

ОТД-ЬЛЕШЕ  ДЕСЯТОЕ. 

Производство  посд^  отмФны  р1|шенд'я. 

1)  Сыа  1550.  «При  кассащонномъ  производств*  сенатъ  не  пов-Ьраегь  и  не  уста- 
юа^йеена-  навливаетъ  фактической  стороны  д*ла,  принимая  ее  въ  томъ  вид*,  какъ-  она 
та.  установилась  въ  течеше  производства  д*ла  до  постановлешя  окончательнаго 
р*шен!я  по  существу,  и  въ  семъ  посл*днемъ  р*шенш  для  пов*рки  правильно- 
сти прим*нешя  къ  ней  судомъ  законовъ;  посему  изложен1в  въ  такомъ  вид*  о6- 
стоятельствъ  д*ла  въ  р*шен1Я1ъ  сената  въ  кассац10нномъ  порядк*  не  утверж- 
даетъ  Е1Ъ  и  не  д*лаетъ  обязательнымъ  принят1е  ихъ  для  суда,  въ  который 
д*ло  обращается  къ  новому  ра8Смотр*юю».  73/223. 

1551 .  «Опред*леше  сената  объ  обращенш  д*ла  къ  новому  разсмотр*н1ю 
д*лается 'обязательнымъ  для  суда,  по  814  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  раньше,  какъ 
по  полученш  онымъ  указа  сената,  а  не  по  напечатан1и  резолюцш  сената  въ 
частной  газет*».  73/474. 

1552.  «Р*шен]я  кассащонньиъ  департаментовъ  сената,  которыми  разъ- 
ясняется истинный  смыслъ  и  разумъ  законовъ,  должны  служить  обязательныкъ 
руководствомъ  для  судебныхъ  м*стъ  (сб.  р*ш.  67/519)».  74/599* 

15^3.  «Сенатъ  въ  качеств*  верховнаго  кассащоннаго  суда,  пов*ряетъ 
правильность  прим*нен1Я  закона  къ  обстоятельствамъ  д*ла,  установленнынъ 
въ  р*шеши  судебной  палаты,  и  лишь  вытекающ1я  изъ  этой  пов*рки  соображе- 
шя  сената  обя8ате.1ьны  для  другой  палаты,  въ  котрую  д*ло  обращено  для  пе- 
ресмотра. Но  если  другая  палата,  по  новомъ  разсмотр*н1и  д*ла,  путемъ  иныхъ 
фактическихъ  и  юридическихъ  соображетй,  придетъ  однако  къ  этому  же  окон- 
чательному выводу,  въ  которомъ  заключалась  сущность  отм*неннаго  р*шен1я, 
то  это  не  составляетъ  нарушешя  813  ст.  уст.  гр.  суд.».  75/969. 

1 554.  «Припечатанхе  р*шетй  сената  не  им*етъ  того  значетя,  которое 
даетъ  законъ  опубликовашю  новаго  законоположешя;  оно  установлено,  съ 
ц*лью  поставить  судебный  м*ста  въ  нзв*стность  о  разъясненномъ  верховныуь 
кассащоннымъ  судомъ  смысл*  закона,  дабы  они  могли  разъяснешя  эти  прини- 
мать къ  руководству;  когда  же  для  изв*стности  судебнаго  м*ста  участвующая 
въ  д*л*  сторона  представляетъ  засвид*тельствованную  копш  съ  р*шетя  се- 
ната, то  одно  неопубликоваше  еще  того  р*шешя  не  должно  было  служить  пре- 
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шпств1б1ъ  дш  палатьц  обязанной  применять  законы  въистинномъиxъс1ыс^гЬ, 
принять  состоявшееся  рЬшеше  сената  къ  руководству».  78/92. 

1555.  «Согласно  данным!),,  уже  сенатомъ  разъяснен1янъ  (р^ш.  68/837  я  2)  Посжи- 
70/1400)  отм*на  сенатомъ  р'Ьшен1Я  съ*зда  не  можетъ,  по  смыслу  185  и  894  ст.  <^т»»«  "- 
уст.  гр.  суд.,  служить  мировому  съ4зду  поводомъ  къ  отм*н*  собственною  его  "^"^^^ 
власлю  другого  р1шен1Я  по  новому  иску,  хотя  в  основанному  на  предшество- 
вавшенъ  р1Ьшенш  того  же  съезда».  73/474. 

1556*  «По  вопросамъ:  во  1-хъ)  можетъ  ли  судебное  м-Ьсто  второй  степени, 
на  новое  разсмотр'Ьн1е  котораго  передано  по  указу  гражд.  кассац.  деп.  д^Ьло, 
решенное  въ  другомъ  суд^Ь,  приступить,  по  просьбе  лица,  кассац10нная  жа- 
^юба  котораго  признана  сенатомъ  уважительною,  къ  обсужден!ю  вопроса  объ 
отм1н1^  посл1дств1й  перваго  р^Ьшешя,  приведеннаго  въ  исполнеше?  во  2-хъ)  мо- 
жетъ ли  мировой  съ'Ьздъ,  на  разсмотрМе  котораго  поступило,  всл^Ьдств1е  указа 
сената,  д'1Ьло,  р^Ьшенное  другимъ  съ|здомъ,  приступить  къ  разсмотрМю  во- 
проса объ  отмШ  посл^ЬдствШ  исполнен1я  р'1Ьшен1я  перваго  съ1|3да,  не  смотря 
на  то,  что  сумма,  взысканная  съ  кассатора  по  первому  р^Ьшенио,  подлежащая 
обратному  взысканш  въ  пользу  его,  превышаеть,  въ  день  р4шен{я  д11а  новымъ 
съ-Ьздомъ,  500  р.  с.?»— 

сенатъ  нангелъ,  „что  судъ  второй  степени,  на  разсмотр^^н1е  котораго 
передано  д'кю  по  указу  кассац.  денарт.  оената,  не  только  вп]тв^  но  и 
сбязанъ  войти  въ  разсмотр^Н1е  вопроса  объ  отм^н^  посл1ас1Я1й  перваго 
р^^шешя,  приведеннаго  въ  исполнете,  если  таковой  возбужденъ  тяжущимся, 
жалоба  котораго  уважена  сенатоиъ,— въ  особомъ  частномъ  прошенш  (ст.  812 
уст.  гр.  суд.),  и  во  время  состязан1я  на  суд^.  Бели  же  таковая  обязан- 
ность новаго  суда  второй  степени  есть  неооходимое  посл'Ьдств1е  каосац1он- 
наго  производства  н  отмены  неправильнаго  р'Ьшешя,  то,  по  отношенш  ко 
второму  вопросу,  подлежащему  разр^шепш  сената,  въ  ткхъ  случаяхъ,  въ 
воюрыхъ  отм'Ьнг  въ  кассащонномъ  порядкгЬ  подверглось  р'Ьшен1е  не  су- 
дебной палаты,  а  мнров^лч)  съезда,  поводомъ  къ  оставлешю  беэъ  разсмо- 
тр&шя  вопроса  объ  отм']Ьн']Ь  посл'^дств1Й  перваго  р^шен1Л.  приведеннаго  въ 
исполнеше,  не  можетъ  для  новаго  съезда  служить  то  оостоятсдьство,  что 
по  Д'^лу,  бывшему  предметомъ  обсуждешя  перваго  съезда,  сумма  взыскатая, 
подлежащая  возвращен1ю  тому  лицу,  на  которое  таковое  вдыскан1е  нало- 
жено неправильно,  въ  день  постановлешя  новаго  р^шен1я  превыщаотъ  уже 
600  руб.,  ибо  требован1е  объ  обратномъ  прнсужден1и  суммы,  неправильно 
взысканной  по  отм1^ненному  сенатомъ  р^шешю,  является  не  исковымъ  требо- 
вангемъ,  подлежащинъ  обсужденш,  на  основаши  п.  .1  ст.  29  н  201  ст.  уст. 
гр.  суд.,  а  такимъ  послпдствгемг  касссащоннаго  указа  сената,  которое,  на 
основан1и  812  ст.,  именно  и  составл&етъ  предметъ  обсужден1я  новаго  суда, 
на  разсмотр-Ёнхе  котораго  вновь  передано  Д'као^.  74/130  и  147. 

1557«  Отмена  сенатомъ  р^Ьшешя  всл^^дствхе  постановлен1я  1)наго  по  апел- 
лящонной  жалобе,  поданной  по  иетечети  срока  на  подачу  таковой,  не  даетъ 
суду,  въ  который  д']Ьло  передано  для  новаго  разр^Ьшен1я,  право  отказываться 
отъ  разсмотр1н1я  представленныхъ  вновь  доказательствъ,  что  срокъ  зтс^  не 
былъ  пропущенъ.  73/341. 

1 558.  «При  новомъ  разсмотрЬнш  д'Ьла,  на  основати  указа  кассац.  д-та, 
второй  апеллящонпый  судъ,  зам-Ьняя  собою  прежн1й  судъ  второй  степени,  под- 
вергаеть  своему  обсужденш  все  то,  что  подлежало  разбору  прежняго  суда,  и 
дтммъ  посл^днимъ  либо  не  разсмотр^но  вовсе,  либо  разр'Ьшено  неправильно; 
но«  лриэтомъ,  новьсВ  судъ  не  связанъ  безусловно  гЬми  данными,  который  были 
въ  виду  прежняго  суда,  а  можетъ  принимать  къ  обсуждетю  ка]гь  новыя  дока- 
зательства, такъ  равно  отчасти  и  новыя  требован1Я,  возникш1я  именно 
«Соодъ»  А.  ДумАшввскАги,  ац.  1881  г.,  т.  П.  15 
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в(игЬдств1е  о'пАны  прежняго  р*шшя  (ст.  812  уст.  гр.  суд.).  Этотъ  взгмх^^ 
между  прочит»,  ^е  высказав  отчасти  вг  р-Ьшен!!  70/404.  Въ  означенном 
р'Ь№енш  признано,  что  отн'Ьпенное  вполне,  въ  кассаодонномъ  порядке,  оконча- 
тельное судебное  р'Ьшеню  теряетъ  веяное  значеше  (ст.  811  уст.  гр.  суд.),  1& 
потоку  не  можетъ  уже  служить  для  тяжущихся  источникоиъ  кшшхъ  лябо 
правь,  а  за  тбнъ  и  тк  права,  который  были  пр1обр1^тены  оти'Ьненныжъ  рЪ- 
шешежъ  и  приведенхежъ  онаго  въ  нсполн^н1б  до  отмены  въ  кассац10нн<тъ  до^ 
рядк^Ь,  съ  уничтожешеиъ  р^шешя,  равнои'Брно  уничтожаются.  То  же  ж^^ало 
признано  отчасти  и  другимъ  р-Ьшенгеиъ  72/683,  цо  д-Ьлу  Исаака  Черкеза;  н 
хотя  въ  означенномъ  д^Ьл'Ь  разснатривался  вопросъ  объ  оти'Ьн'Ь  посл^&дствШ 
р*шетя  не  суда  второй  степени,  а  р*шетя  жироваго  судьи,  приведеннаго  въ 
исполнеше  до  разсиотр'Ьн1я  съ^Ьздоиъ  д'бла  по  апеллящонной  жалоб'Ь,  въ  опре- 
д'6лен1и  кассац.  д-та  высказанъ  тотъ  об1Ц1й  принципъ,  что  отж'Ёна  р'1шен1Я, 
приведеннаго  въ  исполнете,  сако  собою  им-Ьеть  посл'Ьдств1е1ъ  и  отмпну 
мгьръ  исполн€нгн>.  74/130. 

1559.  Если  разр^шеше  предъявденнаго  иска  находится  въ  зависимостн 
отъ  разрфшен1я  другого  дфла  мировыжъ  судьею  по  ст.  30  уст.  гр.  суд.^  рФшег 
ше  коего  уничтожено  было  съ^здожъ,  опред'Ьлеше  котораго  вь  свою  очере;^ 
было  отн'Ьнено  сенатомъ,  а  въ  съ'Ьзд'Ь,  въ  который  д'Ьло  бы^ю  передано  для 
нова1^о  раэриотрФн^я,  разр^шешя  еще  не  посгЬдовало,  т—  то  судъ,  въ  которо«ь 
былъ  предъявленъ  сказанный  искъ,  долженъ  руководствоваться  р^^шен1е|гь 
инроваго  судьи,  тавъ  какъ  за  отм^^ною  сенатомъ  онред^лен'ш  съ'Ьзда,  уничто^* 
жившаго  это  р4шеше,  оно  остается  пока  въ  силФ.  75/870. 

1560.  «По  смыслу  ст.  811  и  814  уст.  гр.  суд.,  отм*нейнос  въ  устая^ 
вленножъ  порядке  окончательное  судебное  р'Ьшеше  теряетъ  всякое  значеню» 
вее  равно  какъ  бы  ^го  вовсе  не  было,  а  потону  оно  нд  можетъ  уже  щжшп> 
для  тяжущихся  лицъ  источникомъ  какйхъ  либо  правь  и  заг]кмъ  и  1*6  права, 
как1Я  въ  силу  состоявшагося  рФшешя  были  нр1обр']Бтени  участвовавшими  а> 
д'Ьл'Ь  лицами,  съ  уничтожешемъ  р^Ьшешя,  равномерно  уничтожаются  (р^щ. 
72/404)».  75/998. 

1561 .  «Отменою  въ  порядке  кассащи  окончательнаго  р'Ьшешя  не  уп»- 
чтожается  все  прежнее  производство  по  дФлу  до  поставовлешя  каоснроватаго 
решетя,  а  новое  производство  другаго  съ'Ьзда  состав^яетъ  только  продолжен 
предъидущаго  (р*ш.  68/882)>.  75/1053.' 

1562.  Вопросъ  о  томъ,  нарушено  ли  д'Ьйствительно  право  трстьяго  л^ 
отмЪненнымъ  по  его  просьб']^  р^шешемъ,  не  подложить  разсмотрЬню  палаты  или 
съ^Ьзда,  въ  которые  передано  дЪло  для  новаго  р^рЬшешя,  какъ  разрешенный  рке 
кассащонною  ннстанщею.  76/250. 

1563.  «И  въ  уголовномъ  и  въ  гражданскомъ  д^ле,  въ  случае  отм^вы 
приговора  или  р^шеши,  д'Ьйств1я  суда,  не  признанныя  нарушающими  законъ,  ос- 
таются неотмененньлш  и  не  лишаются  безусловно  законной  силы,  а  следова- 
тельно не  могутъ  быть  отвергаемы  безъ  раэсмотрешя  и  добытыя  сими  дМ- 
стшями  доказательства;  почему,  если  при  отмене  приговора  или  решен1Я  ве 
усмотрено  неправильностей  въ  допросе  зкс1юртовъ  или  свидетелей,  то  таковой 
допрскгь  остается  неотмененнымъ,  и  дадныя  экспертами  или  свидетелями  ко|й1- 
зашя  также  не  должны  быть  отвергаемы,  безъ  надлежащаго  разсвотрен1я  шхъ 
силы  и  значешя» .  76/284. 
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1  Ъ64г»  «Р1шен1б,  поетавовленное  противъ  н^сколькпъ  лицъ,  можегь  быть 
отм^^няемо  всб1^ло,  ^.  е.  по  отношенш  ко  В(г1мъ,  по  жллобЬ  одного  лица;  но 
такая  отм'Ьна  нм'Ьетъ  и'кто  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  предиетоиъ  д1ла  является 
неразд^тьное  имущество,  а  именно  когда  отв^^тчики  влад-Ьють  на  прав^Ь  общей 
собственноп^и»;  но  это  правило  не  прим'Ьншю  къ  р'Ьшешю,  посл']^довавшему  по 
иску  къ  н^Бсколькимъ  солидарнымъ  отв'Ьтчикамъ  (напр.  к^  н^писателямъ  на 
векселе).  76/562. 

■565.  Въ  случае  р'Ьшен{й  палатою,  въ  которую  было  передано  д'Ьло  посл'Ь 
отм^Ьны  перваго  р'Ьшен1я,  въ  пользу  тоб  стороны,  иротявъ  которой  состоялось 
первое  р'Ьшеше,  эта  сторона  можетъ  просить  о  пересмотр'^  р'Ьшешя,  присудив- 
шаго  съ  нея  рзнагражден{е  за  судебныя  издержки  въ  силу  пертаго  р'кшейхя, 
при  чехъ  срокъ  для  просьбы  о  переснотр'6  исчисляется  не  со  дня  отмены  пер- 
эаго  р(шен1я,  а  со  дня  посл^довашя  вторичнаго  р'Ьшен1я  въ  пользу  просв- 
теля.  77/192. 

156о.  По  жалобе  на  неисполнеше  съ^^здомъ,  р'Ьпюте  которагобылооп^ 
нено  сенатомъ,  постанов.7ен1Я  съ'1^зда,  въ  который  д1^о  было  передано  для  ног 
ваго  разсиотр1кн1Я,  сенатъ  не  передаегь  д^.1о  для  вторичнаго  равсмотр1н1Я,  а 
отменяя  распоряжетя  перваго  събзда,  предписываетъ  ему  исполнить  посианов^ 
ден1е  втораго  съезда. 

Второй  съ^дъ  выдадъ  исполнительный  листъ,  а  первый  съ'Ь^ъ  укло- 
нился отъ  его  исполнен1Я.  Предписано  исполнить,  а  д^исгв1я  членовъ  дере* 
ваго  съ'Ьзда  переданы  на  разсмотр']^н1е  Ьго  и  кассац.  департ.  79/363. 

1567.  Р4ш.  73/562  весьма  поучительно  относительно  прискорбных*  по- 
а1^дств1й  кассащоннаго  порядка  обжалован1Я  р'Ьшешй. 

1568.  <(Изм'Ьнен1е  судомъ,  въ  который  было  передано  д'Ьлоиосл^  отм-Ьны  З)  Прою- 
Р'Ьшешя  сенатомъ,  необжалованной  и  неотМ'Ьненной  части  его,  соста,вляетъ  по*  водство  яо- 
водъ  къ  кассацш».  72/1205.  "*  ^' 

1569.  «Разсмотр-Ьше  д^ла  судомъ,  въ  который  оно  передано  посжЬ  отм-кны     вА. 
р^шешя  сенатомъ,  и  относительно  того  изъ  тяжущихся,  относительно  котораго 
рЪшеше  не  было  отм^^нено,  составляетъ  поводъ  къ  кассацш».  72/1193. 

1 570.  Сгор*ше  производства  д'Ьла  не  даетъ  съ-бзду,  въ  который  сенатомъ 
оередано  д'Ьло  для  новаго  разсмотр^^шя,  право,  отм'Ьнивъ  р-Ьшеше  мироваго 
судьи,  передать  д-Ьло  другому  судь*.  73/705. 

1 57 1 .  «Цосл*  отм-Ьны  сенатомъ  р-Ьшенгя  съезда  по  существу  д*ла  и  пе- 
редачи д^ла  въ  другой  съЪздъ,  тяжущ1йся,  необжаловавш1й  первому  съ'Ьзду 
принятхе  апеллящи  посл'Ь  срока  м  незаявлявппй  первому  съ'Ьзду  требэвашя  о 
воввращеши  апеллящи  за  пропускомъ  срока,  не  им'Ьвтъ  права,  какъ  это  разъ- 
яснено уже  въ  Р'Ьшешй  сената  72/322,  требовать  въ  томъ  съ'Ьзд'Ь,  куда  пере- 
дано д^^о,  оставлешя  апеллящи  безъ  разсмотр^Ьшя  вслЬдств1е  пропуска  апед- 
ляторомъ  срока».  74/760. 

1572.  Сторона,  необжаловавшая  сенату  р1Ьшешя  съ'Ьзда,  не  вправ^Ь,  при 
вторичномъ  разсмотр'Ьши  д'Ьла,  указывать  на  то,  что  исковое  прошеше  и  апел- 
•шцонная  ясалоба  противной  стороны  поданы  пов^Ьреннымъ  безъ  достаточнаго 
П0ЛНОМОЧ1Я.  75/177, 

1 573.  Доводы  и  соображешя  не  представленный  своевременно  и  не  раз- 
бмотр'Ьнныя  всл'Ьдств1е  сего  первою  апеллящонною  инстанщею  не  могутъ  быть 
приняты  во  вниман1е  при  вторичномъ  разсмотр'Ьнш  д'Ьла  послЪ  кассацш.  75/538. 

15* 
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1 574.  Въ  ауча*]^  оти^ны  сенатомъ  р^шснха  съ'Ьзда  за  &еаодаи€ав1е1ъ 
свид*телям  протокола  допроса  ихъ,  съ*здъ,  въ  который  д*ло  передано  для 
новаго  разсмотр*и1я,  можетъ  передопросить  свидетелей  вновь,  а  равно  до'про- 
сить  указанныхъ,  но  недопрошенныхъ  въ  прежнеиъ  съ^зд*  свидетелей.  76/248. 

РАЗДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

О  срокахъ  и  о  возстановлен'ж  сроковъ. 

1575.  «213  ст.  т.  X  ч.  2  предваряетъ,  что  одно  лишь  огдашеше  пред- 
мета безъ  предъявлен!^  самг^о  иска  въ  надлежаи^емъ,  закономь  установ- 
ленномь  порядкть,  не  прерываетъ  земской  давности.  Руководствуясь  9  ст. 
уст.  гр.  суд.,  означенное  общее  правило  должно  быть  применено  ко  всЬмъ  слу- 
чаамъ,  въ  конхъ  установлены  судебные  сроки,  съ  истечешемъ  которыхъ  уни- 
чтожается право  лица,  пропустившаго  срокъ. 

Согласно  сему  признано,  что  „если  Арнольдн  нм*лъ  право  представить 
свои  книги,  1сакъ  доказательство  своего  иска  въ  течен1е  года,  но  ввгЬсто 
предъявлен1я  иска,  въ  порядке  установленноиъ  закономъ,  у  иировдго  судьи, 

Ждъявилъ  его  въ  окружномъ  суд^,  где  было  отказано  въ  производстве 
[а,  по  неподсудности,  то  п  самое  представлен1е  книгъ  въ  окружный  судъ 
не  имело  никакого  значен1я  и  не  могло  прерывать  течен1е  годоваго  срока, 
обязательнаго  по  закону".  68/208.  ' 

1576.  «Порядокъ  исчислен1я  сроковъ,  установленный  ст.  828  уст.  гр. 
суд.,  применяется  нето;н>ко  ко  всемъ  срокамъ  судебнымъ»,  но  и  къ  исчислешю 
исковой  давности.  72/1185. 

1577.  «При  томъ  важномъ  значети,  какое  имеютъ  сроки  въ- судопроиз- 
водстве, всякое  отступлеше  отъ  прямаго  смысла  закона  бы.10  бы  несправедливо, 
такъ  какъ  съ  потерею  одною  изъ  тяжущихся  сторонъ,  за  пропускомъ  срока, 
права  на  обжаловаше  судебнаго  решешя,  другая  сторона  прхобретаетъ  права, 
этимъ  решешеиъ  ей  присужденный,  и,  следовательно,  возстановлеше  срока 
для  первой  было  бы  нарушешемъ  правъ  второй».  73/394. 

1 5/8.  При  исчислеши  срока  месяцами  последнее  соответствующее  число 
месяца  входить  въ  этотъ  срокъ,  1»>торый  оканчивается  толио  съ  истечен1емъ 
этого  числа.  73/551. 

1579.  «По  духу  правилъ  гражданскаго  судопроизводства,  исчислейе 
срока  со  дня  изготовлешя  ностановлешя  суда  на  письме  имеетъ  место  вътехъ 
схучаяхъ,  когда  лицо,  интересъ  котораго  зависитъ  отъ  решешя  дела  въ  томъ 
или  другомъ  смысле,  было  извещено  о  производстве  дела,  до  него  касающа- 
гося,  и  о  назначенномъ  по  оному  заседан1и,  а  потому  знало  или  могло  зн4ть  о 
последовавшемъ  по  его  делу  решецш;  но  порядокъ  этотъ  не  распространяется 
на  те  случаи,  когда  лицо,  неприсутствовавшее  при  разсмотренш  делавьсуд*!^, 
не  было  извещено  о  дне  заседашй  суда  по  тому  делу  и,  следовательно,  не 
имело  возможности  знать  о  последовавшемъ  судебномъпостановлеши».  74^98. 

1580*  «Хотя  въ  ст.  825  уст.  гр.  суд.  постановлено,  что  ограниченное 
срокомъ  право  тяжущагося,  когда  действ1е  нарежитъ  совершить  или  заявить 
въ  суде,  прекращается  въ  три  часа  по-полудни,  а  если  заседаМе  продолжается 
после  трехъ  часовъ,  то  сь  закрыт1емъ  заседан1Я,  но  это  правило,  постац^^влев- 
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ное  применительно  къ  обыкновенному  ходу  засЬдатй  въ  общихъ  судебныгь 
устаноЕзен1Яхъ,  относится  лишь  къ  этимъ  посл1Ьднимъ  и  не  можетъ  быть  рас- 
пространено на  мировыхъ  судей,  обязанныхъ  принимать  просьбы  везд'Ь  и  во 
всякое  время  (ст.  41  учр.  суд.  уст.)».  76/508. 

1581.  «По  отношешю  къ  тяжущемуся  день,  съ  которымъ  совпадаетъ 
ок0йчан1е  срока  для  совершешя  какого  либо  судебнагодМств1я,  представ  ]1яется 
^непрглсутственнымгъ ^  если  действительно  въ  этотъ  день,  независимо  отъ 
того,  былъ  ли  таковый  воскресный  или  табельный,  не  было  по  какому  либо 
С1учаю  присутств1я>. 

Проситель  объяснялъ,  „что  у  хироваго  судьи  не  было  въ  этотъ  день  при- 
сутств1д  ц  что  чрезъ  то  онъ  лншенъ  былъ  возможности  подать  въ  этотъ 
день  апеллящю".  74/464;  75/271. 

1582.  День  празднован1я  юбилея  Императора  Александра  I  (12  декабря 
1877  г.)  не  признанъ  днемъ  не  присутственнымъ.  79/198. 

1583.  сСенатъ  (72/835)  уже  призналъ,  что  излоасенное  въ  ст.  822  уст. 
гращд.  суд.  лостановлен1е  закона  должно  быть  одинаково  применяемо  какъ  къ 
просьбамъ,  лично  просителями  в'ь  судъ  подаваемымъ,  такъ  и'къприсы^шемымъ 
ими  въ  судъ  по  почте,  и  что  посему  при  полученш  прошетя  или  жалобы  отъ  ^ 
лица  отсутствующаго  принимается  въ  разсчетъ  тотъ  день,  въ  который  бумага ' 
получена  на  почте  въ  томъ  месте,  где  судъ  находится  (ст.  828  уст.  гр.  суд.), 
ежели  последшй  день  срока  на  принесен1е  ясалобы  пришелся  бы  въ  день  празд- 
ничный, то  получете  на  почте  жалобы  въ  первый  затемъ  присутственный  день 
не  можетъ  служить  поводомъ  къ  признатю  срока  пропущеняыМъ».  76/334; 
74/764;  75/596. 

1584-.  «Ес.1и  окончашс  апеллящоннаго  срока  на  обжаловашерешешя  при- 
ходилось 27  декабря,  то  въ  силу  дополнешя  къ  ст.  30  т.  XIV  уст.  о  пред.  и 
прес.  ирест.  (реш.  сец^та  74/701),  следовавшимъ  за  27  декабря'  первымъ 
присутственнымъ  днемъ  Должно  считать  2  января  и  принеся  въ  это  число  апел- 
лящонвуго  жалобу,  апелляторъ,  по  смыслу  ст.  822  уст.  гражд.  судонр.,  не  про- 
пустилъ  установленнаго  ст.  748  того  устава  срока».  78/275. 

1585.  Пропущете  срока  вследств1е  неполноты  или  неясности  закона,  разъ- 
ясненнаго  потомъ  въ  законодательномъ  порядке,  не  ставится  въ  вину  тяжуще- 
муся. 

„Псрвыя  две  жалобы  были  принесены  магистратомъ  въ  течете  срока 
установленнаго  для  реституц1онныхъ  жалобъ,  л  притомъ  до  Высочайше 
утвержд.  10  мая.  1877  г.  мнен1я  госуд.  совета,  разъяснившаго  существо- 
вавшее до  того  времени  сомиен1е  о  порядке  принес^тя  рестнтуц10яннхъ 
халобъ  противъ  решети  IX  деп.  сената.  Такимъ  образомъ  магистратъ  пспол- 
нилъ  все  то,  что  отъ  него  зависело:  онъ  подалъ  реститущонную  жалобу  въ 
варшавскую  судебную  палату  на  основатн  правилъ  устава  гражд.  судонр. 
1864  г.  и  заявилъ  реституц10нную  жалобу  посредствомъ  вызова  сторонамъ, 
согласно  правпламъ  прежде  действовавшаго  въ  губертяхъ  Царства  Поль- 
скаго  французскаго  кодекса  гражд.  судонр.  Хотя  магистратъ  и  не  обжало- 
вадъ  онределеп1е  варшавской  судебной  палаты  отъ  11  (^)  ноября  1876  г., 
о  возвращенш  рсститущонной  жалобы,  но  это  обстоятельство  не  можетъ 
быть  поставлено  магистрату  въ  вину  въ  виду  существовавшаго  въ  прави- 
лахъ  о  введен1п  въ  дейстше  Высочайше  утвсржденнаго  19  февраля  1^5  г. 
законоположен1я  объ  устройстве  судебной  части  въ  варшавскомъ  судебномъ 
округе  пробела  по  воцросу  о  томъ,  куда  должны  быть  подаваемы  реститу- 
ц!онныя  жалобы  противъ  ртшетй  1л  департ.  сената,  —  каковой  пробель 
былъ  устраненъ  лишь  Высочайше  утвержд.  10  мая  1877  г.  мнетемъ  госуд. 
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совета.  Всд4дст^1е  сего  магистратъ  не  можетъ  быть  признанъ  лродустив- 
шимъ  срокъ  на  принесен1е  реституцюнной  жалобы**.  79;382. 

1586.  «]1ричисден1е  поверстнаго  срока  им^^етъ  М'кто-въ  г1^1Ъ  случаахъ, 
когда  тяжущагося  н'Ьтъ  на  жительств^Ь  въ  тонъ  м^Ьст'Ь,  гд'Ь  находится  ^судъ, 
въ  который  должна  быть  подана  просьба  или  ж(1лоба,  и  когда  Д'1ло  находится 
въ  такомъ  положенш,  что  онъ  не  обязанъ  избрать  свое  ж^стопребыван1е  въ 
томъ  ж^стЬ^  въ  которомъ  находится  судъ.  Эти  общ1Я  начала  должны  иж1т<» 
примкнете  и  при  исчислен1и  срока  обжалован1Я  д'1^йств1й  судебныхъ  приста- 
вовъ  по  приведешю  р'Ёшешй  въ  исполнен1е». 

Оогдасно  сему  признано,  что  „къ  установленному  ст.  963  уст.  гр.  суд. 
двухъ-нед-Ьльному  сроку. на  обжалованхе  д'Ьйств1й  судебныхъ  лрнетавовъпо 
приведен1Ю  въ  исполнете  судебвыхъ  р'Ьшен1й  и  на  заявлеше  возникающигъ 
приэтомъ  споровъ  сл4дуетъ  причислять  и  установленный  ст.  800  уст.  гр.  суд. 
поверстный  срокъ,  исчисляя  таковой  по  роду  жалобы  или  спора  отъ  1гксто- 
жительства  должника,  въ  которомъ  ему  вручена  повестка  объ  исполненш 
или  отъ  избраннаго  взыскателемъ  или  должникомъ,  согласно  ст.  944  уст.  гр. 
суд.,  м-Ьстопребыватя,  до  того  города,  въ  которомъ  находится  судъ,  раз- 
смотр']Ьтю  котораго  должна  подлежать  поданная  жалоба  или  заявленный 
споръ".  79/399. 

1587.  Апелляцюнный  срокъ  считается  со  дня,  назначеннаго  судомъ  для 
прочтешя  р'Ьшешя  въ  окончательной  форм'Ь,  а  не  со  дня  дМствительнаго  изго- 
товлен1я  и  выдачи  стороне  копш  р']^шетя;  а  посему  несвоевременное  изготовле- 
ше  судомъ  р^^шешя  можетъ  служить  основашемъ  для  ходатайства  о  возстанов* 
леши  срока  ап^ллящи^  но  не  для  удлинен1я  сего  сро1{а.  75/1068  и  1091. 

1588.  Прншгпе  окружнымъ  судомъ  апеллящонной  жадобы,  прнзнавной 
вотомъ  палатою  неподлежащею  приняпю  за  недостаточностью  полно11оч1я  пря- 
несшаго  ее  повфреннаго,  служить  поводомъ  къ  возстановлешю  апел.18щоцнаго 
срока.  76/563. 

1589»  «Возстановлеше права  апеллящи  ножетъ лжЬть  кФсто лишь  вътшгь 
влуча^,  когда  просрачва  пося-Ьдовала  непосредственно' отъ  вины  доджностнаго 
лица  и  когда  со  стороны  частнаго  лица  соблюдены  были  призтожъ  всЬ  требуе- 
мыя  закономъ  услов1Я».  73/1115  и  1552. 

1590.  Если  судъ  обязалъ  тяжущагося  представить  докухентъ  ^къ  зйспг^ 
пю^  на  оцред'!Ьленное  число,  то  срокъ  на,  нредставлеше  документа  мете- 

'каеть  не  съ  окончатеиъ,  а  съ  открыпемъ  зас^^дашя. 

Палата  обязала  гр.  Остермана  представить  ^окумевтъ  къ  аас1;дан1И>  11  де' 
кабря,  въ  какой  дёдь  д^ло  было  назначено  къ  докладу  третьимъу  но  доло' 
жено  первыкъ,  всл']^ств1е  чего  поверенный  его,  защищавпий  въ  это  времд 
обвнЕяемаго  въ  окр.  суд^  явился  въ  палату  уже  посл']^  доклада  дМк  но 
налата  отказала  въ  иск^.  По  жалобе  на  это  сенагь  нашелъ:  ^При  назна- 
чеши  срока  на  определенное  число,  законъ  не  воспрещаётъ  суду  указать 
въ  то  же  время  и  часъ,  до  котораго  продолжается  право  тяжущагося  со- 
вершить  известное  действхе.  Это  право  суда  указать  часъ  въ  особен  носгн 
важно  въ  отношеши  срововъ,  которые  назначаются  на  известное  засада- 
ше.  Если  бы  къ  лодобнымъ  ерокамъ  применять  ст.  825  уст.  гр.  суд.,  то  тя- 
жущ1еся,  не  смотря  на  то,  что  время  открытая  заседан1я  завнсотъ  отъ 
усмотрен1л  суда,  им^ли  бы  право  явптгэся  лишь  въ  3  часа  и  т^мъ  самымъ 
заставили  бы  судъ  терять  непроизводительно  время".  75/143. 

1591.  Въ  случа*  несоглас1я  протокола  засЬдашя  сърезолющеюсудао  дн*, 
пм^ющемъ  вл1яте  на  нсчислеше  судебныхъ  сроковъ,  разноглас1е  это  мм;^етъ 
бтъ  истолковано  въ  смысле  благопр]ятнонъ  непропущенш  сторонами  зтихъ 
сроковъ.  75/575. 
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1592.  Въ  сдуча-Ь  посылки  исковдго  прошешя  черезъ  мировой  съ^Ьздъ,  по 
схучак^  неизвестности  истцу,  мировому  судь*  какого  участка  подсуденъ  отв*т- 
чикъ,  днемъ  получешя  исковаго  прошен1я  считается  день  поступлетя  его  къ 
1ацювому  судь*,  а  не  въ  мировой  съ*здъ.  75710161 

1593.  «При  исчислеши  срока  на  подачу  отзыва  на  заочное  решен1в  слф- 
дуетъ  руководствоваться  лубшсащею,  последовавшею  не  въ  г^зетахъ,  изда- 
ваемыхъ  въ  Россш  на  иностранныхъ  языкахъ,  а  тою,  которая  состоялась  въ 
сенатскихъ  в-Ьдомостяхъ».  75/1036. 

1594«  Въ  случае  обозначеюя  по  оптабк^,  въ  судебномъ  протокол!  дня 
объявлетя  р'Ьшен1я  поздн'Ьйшимъ  чйсломъ,  ч^Ыгьоно  было  въ  д'Ьйствнтедьности, 
^юкъ  наобжаловаше  р'Ьшен1я  исчисляется  съэтого  поздн^йшаго  числа.  77^173. 

1 595.  «Просьба  о  возстановле&1и  срока  на  принесете  кассащонной  жа- 
лобы подлежитъ  разсмотр'Ьн1ю  того  судебнаго  м^ста,  въ  которомъ  состоялось 
рДшеше  и  куда  поэтому  была  адресована  и  просьба  объ  (пп/кЛ  сег^  |&яетя 
Чоб.  р*ш.  67/499,  69/388,  133а  и  др>.  75/938;  74/291. 

1596.  «правила,  начертаиныя  въ  ст.  168  и  169  у«т.  гр.  суд.,-  не  ю- 
гугь  быть  распространяемы  на  жалобы  и^прошеМяовоэстановденш  пронуще№- 
ны1ъ  сроковъ». 

Согласно  саму  иесообщеще  про1Яшой  сторон']^  вошп.жацобы  на  невоз- 
становлен1е  срока  признано  поводомъ  къ  кассащи,  75/570. 

РАЗДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Осудббмыхъиздержиахъ. 

I. 

О    ОУДИБНЫХЪ    ПОШДМНИ'К  .  ^ 

1597.  «Одинъ  фактъ  поступлешя  судебной  пошлины  въ  государственное 
казначейство  еще  не  лишаётъ  безусловно  лицо,  внесшее  пошлину,  права  про- 
сить о  возврат!  оной;  т^Ьмъ  не  мен^Ье,  однако,  подобное  ходатайство  можетъ 
быть  удовлетворено  только  въ  т4хъ  случаяхъ:  во-1-хъ)  когда  судъ  не  далъ 
прошенш  или  жалоб^Ь  никакого  движетя  и  подавпий  одну  изъ  этихъ  бумагь 
заявить  суду  просьбу  объ  оставленш  таковой  безъ  посл4дств1й,  или  во  2-хъ) 
когда  судебный  пошлины  внесены  въ  излишнемъ  протнвъ  установлен^го  за- 
кононъ  количеств^Ь  (рЬш.  69/829).  Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  если  исковая  и^Iи 
аЬелляц!онная  жалоба  подучила  законное  движете  и  принята  судомъ  1еь  раз- 
емотр^Ьнш,  то  проситель,  1гредставивй1й  судебную  пошлину,  не  и1рав%  требо- , 
вать  ея  возвращения  изъ  казны,  хотя  бы  заявленное  въ  прошен{и  ходатайство, 
по  разсйотр^ЬН1И  онаго,  было  бризнайо  судомъ  подлеясащимъ  удовлетворен!!)». 

•  73/741. 

1598.  Признавъ,  что  цринесенная  просителемъ  жалоба,  названная  имъ 
цпелляцгонною,  принесена  на  опред'Ьлен1е,  а  не  на  р^шеше,  палата  не 
вправе  отказать  въ  возврате  лредставленныхъ  при  жалоб*!,  апеллящонныхъ 
вошлннъ.  75/901. 

1 599.  «Высочайше  утвержденное  10  мая  1877  г.  мн^Ьше  государствешшго 
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сов'Ьта  (собр.  узакон.  1877,  ?&  50  ст.  671)  относится  только  до  пронзводггва 
д'клъ  въ  кировыгь  7Становлен1Я1ъ;  вс^  же  жадобы,  подаваемыя  къ  сеоатъ,  ко- 
торый принадлежитъ  къ  числу  общихъ  судебныхъ  н^кстъ,  должны  быть  опла- 
чиваемы только  сорока-коп^ечнымъ  гербовыжъ  сборомъ  (844  ст.  уст.  гр.  суд.) 
и  при  нихъ  долженъ  быть  приложенъ  залогъ  въ  разм'Ьр'Ь  десяти  рублей  (доп. 
къ  190  ст.  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1869  г.);  другихъ  сборовъ  съ  жалобъ,  по- 
даваеиыхъ  въ  граждансюй  кассащонный  д^партаментъ  рената,  въ  законе  не 
установлено»'. 

Разъяснен1е  это  дано  въ  виду  постановлешя  одного  изъ  съ^довъ:  взи- 
мать судебныя  пошлины  съ  кассац.  ясалобъ  въ  сенатъ  на  р^^шешя  по  ис- 
каиъ  свыше  десяти  руб.  78/119. 

,    П. 

О  В03НАГГАЖДЕН1И  ЗА  СУДЕБНЫЯ  ИЗДЕРЖКИ. 

1)  Общ1в       1 600.  сПодъ  издержками  по  производству  гражданскихъ  д4лъ  сл^дуеть, 
В010Ж6ШЯ.  по  ст.  839  уст.  гр.  суд.,  ра8ум*ть  гербовый,  судебныя  и  канцелярсюя  лош- 
лгаы  и  сборы  по  производству  д^Ьлъ,  и  къ  числу  судебныхъ  нздержёхъ  отне- 
сено также  и  взысканге  за  приглашеше  пов^Ьршнаго  или  вообще  за  ведеше 
д*ла  (ст.  867  уст.  гр.  суд.)».  73/1459. 

1601.  «Подъ  судебными  издержками  должно  разум^Ьп»  и  издержки  на 
ведеше  д-Ьла  (р*ш.  73/979)».  76/320. 

1602.  сПо  смыслу  868  ст.  уст.  гр.  суд.  тяжущтйся,  въ  пользу  котораго 
р-Ьшено  д^Ьло,  тЬер>  праро  оа  возиаграждет^  9а  поресенныя  имъ  судебшш 
издержки  и  за  ведше  Д'Ьла)  й^дуг1мъ  нм  въ  §3^:^843  от.  того  же  устава, 
въ  коихъ  положительно  исчислены  судебный  издержки,  ни  въ  постановлешяхъ 
о  вознагражден1и  за  ведете  дфла,  которое  убтавсюлено  с^бствшно  захождеше 
по  д'Ьлу,  о  возврате  расходовъ  на  пересылку  бумагь  по  почгЬ  вовсе  не  упоми- 
нается». 76/510. 

2)  На  кого      1603.  «Право  на  освобождеше  отъ  платежа  издержекъ  можетъ  прннад- 

пдаютъ  ^еасать  отв*тчику  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  онъ  не  только  не  спори^^;Про- 

херно.'  ™^  правъ  истца,  но  и  удовлетворилъ  его  требован1Я  и  притомъ  доказадъ» 

'   что  не  могъ  удовлетворить  ихъ  до  предъявлешя  иска;  напр.,  когда  искъ  осно- 

ванъ  на  долговомъ  обязательств*  съ  платежемъ  по  востребовашю,  а  съ  требо- 

ватемъ  платежа  помимо  суда  истецъ  къ  ответчику  не  обращался,  такъ  что 

по  справедливости  отв^тчикъ  не  можеть  быть  обвиненъ  въ  томъ,  что  довелъ 

истца  до  суда  уклонетемъ  отъ  исполнеН1Я  лежавшихъ  на  немъ  обязанностей» . 

75/481. 

1 604.  « Администращя,  представляющая  на  суд*,  на  основаши  22  сг. 
уст.  гр.  суДк,  должника,  подчиняется  общимъ  правнламъ  о  судебныхъ  издерж- 
кахъ,  и  всл*дств}е  сего,  въ  случа*  признан1Я  администращи  виновною,  на  нее 
должно  быть  возложено  вознаграждеше  протигаой  стороны  за  судебныя  издер- 
жки. Администращя,  присужденная  кг  платежу  по  предъявленному  въ 
ней  иску,  можетъ  быть  освобождена  отъ  взыскашя  судебныхъ  издертуекъ  лишь 
въ  томъ  случа*,  если  она,  явясь  по  вызову  суда  къ  ответу,  выяснии»  на  суд*, 
что  она  не  оспаривала  и  не  оспариваетъ  претенз1и  истца;  что  она  не  могла 
удовлетворить  этой  претензш  въ  срокъ,  такъ  какъ  обязана  удовлетворять 
вс*хъ  креднторовъ  по  соразм*риости,  по  м*р*  ноступлен1я  выручаемыхъ  изъ 
им*тя  должника  суммъ;  что  еслибы  истецъ  обратился  -съ  своимъ  требоватемъ 
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въ  адмянистращю,  то  оеь  получнлъ  бы  удовлетворена  наравн'Ь  съ  прочижн 
кредиторами;  что  всл^^дств1е  сего,  не  обратившись  предварительно  съ  своииъ 
требован1биъ  въ  администращю  и  не  ии4я  въ  виду  спора  адиинистращи  про- 
тнвъ  его  претензш,  онъ  не  им'1^  достаточнаго  основанк  начать  д1ао  судеб- 
дынъ  порядкоиъ,  и  что  предъявлешемъ  иска  нстецъ  нри^инилъ  судебный  на- 
держки,  который  и  должны  падать  на  него,  а  не  на  адиинистращю,  неподав- 
шую  повода  къ  иску.  Въ  такомъ  случа'Ь  судъ,  признавая  претенз1ю  истца  пра- 
вильной) по  существу,  обязанъ  т!^  не  иенЬе  обратить  ъеЬ  ^дебныя  издержки 
на  истца». 

^Но  въ  настоящемъ  д^кл'Ь  администрацхя  въ  окружный  судъ  вовсе  не 
явилась  и  нринееда  лишь  на  его  р^Ьшен1еапелляц1Ю,  которая  была  признана 
судебной  палатою  незаслуживающею  уважетя.  Присудивъ  адшгаистращю, 
при*тшшхъ  обстоятельствахъ  д^ла,  къ  платежу  судебныхъ  издержекъ,  су- 
дебная  палата  не  нарушила  867  и  868  ст.  уст.  гр.  судопр.**.  75/825. 

1,605.  «Судъ  ножетъ  возложить  на  истца,  искъ  коего  признанъ  вполнЬ 
или  част1ю  правильныиъ,  лек  судебный  издержки  лишь  въ  тонъ  случае,  когда 
отв^Ьтчикъ  не  подалъ  никакого  повода  къ  предъявлешю  иска,  когда  исгецъ  не 
получнлъ  удовлетворетя,  поиимо  суда,  единственно  по  своей  винЪ  и  когда  от- 
в'Ътчикъ  неиедленно  по  предъявлеши  иска  удовлетворитъ* истца».  79/115. 

1 606-  Уплата  отв^тчикожъ  посл1Ь  предъявлен1Я  иска  части  взыскиваеюй 
съ  него  суииы  не  служить  основан1еиъ  къ  возложен1ю  на  истца  части  судеб- 
ныхъ издержекъ  въ  разн^р'Ь  уплаченной  части.  73/11. 

1 607.  Признаше  отв'Ьтчикоиъ  на  суд'Ь  правильности  предъявленнаго  про* 
тивъ  него  иска  не  освобождаетъ  его  отъ  обязанности  вознаградить  истца  за 
вед^е  Д'Ьла  и  судебный  издержки.  75/157. 

1608.  «Выраженное  на  суд'Ь  соглас1е  ответчика  удовлетворить  требовате 
истца  составляетъ  такого  рода  обстоятельство,  которое  ни  въ  чеиъ  не  касается 
посл^&дств^й  ностановленнаго  всл^Ьдств^е  сего  судебнаго  р^^шен^я,  и  посему  воз- 
ложеше  въ  подобнаго  рода  случае  на  ответчика  судебныхъ  и  за  ведеше  Д'Ьла 
издержекъ  по  ходатайству  истца,  нельзя  счесть  нарушетежъ  ст.  868  уст.  гр. 
суд.  (сб.  р*ш.  75/157)».  78/14. 

1609.  Удовлетворенге  отв^Ьтчикоиъ  истца  предиетонъ  иска  нос|(  предъ- 
явлен1я  его  не  избаЬляетъ  отв§тчика  отъ  обвинен!я  въ  иск^Ь  съ  возложенгегь 
на  него  судебныхъ  издержекъ.  78/96. 

1610.  Отказъ  истца  отъ  части  иска  всЛ'Ёдств1е  возвращетя  ему  таковой 
во  время  производства  не  даетъ  отв^Ьтчику  права  на  судебный  издержки  въ 
разм-Ьр^Ь  этой  части.  76/3. 

1611.  «Если  вошедшее  въ  законную  силу  р'Ьшете,  на  основан1и  котораго 
присуждены  судебный  издержки,  отгЬнено  потомъ  сенатомъ,  то  и  взыскаше 
издержекъ,  составляющихъ  посл^кдств1е  отм'Ьненнаго  р'Ьшен1я,  не  должно  тЛгъ 
м'Ьста.  Иск.шчен{е  изъ  этого  правила  допускается  только  въ  отношенш  зао^ 
иыхъ  р^^шен1й,  издержки  коихъ,  по  723  ст.  уст.  гр.  суд.,  взыскиваются  съ 
обвиненнаго  отв^Ьтчика,  хотя  бы  впосл^дств1и  заочное  р'Ьшен1е  и  было  отм^Ь* 
нено».  73/409.  ^ 

1612.  «Лицо,  въ  пользу  котораго  постановлено  заочное  решете,  не  во- 
шедшее въ  законную  силу,  им*етъ  право  на  получете  только  судебныхъ,  по 
сг.  723  уст.  гр.  суд.,  издержекъ,  но  не  вознаграждетя  за  ведете  д*ла>. 
73/1700. 
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1613.  «По  ст.  853  |ст. тр.  ^д.,  иски  о  возврагЬ  суде(№ыхъ  издержекь 
ивъемлются  только  отъ  платежа  судебныхъ  пошлинъ,  но  въ  уставе  гражданск. 
судо11р<шзводства  ве  содержится  правила,  чтобы  по  подсбиаго  рода  искап 
тяжупцеся  были  освобождены  отъ  обязанности  вознаградить  противную  сторону 
за  друпя  посл^кдовавлI^я  при  пр<»зводств1Ь  сихъ  исковъ  новыя  судебный  нз* 
держки».  74/248. 

1614.  «Въ  р*шенш  72/598  изъяснено,  что  если  принесенная  нстцомъ 
апелляцтонная  жалоба  оставлена  безъ  посл*Ьдств1й,  а  отв^Ьтчикъ  жалобы  не 
прнносилъ,  то  оправданною  стороною  по  апелляц{онному  производству  долясенъ 
быть  цризнаваенъ  отв'Ьтчикъ,  а  не  истецъ,  хотя  бы  р'^шешеиъ  суда  1-й  сте- 
дени  отв'Ьтчикъ  быль  обвиненъ  въ  части  иска;  всл^дств1в  сего  арисужденк 
еъ^здоиъ  от|Атчиву  за  апеллящонное  производство  судебныхъ  издержевъ  не 
можетъ  считаться  нарушешемъ  133  и  168  ст,  уст.  гр.  суд.>.  75/581. 

1615.  Предъявивппй  искъ  па  основаши  судебнаго  решетя,  прнзнавшаго 
его  иж'Ьющимъ  право  на  получен]е  съ  отв^^тчика  вовнаграждешя  за  убытки, 
но  впосл^&дств1и  оти^Ьненнаго,  подвергается  платежу  судебныхъ  издержекь  ■ 
вознаграждетя  за  ведете  д'кпа  въ  пользу  отв^Ьтчнка.  75/896. 

1616.  «Излоясенное  въ  ст.  868  уст.  гр.  суд.  правило,  по  которому  тяжу- 
щШся,  противъ  котораго  постановлено  р^Ьшете,  обязанъ,  по  требованш  про- 
тивной стороны,  возвратить  ей,  за  исключешенъ  указанныхъ  въ  закон^Ь  слу- 
чаевъ,  ъсЬ  понесенный  ею  по  сежу  Д'Ьлу  судебный  издержки  и,  сверхъ  того, 
вовнаградить  ее  ва  ведев1е  /И^а,  не  можетъ  быть  признано  отяосяп^поя  къ 
такимъ  только  д^кламъ,  которыя  производились  исковымъ  псфядкомъ,  а  должво 
жш^тъ  м^ксто  во  всЬхъ  ткть  случаяхъ,  когда  имеется  въ  виду  споръ  одной  сто- 
роны про1*ивъ  гражданскаго  права  другой». 

Д-кко  шло  о  саор4  вредиторовь  противъ  права  одного  нзъ  нихъ  на  рав- 
ное съ  нимн  удовлетворен1е  по  своей  дретензш.  75/1012. 

1617.  «Обязанность  возвратить  м  право  получить  понееенныя  еудебвш 
вздержки  установлена  въ  отношенш  самихъ  тяжущихся,  а  не  ихъ  вов^Ьреннып 
(р*ш.  71/131)». 

Сотли^но  еему  д|М13нано,  что  присуждш!е  судебныхъ  издерже&ъ  ве  са- 
^10му  тяжущемуся,  а  доверенному  его  составдяетъ  аоводъ  къ  кассацщ. 
76/96. 

1 61 8.  То  обстоятельство,  что  при  р1шен1м  д'Ьла  но  существу  вонросъ  о 
судебныхъ  нздержкахъ,  хотя  и  заявленный,  оставленъ  бшъ  съ'Ьздомъ  безъ 
разр^кшен1я  и  это  р']Ьшен1е  съезда  не  было  о6жа.1овано,  не  лишаетъ  оправдан- 
ную сторону  права  отыскивать  вознаграждете  за  эти  издержки  отд^Ьдшыиъ 
нскомъ».  76/130. 

1619.  По  иску  объ  уннчтожеши  купчей  крФпостн^  предъявленному  къ 
покупощку  н  продавцу,  судебный  нздеряскн  падаютъ  на  обоихъ. 

п1^СЕъ  Борчица  былъ  предъявленъ  какъ  къ  Конькову,  такъ  и  къ  Симо- 
нову, и  заключался  въ  требованш  признать  актъ  продажи  Коньвовнмъ 
Симонову  им']&и1я  нед1^йств1ггельнымъ  п  взыскать  съ  перваго,  убытки  за  вы- 
рубку ииъ  л'бса  изъ  того  им']^тя;  впосл']Ьдствш  Корчкцъ  отъ  требован1л 
уоытковъ  съ  Конькова  отказался  и  просилъ  лишь  о  вовврат^  нх^мхя  изъ 
влад'Ьн1я  Симонова,  а  какъ  удовлетворение  сего  требован1я  зависало  охъ 
обсужден!я  силы  купчей  кр']^пости,  выданной  Коньковымъ  Симонову,  то  ясно> 
что  Коньковъ  и  ла  отречетемъ  Корчкца  отъ  взыскан1Я  съ  него  убнтБОВъ 
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лродолжадъ  состоять  отв'Ьтчикомъ  по  сему  д^лу,  и,  ед'Ьдо^тельио,  палата, 
опред^ливъ  удовлетворять  исковое  треоовате  Корчица  объ  упнчтоженхи 
помянутой  купчей  кръпости,  правильно  и  согласно  съ  868  ст.  уст.  гр.  суд., 
шатежъ  судебныхъ  издержекъ  воз.10жила  на  обвиненныхъ  отв^тчиковъ 
Конькова  и  Симонова**.  76/141. 

1 620.  Признавъ,  что  третье  лицо,  вступавшее  въ  д^^о  сови'ктно  еъ  от* 
в^Ьтчлкогь,  не  им'Ьло  права  на  участ1е  въ  Д'Ьл*  и  обвинивъ  ответчика,  судъ 
т  вправ^Ь  возлагать  на  это  лицо  судебный  издержки  по  д'Ьлу.  76/182. 

1621.  Вслуча'Ь  прнзнатя  спора,  предъявленнаго  третьшгь  лицомъ  на 
пущесгво,  на  которое  обращено  взыскате  праввльньшъ,  вознагражден1е  за 
судебный  издержки  и  за  ведете  д'Ьла  должно  быть  во^ожено  не  на  одного 
ввыскатедя,  но  и  на  должника.  76/548. 

1 622.  Отыскивающ1б  вознаграждетя  за  пройти  и  волокиты  и1I^^тъ  право 
н  на  вознагр^деше  за  ведете  д*ла  объ  этомъ.  76/330. 

1623.  «Вознаграждете  за  ведете  Д'1кла  предоставляется  завононъ  сто- 
роц^Ь,  ю»  пользу  которой,  состоялось  р'Ьпштельное  опред'Ьлеше,  т.  е.  р1шев1епо 
существу  д&1а,  а  не  какое  л|1бо  посцАновлете,  который  разр1Ьшался  какой 
либо  частный  вопросъ». 

Бсл'Ьдств1е  сего  отменено  р&пешс,  коимъ  присуждено  было  вознаграж- 
деше  за  веден1е  д'&ла  по  производству  о  подверакеши  ответчика  личновсу 
задержанш  всл']&дств1е  неуплаты  инъ  присужденнаго  с^  него  взыскан1я* 
76/371. 

1 624.  «По  д'Ьлаиъ,  разр^шаеиынъ  сепатонъ  въ  кассацюннонъ  порядке, 
не  можеть  быть^  собственно  говоря,  ни  обвиненной,  ни  оправданной  стороны,  а 
посему  правило,  въ  ст.  868  уст.  гр.  суд.  выраженное,  объ  обязанности  обки-* 
ненной  стороны  вознаградить  оправданную  за  веден1е  дЪла  не  иожеп  им^ть 
безусловнаго  прим'Ьнетя  къ  кассащонному  порядку  судопроизводства.  Въ  виду 
сего  и  согласно  буквальному  смыслу  8  ст.  положетя  3  шля  1868  т.  о  тавс^Ь 
для  присяапшхъ  пов'Ьрбнныхъ  право  на  получен1е  означеннаго  вознаграаден1Я 
въ  равм^Ьр!,  этою  статьею  опред'Ьленномъ,  а  равно  и  за  судебным  издержки  мог 
гутъ  мм'Ьть  тяжущ1еся,  въ  пользу  которыхъ  состо^рось  опред'Ьлете  сената,  въ 
тЛть  только  случаяхъ,  когда  они  действительно  ходатайствовали  по  д'Ьлу,  т.  е. 
когда  оросахель  подавалъ  кассац.  просьбу,  и  просьба  эта  объ  отм^н^  р'Ьшешя 
признана  заслуживающею  уважетя;  равнымъ  образомъ  при  оставленш  оной  безъ 
посл4дств1й,  противная  сторона  тогда  только  мм'Ьетъ  право  на  вознаграждете 
за  веден1б  д^^11^  въ  сенате,  когда  она  подавала  письменное  или  представляла 
въ  зас^Ьдати  сената  словесным  объяснетя».  76/574. 

1625.  Обвиненный  по  д*лу,  разр-Ьшенному  по  ст.  30  уст.  гр.,  суд.,  обя- 
занъ  вознаградить  противника  за  судебный  издержки  и  за  веден1е  д^^а.  77/27; 
78/67;  79/163. 

1 626.  Признавъ  должностным  лица  виновными  въ  неудержаши  Ирм  пуб- 
личной продаже  юЛюя  ч^и  покупной  суоы  на  покрытк  лежавшаго  на  немъ 
долга  и  ответственными  предъ  кредитороиъ  только  въ  томъ  случае,  когда 
окажется,  что  кредиторъ  не  получить  своего  долга  съ  самаго  должника  по  ст. 
1458  т.  X  ч.  1,— сенатъ  все  таки  возлагаетъ  судебный  издержки  на  отв4т- 
чиковъ.  77/122.  Соед.  присут.  1-го  и  гр.  кассац.  департ.  ' 

1 627.  П|ш  отказ^^  истцу  въ  иск^  за  неподсудностью  мировымъ  учрежде- 
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шянъ  встр'Ьчнаго  иска,  отв^тчикъ  не  им'Ьетъ  право  на  вознаграждеюс  за 
судебныя  издержки  и  за  ведете  д^^а.  77/189. 

1 628.  «Сенатъ  (р*ш.  75/940)  призналъ,  что  вознагражден1е  за  ведеше 
д'Ьла  причислено,  какъ  это  видно  изъ  ст.  867  уст.  гр.  суд.,  къ  оборагь  но 
производству  д-Ьда,  которые,  по  ст.  839  того  же  устава,  относятся  къ  числу 
судебныхъ  издержекъ^  а  посему  ст.  872  уст,  гр.  суд.  не  южетъ  слуакить  осно- 
ван1е1ъ  къ  освобождешю  казенныхъ  управлен1й  отъ  обязанности  вознаградить 
противную  сторону  за  ведеше  д-Ьла».  78/6. 

1629.^«3  п.  1  ст.  Высочайше  утвержденнаго  3  шля  1868  г.  мн*шя  го- 
сударственнаго  совета  указываетъ  только  порядокъ,  въ  которомъ  должно  опре* 
делить  количество  вознагражден1я,  если  судъ  призналъ  лишь  право  искать 
вознагражден1я,  не  оп1^д'1^ливъ  его  количества.  Но  этотъ  законъ  Ш1Аегъ  въ 
виду  только  права  истца,  признанный  судоиъ  по  такого  рода  искаиъ,  и  затЬжъ 
вовсе  не  касается  случая,  когда  истцу  въ  подобномъ  иск*  будетъ  отказано. 
Между  гЬиъ  несомненно,  что  если  въ  подобномъ  случа*  истедъ  пользуется  пра- 
вомъ  вознаграждешя^  въ  случа*  р*шен1я  д^ла  въ  его  пользу,  то  таковымъ  же 
правомъ  долженъ  пользоваться  и  отв^тчякъ,  если  истцу  будетъ  отказана  въ 
подобномъ  иск*,  и  если  истедъ,  выигравш1й  подобный  процессъ,  по  смыслу 
означеннаго  закона  получаетъ  вознаграждеше  за  ведеше  онаго  вм'Ьст*  еъ  воэ- 
награждешемъ  за  дальнейшее  веден1е  его  въ  исполнительномъ  порядк*  произ- 
водства, то.и  за  отв*тчикомъ  должно  быть  признано  право  на  вознаграждеше, 
если  истцу  будетъ  отказано  въ  первомъ  иск*.  Такое  право  отв*тчика  пряшо 
даже  опред*ляется  въ  ст.  868  уст.  гр.  суд.,  ибо,  въ  силу  означеннаго  закона, 
тяжупцйся,  противъ  котораго  постановлено  р*шеше,  обязанъ,  по  требованш 
противной  стороны,  вознаградить  ее  за  ведеше  д*ла>.  78/76. 

1 630 .  с  Въ  д*лахъ  объ  охранеши  открывшагося  насл*дства  н*тъ  ни  спора 
о  гражданскомъ  прав*,  ни  двухъ  тяжущихся  сторонъ,  а  есть  лишь  односто- 
роннее ходатайство  или  частнаго  лица,  или  же  заявлеше  полицш,  или  требоваг 
Н1е  провурорскагр  надзора,  либо  начальства  умершаго,  а  посему,  очевидно,  что 
прави.10,  въ  868  ст.  уст.  гр.  суд.  изъясненное,  не  можетъ  им*ть  прим*нен1явъ 
д*ламъ  объ  охранеши  открывшагося  насл*дства.  Если  же  и  по  симъ  д*ланъ 
частное  лицо  можетъ  понести  излипга1я  издеракки  или  убытки  вс^^Ьдств^е  непра- 
вилЬнаго  вм*шательства  въ  д*ло  или  препятств]я  со  стороны  другмч)  лица,  то 
издержки  и  убытки  с1й  могутъ  быть  отыскиваемы  и  присуждаемы  лишь  въ  сижу 
общаго  зак:она,  свода  законовъ  гражданскихъ  т.  X  ч.  1,  въ  стать*  684  изо- 
браженнаго,  а  не  въ  силу  спещальнаго  судопроизводственнаго  правила,  вгь 
868  ст.  уст.  гр.  суд.  содержащатося».  78/152. 

1  ^31 .  Если  должникъ,  приа1еченный  къ  д*лу  по  ст.  1092  уст.  гр.  суд., 
не  оспариваетъ  иска  третьяго  лица,  то  судебныя  издержки  обращаются,  въ 
случа*  его  обвцнен1Я,  на  одного  взыскателя.  79/377. 

1 632.  Въ  случа*  признан1Я,  что  и<^къ  им*лъ  быть  предъявлшъ  къ  одннкъ 
насл*дникамъ,  а  не,  совм*стно  съ  ними,  и  къ  душеприкащикамъ,  эти  посл*д- 
Н1е  им*ютъ  право  на  вознаграждеше  за  ведеше  д*ла  по  ст.  868,  а  не  869  уст. 
гр.  суд.  79/381. 

3)Ра»м«ръ      1633.  «Судебныя  издержки  должны  быть  распред*лены  судомъ  по  со- 

мтаграж-  разм*рности  съ  частью  иска,  признанною  по  р*швтю  правильною,  т.  е.  отв*т- 

*^'''    чикъ  долженъ  вознаградить  за  судебныя  издержки  въ  той  только  часта  иска, 


о    ВОЗНАГРАЛДЕНШ    ЗА   СУДЕБНЫЙ    ИЗДЕРЖКИ.  237 

1634 

которая  присуждена  истцу,  но  я  истецъ,  преувеличивш1й  или  недоказавшШ 
своихъ  требовашй,  не  можетъ  быть  изъять  отъ  соразмерной  отвФтстаенностн 
возиаграждешя  отв'Ьтчнка  въ  частяхъ,  признанныхъ  неправильными  кди  недо- 
казанными». 73/21. 

1634.  <У  (шравданной  судебнымъ  р'Ёшешемъ  стороны  не  можетъ  быть 
отнято  право  предъявить  искъ  о  вознагражден1и  ея,  кромок  издержекъ  во  про* 
изводству  д'Ьла,  и  за  друг1е  убытки,  причиненные  ей  противною  стороною  не- 
правильнымъ  вовлечен1емъ  въ  тяжбу».  73/1459;  76/452. 

1635.  При  оставленш  иска  безъ  разсмотр^Ьн^я  по  нарушешю  ст.  257  уст. 
рр,  суд.  вознаграждеше  за  ведете  д'Ьла  полагается  по  п.  1,  а  не  9  таксы. 

Были  указаны  два  альтернативныхъ  отв'Ьтчи&а.  74/448. 

1 636.  сВыраженное  во  2-мъ  пункте  таксы  для  присяжныхъ  пов^Ьрен- 
ныхъ  исЕлючен1е  относится  только  до  возиаграждешя  пов^Ьреннаго  истца,  и 
вовнагражден1е  пов'Ьреннаго  ответчика  даже  н  по  мскамъ  уменьшеннымъ,  со^ 
гласно  332  ст.,  сл^Ьдуетъ  определять  на  основанш  общаго  правила,  выражен- 
наго  въ  1-мъ  пункте,  т.  е.  соразмерно  ц^не  иска,  объявленной  въ  всЕОЮмъ 
прошети».  78/49. 

1 637.  «Предъявленныя  къ  конкурсному  управлеН1ю  требован1Я  о  пере- 
численш  долга,  уже  признаннаго  подлежащимъ  удовлетворешю,изъ  одного  раз- 
ряда въ  другой,  должны  быть  отнесены  къ  числу  исковъ  оценке  неподлежа- 
щихъ  (уст.  гр.  суд.  ст.  257  п.  Я,  266  п.  4,  849),  а  потому  и  вознагражденхе 
за  веден1е  д^ла  по  такимъ  требовашямъ  должно  определяться  не  на  основанш 
п.  1,  а  нг^основати  п.  3  Высочайше  утвержденнрй  таксы  вознагр.  прис. 
повер.».  7^/261. 

1638.  сЗ  пунктъ  таксы  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  распро- 
страняежъ  на  дела,  производяпцяся  въ  мировыхъ  учреждешяхъ,  къ  которымъ 
относится  5  пунктъ  та1ссы>.  74/853. 

1639.  сПо  5  п.  таксы,  пошренный  получаеть  вознагражден1е  въ 
размере  до  50, руб.;  следовательно,  былъ  ли  онъ  повереннымъ  одного  лица 
или  несколькихъ,  составлявшихъ  одну  сторону,  онъ  получаетъ  не  более  50  руб. 
%о  подтверждается  15-мъ  п.  таксы,  на  осиован1и  котораго,  если  бы  выиграв- 
шая сторона  имела  и  несколькихъ  поверенныхъ,  то  вознаграждеше  наз^ается 
не  более  того,  что  следуетъ  одному  поверенному.  Вообще  вознаграждеше  за 
ведеше  дела,  определенное  таксою,  относится  только  къ  делу,  не  смотря  на 
число  участвующихъ  въ  немъ  лицъ,  такъ  что  если  по  таксе  следуетъ  10  /о,  то 
хотя  бы  на  стороне,  проигравшей  дело,  было  несколько  лицъ,  не  каждый  изъ 
нить  платитъ  по  10®/о,  а  все  вместе,  по  соразмерности,  указанной  въ  881  ст. 
уст.  гр.  суд.».  75/295. 

1640.  «На  основанш  5  п.  таксы  вознагражден1я  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ, мировыя  установлен1Я  не  вправе  по  одному  иску  определять  вознаграж- 
деше за  ведете  дела  въ  сумме,  превышающей  50  руб.  (ср.  кассац.  реш.  72/328), 
хотя  бы  это  дело,  по  указамъ  сената,  разсматривалось  более,  чемъ  вгь  одвомъ 
мировомъ  съезде».  77/91. 

1641 .  «Изъ  ^уквальнаго  смысла  6  п.  таксы  очевидно,  что  определенное 
нмъ  вознаграждеше  можетъ  быть  назначено  лишь  ^за  (ходатайство  по  су- 
ществу дгьлат>.  Если  же  поверенный  ответчиковъ  предъявилъ  отводъ,  и  не 
встуналъ  затемъ  въ  ответь  по  сущ^тву,  то  вознаграждеше  не  можетъ  быть 
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(Н^ред^лено  по  6  л.  таксы,  а  должно  было  быть  назначено  въ  разн-Ьр^,  опре^ 
д*лвнно1ъ  9  и.  ТШ5Ы  (71/276)>.  73/947. 

1642.  «Пунктъ  9  таксы,  какъ  видно  изъ  буква.1ьнаго  его  смысла,  обнн- 
маетъ  ВС*  отводы,  предустановленные  въ  ст.  отъ  571 — 576  уст.  гр.  суд.,  но 
не  распространяется  на  584  ст.  того  же  устава».  73/117  н  1013. 

1643.  За  ведете  д^Ьла  по  кассащонной  жалоб'Ь  въ  сенат*  во8награжден1е 
полагается  по  8  п.  таксы.  73/539. 

1 644.  «Усмотр*тю  мироваго  суда  предоставлено  определять,  въ  указан- 
ныхъ  закономъ  на  то  пред*лахъ,  одно  вознаграждеше  за  ведете  д1ла;  тЪ 
же  собственно  судебныя  издержки,  которыя  при  производств*  д*ла  въ  жиро- 
выхъ  судебныхъ  установлетяхъ  могутъ  подлежать  возм^щетю  оправданной 
сторон*,  югутъ  быть  присуждаемы  только  действительно  понесенный  првдро- 
изводств*  д*ла,  и  потому  должны  быть  не  только  положительно  объяснены* 
во  и  со  ст(фоны  тяжущагося,  требующаго  присуждешя  оныхъ,  докааани». 
73/566. 

1 645.  При  обжаловати  палат*  только  части  р*шен]я  окружнаго  суда 
судебныя  издержки  взыскиваются  въ  разж*р*  не  всей  исковой  суммы,,и  обжа- 
лованной части.  75/328. 

1 646.  Если  при  разр*шен1и  д*ла  частью  въ  пользу  одной,  частью  въ 
пользу  другой  стороны,  только  одна  изъ  нихъ  просшка  о  ^ознаграждеши  за 
ведете  д*ла,  а  другая  срокъ  на  это  пропустила,  то,  присуждая  это  вознаг 
граждете,  судъ  не  вправ*  вычитывать  изъ  него  ту  часть,  которая  сл*дуегь 
противной  сторон*  за  выигранную  ею  часть  иска.  75/594. 

1647.  «Въ  случа*,  когда  д*ло  прекращено,  всл*дств1е  отказе  истца  отъ 
продолясен1Я  его,  безъ  постановлетя  р*шен1Я,  отв*тчикъ  не  можетъ  требовать 
вознаграждетя  за  ведете  того  д*ла  на  осяованш  таксы,  но  не  лишенъ  права 
требовать  возм*щетя  т*хъ  убытковъ,  которые  нанесены  ему  истцомъ  привле- 
чен1емъ  къ  д*лу,  причемъ  вознаграждете  назначается  по  обсуждети  судомъ, 
на  осяованш  представлеиныхъ  доказательствъ  и  обнаруженньаъ  обстк 
тельствъ,  д*йствительно  ли  отв*тчикъ  потерп*лъ  убытокъ  и  въ  какомъ  именно 
разм-]^».  76/137.  ' 

1648.  При  присуждети  иска  и  отказ*  вм*ст*  съ  т*мъ  отв*тчнку  въ 
его  встр*чномъ  иск*  мировыя  учрежден1я  могутъ  присудить  вознаграждеше  и 
свыше  50  руб.  76/527. 

1 649.  За  ту  часть  иска,  которою  истецъ  удовлетворенъ  отв*тчицомъ  посд* 
предъявлен1я  иска,  вознаграждетя  за  судебныя  издержки  м  за  ведете  д*да 
не  полагается.  78/1. 

1 650.  При  обжаловати  отв*тчикомъ  р*шетя  окружнаго  суда,  1фцсу- 
дившаго  истцу  не  весь  искъ  его,  а  только  часть  онаго,  апелляц1онная  пошлина 
взыскивается  только  съ  этой  части.  79/22. 

4)  Сро1г       1651.  «По  точному  смыслу  921  сг.  уст.  гр.  суд.  взыскаще  судебныхъ  нв- 

дмввыси-держекъ  не  въ  исполнительномъ,  а  въ  обыкновенномъ  порядк*  судопронзвод* 

в11  суд.  м-  ства  можетъ  им*ть  м*сто  в-ь  теченаи  шести  м*сяцбвъ  со  времени  всшунлетя 

держежг.  р^^^^^^  ^  законную  силу;  а  по  892  ст.  п.  2  заочное  р*швтв  вступаегь 

въ  законную  силу,  когда  на  оное  не  было  нринесено  въ  установленный  сровъ 

ни  отшва,  ни  алеллящи.  Соображете  этихъ  постановлешй  приводить  къ  за^ 
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кдшшю^  что  искъ  о  судебншъ  иадержкахъ  по  заочному  р'Ьшешю/на  ко'^)роб 
принесен^  апелляц1онная  жалоба,  предъявленный  въ  обыкн^шенномъ  порядк'Ь, 
доджевъ  быть  признанъ  преждевремеянымъ.  ЗаключвН1е  это  не  взII^Ьня6тся  и 
постановлешенъ  723  ст.,  ибо  по  смыслу  означенной  статьи  продоставляетея 
взыскивать  судебный  издержки  заочнаго  производства  до  подачи  отзыва  или 
жалобы  на  заочное  решете;  если  же  всл4^дств1е  отзыва  заочное  р'Ьшже  уже 
признано  нед^^йствительньшъ  или,  вол^Ьд€ТВ1е  апеллящовной  жалобы,  решете 
1  степени  суда  поступило  на  обсужден{е  высшей  инстанцш,  то  для  предъявле* 
Н1Я  обыкновеннымъ  порядкомь  иска  о  судебныхъ  издержкахъ  въ  срокъ,  ука- 
занной ст.  921  уст.  гр.  суд.,  необходимо  выждать  р']Бшен1я  второй  инстанцш, 
постановлеше  которой,  какъ  вступившее  въ  законную  силу  (ст.  892  уст.  гр.  * 
суд.),  устааовляетъ  окончательно  права  и  обязанности  сторонъ  по  вопросу  о 
вознагражденш  за  судебныя  издержки».  72/1265. 

1 652.  Въ  ауча'Ь  оставлен1я  апеллящовной  жалобы  безъ  разомотр^и1я, 
шестим'кячный  срокъ  для  взыскашя  судебныхъ  издержекъ  исчисляется  не  со 
дня  воспос.1'Ёдован]я  р'Ёшен1я  1-й  инстанщи,  а  со  дня  отказа  въ  разсмотрЪш 
шелляцюнной  жалобы.  73/66,  76  и  296. 

1653.  сб-ти  месячный  срокъ  для  предъявлешя  иска  объ  издержкахъ  въ 
общемъ  порядке  исчисляется  не  со  дня  провозглашешя  резолюдш,  а  со-  дня 
вступлешя  р^шешя  въ  законную  силу  (ст.  921  уст.  гр.  суд.),  а  р'Ьшеше  овр. 
суда  встулаетъ  въ  законную  силу,  когда  оно  не  обжаловано  въ  установленный 
срокъ  въ  иорядк*  апел.1ящи  (ст.  892,  ,748  уст.).>  73/1492. 

ШбФ.  «Фактическое  пр1остановлеше  засЬдашй  судебныхъ  м-Ьсгь  ве  мо- 
жетъ  считаться  достаточнымъ  поводомъ  для  продлешя  установленваго  для  по- 
дачи прошенШ  о  взыскаши  судебныхъ  издержекъ  шестим'Ьсячнаго  срока». 

Въ  ^анномъ  случа'Ь  у  мироваго  судыр  въ  течен1е  пяти  дней  не  было 
зас'1дан1Й.  75/766.  Ср;  выше  полож.  №  1581. 

1655.  «Ежелн  въ'сг.  921  уст.  гр.  суд.  не  содержится  нсключешя  относи- 
тельно сроки  на  предъяБлеше  иска  о  вознагражденш  за  ведеше  д'Ьла,  то  от- 
сюда сл^^дуеа'ъ,  что  иски  о  взысканш  подобнаго  рода  издержекъ  подчинены 
общему  правилу,  выраженному  въ  этой  сШъ^,  т.  е.  что  оправданная  сторона, 
неотыскивавшая  ихъ  въ  порядк'Ь  исполнительнаго  производства,  можетъ  искать 
ихъ  общимъ  порядкомъ  въ  течешн  шести  м'Ьсяцевъ  со  времени  вступлешя  р'Ь- 
шея1я  въ  законную  силу».  76/320. 

1656.  НеискавшШ  вознаграждешя  судебньаъ  издержекъ  посжЪ  р^шешя 
окр.  суда,  можетъ,  по  воспосл'Ьдованш  р^шенЫ  палаты,  отыскивать  въ  испол- 
витедьномъ  порядке  вознаграждешя  только  по  производству  въ  палате,  но  не 
въ  судЪ,  такъ  какъ  въ  этомъ  порядк1Ь  судебныя  издержки  могутъ  быть  взы- 
скиваемы только  въ  течен1е  2-хъ  нед'1^ль  со  дня  провозглашешя  резолюши. 
79/149. 

1657.  Требоваше  судебншъ  издержекъ,  хотя  бы  д*ло  р*шено  было  вто-  ^^  ц^^. 
рою  инсташцею,  предъявляется  1-й  инстанщи,  а  если  требовате  это  произво- ждеа!!^. 
дится  не  въ  исполнятельномъ,  а  въ  исковомъ  порядке,  то  оно  игЬетъ  быть  пдержёвъ. 
оредъяв.1ено  тому  суду,  коему  оно  подсудно  по  сумм^  этого  требоватя  и  по 
местожительству  ответчика.  73/23. 

1658.  Палата  можетъ  обратить  взысван1е  судебныхъ  издержекъ  на  обви- 
ненную сторону  и  безъ  просьбы  о  томъ  противной  стороны,  но  не  можетъ  только 
присудить  таковыя  безъ  просьбы  оправданной  стороны.  73/29. 
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1659.  <Въ  ст.  870  уст.  гр.  суд.  не  говорится,  чтобы  судебныя издержи» 
при  разр'Ьшешн  д'1ла  частью  въ  пользу  одной  и  частью  въ  пользу  другой  сто- 
роны, были  распред^Ьляеиы  со  всею  точностш  соразн'Ьрно  присужденныгь  1 
отвергнутыгь  требован1й.  Въ  ней  сказано  только,  что  въ  тавомъ  случае  судъ 
опред^^ляетъ,  кто  изъ  тяжущихся  и  въ  какой  м'Ьр^Ь  иж-Ьеть  право  на  возна- 
граждете  за  судебный  издержки.  Содержан1е  этого  закона  показываетъ,  что 
въ  означсниоиъ  въ  ненъ  случа'Ь  на  обязанности  суда  лежитъ  распред'Ьлеше 
судебныхъ  издержекъ  между  сторонами,  но  разм'Ьръ  этого  распред'Ьлешя  пре- 
доставленъ  вполн*  усмотр*тю  суда».  76/491. 

1660.  «На  основанш  ст.  870  уст.  гр.  суд.,  при  р-Ьшеши  д-Ьла  част1Ю  въ 
пользу  одной,  част1Ю  въ  пользу  другой  стороны,  судъ  долженъ  указать,  кто  изъ 
тяжущихся  и  въ  какой  М'1Ьр^^  им'Ьетъ  право  на  вознагражден1е  за  судебныя 
издержки.  Палата  обязана  опред^^ть  точными  признаками  количественное 
отношеи1е  судебныхъ  издержекъ,  падающихъ  на  ту  и  другую  сторону». 

Р'Ьшен1е  палаты  отменено  въ  части  судебныхъ  издержекъ  всл^дсте 
постэповлешя*  палаты,  что  она  „возлагаетъ  судебныя  и  за  веден1е  хки 
издержк1Г  на  об*]^  стороны  сообразно  признаниымг  и  отвергнутьшъ  требоеа- 
нглмь'^.  79/281. 

.  1661.  «Мировыя  установлетя  могутъ  присуждать  оправданной  сторов^ 
судебныя  издержки  въ  томъ  лишь  случа*,  если  она  того  потребуегь».  75/739 
11058. 

1662.  «Если  тяжущ]йся,  оправданный  по  д'1^лу,  просить  о  взыскашн  су- 
^  дебныхъ  изОержекь,  то  судъ  вправ^^  присудить  всЬ  таковыя  издержки  1 

сборы  по  производству  Д'Ьла,  не  14склю^1ая  вознаграоюденгя  за  веденк 
дгьла  по  такс^Ь  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  оно  по  здкону  причитается,  и  такпъ 
р*шетемъ  не  нарушить  131  и  7Т)6  ст.  уст.  гр.суд.».  73/979  и  1127. 

1 663 .  «Въ  предупреждеше  нескончаемыхъ  д^ъ  о  судебныхъ  издержкахъ 
въ  закон*  (ст.  922  уст.  гр.  суд.)  постановлено  правило,  по  которому,  при  про- 
изводств* подобныхъ  д*лъ,  издержки  сего  производства  должны  быть  исчислены 
въ  р*шен1и  суда  по  первому  производству  объ  издержкахъ.  Это  правило  петой 
ц*ли,  которую  законодательство  им*ло  въ  виду  при  установлеши  онаго,*  должно 
быть  одинаково  применимо,  какъ  къ  искамъ  о  судебныхъ  издержкахъ,  предъ- 
явленнымъ  въ  порядк*  исполнительнаго  производства,  такъ  равно  и  къ  искать, 
предъявлеинымъ  въ  общемъ  порядк*,  ибо  если,  придерживаясь  буквальнаго 
изложешя  ст.  922  уст.  гр.  суд.,  распространить  изложенное  въ  оной  правило 
только  на  д*ла  о  судебныхъ  издержкахъ,  производящ1яся  исполнительнымъ 
порядкомъ,  то  размножить  до  безконечности  производство  о  судебныхъ  издерж- 
кахъ въ  нарушеше  закона  и  въ  явное  .обременете  тяжущейся  стропы,  про- 
тиву  которой  решено  главное  д*ло,  зависало  бы  только  отъ  воли  частнаго 
лица  и  отъ  того,  что  искъ  о  судебныхъ  издержкахъ  предъявленъ  имъ  не  въ  срокъ, 
указанный  въ  ст.  899,  а  въ  !бол*е  продолжительный  шестимесячный  сровъ, 
указанный  ст.  921  уст.  гр.  суд.».  73/1880. 

1664.  «Взыскаше  судебныхъ  издерже^ь,  о  коихъ  упомянуто  въ  ст.  839 
уст.  гр.  суд.,  можотъ  быть  присуждено  тяжущемуся  не  иначе,  какъ  по  пред- 
етавленш  имъ  удостов*рен1Я  въ  томъ,  что  издержки  эти  имъ  действительно 
были  понесены  въ  показанномъ  имъ  количеств*».  73/1459* 

1 665.  « Сказавъ  въ  р*тети,  что  судебныя  издержки  апе.1Лящоннаго  про- 
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изводства  сл'Ьдуетъ  обратить  на  о6^  стороны,  на  каждую  соотв']^тственно  предъ- 
явленному иску,  палата  этишъ  самымъ  опред^^ляеть  и  рази'Ьръ  судебныхъ  из- 
держекъ;  опред'Ьлять  же  въ  р^шенш  самое  количество  ихъ  палата  не  обязы- 
валась по  смыслу  4  п.  711  ст.,  такъ  какъ  разсчетъ  судебяыхъ  издержекъ 
относится  к^  исполнительному  производству*.  75/194. 

1666.  «Требован1е  о  присужденш  судебныхъ  издержекъ,  если  тяжупцйся 
желаетъ,  чтобы  по  сему  предмету  сд^Ьлано  было  судомъ  постановлеше  въ  самомъ 
р4шенш  д4ла  по  существу,— должно  быть  предъявлено  во  время  судебнаго  по 
дфлу  производства,  т.  е.  прежде  постановлетя  судомъ  решетя  по  существу 
иска.  Въ  противномъ  случае  оправданная  сторона,  хотя  и  не  лишена  права  на 
судебный  издержки  (ст.  868  уст.  гр.  суд.),  но  должна  заявить  о  томъ  требо-  . 
вате  особо  въ  исполнительномъ  или  въ  общемъ  порядк'Ь  производства,  и  въ 
срокъ,  ст.  899  и  921  уст.  гр.  суд.  опред-бленный».  75/300. 

1667.  Но  при  вторичномъ  разсмотр^нш  д'Ьла  посл^&  шцсащи  сторона 
не  можетъ  просить  о  судебньпъ  издержкахъ,  если  такая  просьба  не  была  свое- 
временно заявлена  при  первомъ  разсмотрФши  д'Ьла.  75/300. 

1668.  «Когда  р^Ьшешемъ  судебной  палаты  было  только  указано,  въ  какой 
м1(рФ  каждая  изъ  тяжущихся  сторонъ  ям'Ьетъ  право  на  судебныя  издержки, 
самая  же  цифра  оныхъ  не  была  определена,  то  тяжупцйся  можетъ  отыскивать 
судебныя  издержки  въ  порядке  исполнительнаго  производства  или  предъявить 
искъ  въ  общемъ  порядк'Ь  въ  окружномъ  суд'Ь  или  у  мироваго  судьи,  смотря  по 
количеству  отыскиваемой  имъ  суммы  (68/255)».  75/593. 

1 669.  На  распоряжете  председателя  окр.  суда  по  жалобе  на  излишне 
исчисленное  судебнымъ  приставомъ  вознаграждеше  ему  жалоба  приносится  въ 
судебную  палату.  76/396. 

Ш. 

В03Н1ГРАЖДЕН1Е    СВИД-ЬТЕЛЕЙ    И    Э  К  С  П  Е  Р  Т  О  В  Ъ. 

1 670.  «Такъ  какъ  относительно  услов1й  и  разм'Ьра  вознаграждетя  сви- 
детелей по  гражданскимъ  д^ламъ ,  прорводящимся  въ  мировыхъ  установле- 
шяхъ,  установлены  правила  въ  103  и  104  ст.  уст.  гр.  суд.,  то  862  и  864  ст. 
уст.  гр.  суд.  непригЬнимы  къ  этимъ  установлешямъ».  73/1631. 

1671.  «По  постановлеши  окончательнаго  р^Ьшегоя,  вс/к  судебныя  из- 
держки и  въ  томъ  числ^  вознаграждеше  на  основаши  532  ст.  св^^дущихъ  лю- 
дей обращаются  на  обвиненную  сторону,  хотя  бы  она  вовсе  не  ходатайствовала 
объ  ихъ  допрос*».  79/90. 

1Г. 
Право   б-ьдности. 

1672.  «Право  бедности  не  освобождаетъ  тяжущагося,  за  коимъ  оно  при- 
знано, отъ  В08вращен1я  противной  сторон*!  судебныхъ  издержекъ».  73/1283. 


<Сводъ>  Л.  Дунашёвскаго,   озд.  1981  г.,  т.  1].  16 
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РАЗДЪЛЪ  пятый. 

Объ  исполнен1и  судебныхг  р%шен1й. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  сил*  судебныгь  р4швшй. 

1 673.  «Судъ  тогда  лишь  вправ*  отказать  въ  иск*  за  силою  прежняго 
р*шен1я,  когда  предметъ  и  основашя  спора,  по  которому  это  р*шетв  последо- 
вало, совершенно  тождественны  съ  предметонъ  и  основашями  новаго  иска  и 
когда,  притоиъ,  въ  прежнемъ  спор*  участвовали  т*  же  стороны,  который  яв- 
ляются тяжущимися  и  по  новому  иску,  и  обязательною  какъ  для  тяжущихся, 
такъ  и  для  себя,  судъ  вправ^Ь  признавать  лишь  резолютивную  часть  прежняго 
р'1^шетя,  а  не  сужден1я,  изложенный  въ  соображетяхъ  этого  р'Ьшешя(ст.  711 
п.  2,  ст.  893  уст.  гр.  суд.)».  77/277. 

1 6^4^.  «Соображешя  суда,  изъ  которыхъ  выведена  резолющя,  состав- 
ляютъ  часть  самаго  решетя,  и  о  необязательности  оныхъ  можетъ  возникнуть 
споръ  только  въ  таконъ  случа'Ь,  если  мотивы  суда  были  въ  прямомъ  противо- 
р^Ьч1и  съ  окончательнымъ  зшслючешемъ,  изложеннымъ  върезолющи».  73/343. 

1675.  «Въ  законную  силу  вступаетъ  и  подложить  исполнешю  не  суоюде- 
те  суда  о  спорномъ  между  тяжущимися  прав^Ь  и  о  смысл'!^  закона,  это  право 
ограждающаго,  не  т*  роображенгн,  который,  по  ст.  142  п.  4  и  711  п.  2 
уст.  гражд.  суд.,  излагаются  въ  р^шенш,  но  самая  сущность  ргьшвнгя  о 
предмет^^  спора,  провозглашаемая  въ  засЬдаши  суда  по  разсмотр'Ьти  д^Ьла  и 
излагаемая  какъ  въ  исполнительномъ  шст^  (уст.  гражд.  суд.  139,  156,  183, 
184,  700,  701  п.  4,  891,  892,  895,  924,  927  прилож.);  если  же  соображе- 
шя суда  не  вступаютъ  въ  законную  силу,  то  къ  нимъ  неприменима  и  ст.  893 
уст.  гр.  суд.;  следовательно,  вни  не  могутъ  ни  сгЬснять  правъ  тяжущихся,  ни 
служить  доказательствомъ  ихъ  правъ  при  разрешенш  какого-либо  иоваго 
спора,  между  ними  возникшаго;  исключете  изъ  этого  общаго  правила  состав- 
ляютъ  лишь  сужоенгя  кассащоннаго  суда,  разъясняющаго  точный  смыслъ  за- 
кона, которымъ,  на  основаши  ст.  194,  813  и  815  уст.  гражд.  суд.,  судебный 
установлешят)бя8аны  подчиняться».  74/685;  75/432. 

1676.  «Правило  закона  (ст.  891  уст.  гр.  суд.),  по  которЛу  частныя 
определен1я  могутъ  быть  изменяемы  при  изменившихся  обстоятельствахъ  дела, 
касается  отмены  частныхъ  определетй  частными  же  определешями,  но  не  от- 
носится до  решен1я  дела  по  существу,  при  постановлеши  которыхъ  судъ  не 
можетъ  быть  стесненъ  никакими  предшествовавшими  по  производству  того  дела 
частными  определен1ями  (реш.  70/180)>.  73/1460;  75/1. 

1677.  €  Частныя  определетя,  коими  решается  вопросъ  о  праве  по  су- 
ществу, имеютъ  для  сторонъ  значеше  судебнаго  решешя  по  существу  вопроса 
о  праве;  так1я  определетя  равносильны  судебнымъ  решешямъ  и,  въ  слу- 
чае необжалован1я  ихъ  въ  установленный  для  сего  срокъ,  вступаютъ  въ  закон- 
ную силу  и  не  могутъ  уже  быть  изменяемы  ни  въ  частномъ,  ни  въ  тяжебномъ 
порядке,  хотя  бы  таковыя  определетя  состоялись  по  односторонней  просьбе  и 
<}езъ  состязашя  сторонъ  (73/1).  Но  это  разъяснеше  сената  применяется  только 
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къ  гЬмъ  случаямъ,  гдЬ  для  разр*шешя  изв-Ьстныхъ,  011рвд*ленныхъ  требова- 
шй,  закономъ  установлено  не  тяжейюе,  «  особенное  частное  прошводство 
(<;т.  1101--1169  уст.  гр.  суд.)».  79/347. 

1 678.  «Судебное  р*шеше  не  им*етъ  по  закону  никакой  обязательной  силы 
для  суда,  того  же  или  другаго,  въ  смысл'Ь  р'Ьшетя  прин^^рнаго  яш  связываю- 
щаго  его  свободное  судейское  суждете,  при  разр^^шеши,  хотя  и  совершенно  од- 
нороднаго  Д']Ьла,  производящагося  даже  о  томъ  же  преджегЬ  между  другими 
тяжущимися  сторонами  (р*ш.  71/465).  Въ  виду  сего  разноречивость  р*шешй; 
постановленныхъ  съ^здомъ  по  даумъ  однороднымъ  и  даже  тождественнымъ  д^- 
ламъ,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм-Ьн*  р-Ьшетя».  76/329. 

1 679.  «Искъ  о  какомъ-либо  прав^,  предъявленный  истцомъ  въ  разм^^ре 
меньшемъ  противъ  того,  въ  какомъ  требуемое  право  можетъ  принадлежать  ему 
по  закону,  поел*  постановлешя  судомъ  по  сему  иску  окончательнаго  р*шетя 
додженъ  почитаться  этимъ  р'Ьшешемъ  навсегда  разр^шеннымъ  и  не  можетъ  ни- 
когда быть  между  т^ми  же  сторонами  и  о  томъ  же  предмет*  возобновленъ  въ 
большею»  размер*  противъ  оюго,  ^  которомъ  былъ  уже  отыскиваемъ  (р^ш. 
71/1260;  ср.  также  р-Ьш.  72/141)».  73/114  и  1495;  74/171;  75/857. 

1680.  «Проценты  на  капиталъ  со  дня  предъявлешя  искаонемъ  при- 
надлежитъ  къ  разряду  установленныхъ  самимъ  закономъ  и  право  на  оные,  не 
будучи  предъявлено  суду  своевременно,  поел*  окончательнаго  р*шешя  суда, 
коимъ  разрешено  д*ло  о  самомъ  капитал*, т*мъ  самымъ утрачивается.»  73/129; 
79/347. 

1 681 ..  Но  истецъ  не  лишается  права  искать  процентовъ  на  присужден- 
ную сумму  со  дня  воспосл*довашя  р*шетя  до  удовлетворешя  его  этою  суммою. 
74/308. 

1682^  «Вопросъ  о  томъ,  .можетъ  ли  быть  присвоено  обязательное  значет 
те,  въ  отношеши  насл*дниковъ  отв*тчика,  такому  заочному  р*шешю,  кото- 
рое состоялось  по  иску,  предъявленному  къ  лицу  умершаго  насл*додателя  посд* 
его  смерти,  и  по  которому,  всл*дств1е  заявдеюя  истца  о  неизв*стности  м*сто- 
жнтельства  отв*тчика,  вызывала  къ  суду  посредствомъ  публикащи  умерпий 
насл*додатель,  а  не  его  насл*дники,  разр*шенъ  сеяатомъ  отрицательно». 
75/512. 

1 683 .  Поел*  отказа  въ  иск*  за  непредставлешемъ  документа,  на  коемъ 
основав^  искъ,  этотъ  посл*дн1й  не  можетъ  быть  возобновленъ  всл*дств1е  пред- 
ставлешя  этого  документа,  безъ  отм*ны  предшествующаго  р*шен1я  сенатомъ. 
73/467. 

1 684.  Отыскаше  отв*тчикомъ  затерянной  бкло  платежной  росписки,  всл*д- 
ств1е  непредставлешя  которой  въ  свое  время  суду  съ  него  была  присуждена 
значащаяся  въ  этой  росписк*  сумма,  не  даетъ  ему  права  требовать  съ  истца 
обратно  вторично  полученнаго  съ  него  платежа,  безъ  предварительнаго  пере- 
смотра д*ла  по  этому  вновь  открытому  документу.  73/1467. 

1685*  Поел*  окончательнаго  р*шешя  д*ла  по  существу,  отв*тчикъ  не 
можетъ  предъявить  къ  истцу  обратнаго  иска  объ  излишне  переплоченныхъ  ему, 
какъ  оказывается  по  не  бывшимъ  въ  виду  суда  документамъ,  деньгахъ,  и  тате 
документы,  при  изв4стныхъ  услов1Я1ъ,  могутъ  служить  основашемъ  для  пере- 
смотра р*шен1Я,  а  не  для  обратнаго  иска.  77/375;  79/87. 

16* 
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1686.  Искъ  по  переданному  истцу  документу,  отвергнутый  судонъ  за 
отсутств1емъ  на  этотъ  документъ  передаточной  надписи,  не  можетъ  быть  во- 
зобновленъ  и  по  уничтожеши  посл^довавшимъ  судебнымъ  р^Ьшетемъ  этого  пре- 
пятств1я  къ  иску,  докол^Ь  первое  р^кшеше  не  отм'Ьнено  въ  порядк'Ь  лереснотра 
на  основати  ст.  794  уст.  гр.  суд.  75/972. 

1 687 .  Опред'Ьлоте  объ  оставлешп  апеллящонной  жалобы  безъ  разсно- 
тр^Ьтя  за  пропущешемъ  срока  на  подачу  таковой  не  можетъ  быть  отк'Ьнево 
самою  апеллящонною  ннсташцею  всл^дств1е  представлетя  апелляторонъ  но- 
выхъ  доказательствъ,  что  срокъ  этотъ  не  пропущенъ  имъ;  но  можетъ  подле- 
жать пересмотру  по  правиламъ  ст.  187  и  794  уст.  гр.  суд,  75/1010. 

1688.  Вошедшее  въ  законную  силу  р^Ьшеше,  конмъ  отказано  въ  нскЪ  съ 
насл^Ьдника  по  претензш  къ  насл^Ьдодателю  за  недоказанностью  принят1Я  от- 
в^^тчикомъ  наследства,  не  отнимаетъ  у  суда,  постановивша1Ч)  это  р1;шеше,  права 
присудить  съ  того  же  отв'Ьтчика  въ  пользу  того  же  истца  по  другому  об1вза- 
тельству  насл^Ьдодателя,  если  при  второмъ  иск^  принят1е  отв^^тчикомъ  насл*6д- 
ства  будетъ  доказано.  76/353. 

1689.  РЬшеше,  коимъ  присуждена  одна  срочная  уплата  по  акту,  при- 
знанному тогда  обязательнымъ  вследств]е  признатя  ответчика,  обязательно 
для  суда  при  взыскан1и  посл^^дующихъ  уплатъ.  72/1206. 

1 690 .  Окончательное  судебное  р'Ьшеше,  коимъ  присуждена  срочная  уплата 
на  основати  обязательства,  признаннаго  им^ющимъ  законную  силу,  не  обяза- 
тельно для  суда  при  посл1Ьдующихъ  взыскан1яхъ  по  тому  же  обязательству. 
74/799;  76/222. 

1691 .  «Судебное  р^шенхе,  коимъ  отказано  въ  ходатайстве  о  признанш 
документа  недействительнымъ  за  подло«шостью  его,  обязательно  для  суда  при 
последующемъ  взыскаши  противною  стороною  по  этому  документу».  72/1231. 

1692.  «0пределен1я  объ  укрепленш  имен1й  за  купившими  оныя  съ  пу^ 
личныхъ  торговъ,  и  въ  особенности  объ  ^крЬ^^йтш  за  залогодержатедяа 
им^шй  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  окончательные  на  оные  торги  не  состоятся, 
хотя  и  постановляются  въ  частномъ  порядке,  равносильны  судебнымъ  р^ше- 
тямъ,  и  въ  случае  необжадован1я  ихъ  въ  установленный  для  сего  срокъ,  всту- 
паютъ  въ  законную  силу  и  не  могутъ  уже  быть  изменяемы  ни  въ  частномъ, 
ни  въ  тяжебномъ  порядке».  73/1. 

1693.  решетя,  последовашшя  по  недвижимому  имуществу,  обязательны  и 
для  пр1обретателя  его. 

Бассаторъ  объяснилъ,  что  „иризнавъ  указъ  сената  обязательнымъ  Д1Я 
Гор1Йскаго  общества,  которюе  вовсе  не  участвовало  въ  тяжбе,  по  коей  со- 
стоялось означенное  решен1с;  пбо  изъ  онаго  видно,  что  тяжба  тогда  воз- 
никла между  Амировымъ  и  казною,  такъ  какъ  спорный  земли  еще  не  со- 
стояли въ  распоряжеши  города,  палата  нарушила  160  и  1^  ст.  2  ч.  X  т. 
и  662  ст.  уст.  гр.  суд.;  хотя  же  впоследствш  земля  эта  и  была  отведена  го- 
роду, но  представители  его  не  были  привлекаемы  къ  делу  и  имъ  не  было 
объявлено  решешя  сената-  Сенатъ  нашелъ  объяснешя  этп  неоснователь- 
ными, потому  что  въ  настоящемъ  деле  городъ  является  не  третьимъ  ли- 
цомъ,  а  преемникомъ  казны,  которая,  передавая  свои  права  на  эти  .^еми 
городу,  очевидно  темъ  самыыъ  передала  ему  п  все  обязан ностп,  связанныя 
съ  владешемъ  отими  землями,  а  следовательно,  применяясь  къ  ст.  176  т.  X 
ч.  2  и  ст.  1259  (п.  4)  т.  X  ч.  1,  и  обязанность  ответствовать  въ  искагь  по 
этому  имуществу,  если  противное  не  было  выговорено  въ  акггЬ  передачи 
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этихъ  земель  городу,  и  если  городъ  въ  установленный  срокъ  и  установден- 
ныхъ  порядкомъ  не  просилъ  ооъ  отмЬнъ  указа  сената  1853  г.  въ  случае 
сг1снен1Я  этюгь  указолъ  правъ  города**.  73/15. 

1694.  Обстоятельства,  признанныя  р'Ьшен1емъ  по  иску  одной  стороны,  не 
югутъ  быть  оспорены  при  посл-Ьдующежъ  иск*  другой  стороны. 

„Спб.  судебная  палата,  разрешая  искъ  насл^дниковъ  Павла  Котельни- 
кова  къ  Ольг^^  Котельниковой  за  убытки,  понесенные  отъ  неправильнаго 
влад'Ьшя  домомъ  со  дня  сиерти  Швла  Ботельниковк  до  поступлешя  дома 
во  влад-Ьте  опеки,  въ  р-Ьшенш  29  апреля  (20  мая)  1869  г.  обсудила  и  во- 
,просъ  о  домъ,  ножетъ  ли  Ольга  Ботельникова  быть  признана  добросов*!- 
стнымъ  вла^'Ьльцемъ,  и  вопросъ  сей  палата  разр'Ьшила  т^мъ,  что  влад'^те 
Ольги  Котельниковой  не  подходить  подъ  опред-кхенное  законами  понятхе  о 
влад'Ьшп  добросов'кггаомъ  л  потому  она  не  можетъ  быть  пзбавлеца,  на 
основап1И  626  ст.  т.  X  ч.  1,  отъ  ответственности  въ  доходахъ,  получен- 
ныхъ  съ  дома  за  время  влад'Ьн1я  ея  симъ  посл'Ьднимъ.  Таковое  р^шеше 
палаты  вошло  въ  законную  силу.  Настояицй  искъ  Ольги  Котельниковой  къ 
насл'Ьдникамъ  Павла  Ботел}>никова  о  понесенныхъ  ею  расходахъ  по  тому 
же  дому  возннкъ  изъ  того  же  основан1я,  какъ  и  вцшеуиомянутый  искъ  па- 
,  сл^дниковъ  Павла  Котольникова  къ  Ольг*  Котельниковой,  разрешенный 
означеннымъ  р^шешехъ  пг^аты,  т.  е.  изъ  влад^шя  Ольгою  Котельниковою 
домомъ  умершаго  Павла  Котельникова  по  зав^щанш,  впоследствш  уничто- 
женному, и,  такимъ  образомъ,  искъ  сей  касается  спорнаго  предмета,  оты- 
сЕИваемаго*  и  оспариваемаго  тЬми  же  тяжущимися  сторонами  и  на  томъ  же 
основан1и,  а  за  симъ  москогская  судебная  палата,  на  точномъ  основанш 
895  ст.  уст.  гражд.  суд.,  не  им^ла  права  постановлять  по  настоящему  д-Ьлу 
решете  о  свойств*  владен1я  Ольги  Котельниковой  въ  отмену  ръшешя 
СПб.  судебной  палаты  по  этому  же  предмету".  73/78. 

169]5.  Частное  опрвд*.теше  сената  (въ  прежнемъ  порядк*)  о  преждевре- 
менности иска  обязательна  для  новыхъ  судебныхъ  установлен1й.  73/222. 

1696.  Возражен1я,  представленныя  отв^тчикомь  въ  опровержеше  предъ- 
явленнаго  къ  нему  иска  и  судомъ  неуваженныя,  могугъ  за  гЬмъ  быть  предъ- 
явлены въ  виде  самостоятельнаго  иска,  причемъ  оценка  этихъ  возразкенШ  при 
разрешети  перваго  иска  необязательна  для  суда  при  разрешеши  втораго  иска. 

„Сенатъ  находить,  что  д^ло,  решенное  13  января  1873  года,  заключа- 
лось въ  иске  Ивана  и  АнныПономаревыхъ  къГригошю  Пономареву  о  доме, 
отыскпваемомъ  исзцами  по  праву  собственности.  Бъ  опровержен1С  этого 
иска  Григор1Й  Пономаревъ  противопоставилъ  свое  право  собственности  на 
означенное  имущество  и  въ  доказательство  сего  права,  между  прочимъ,  при- 
велъ  то,  что  домъ  построенъ  имъ  на  собственныя  свои  средства.   Палата 

Эшнала  доказательство  это  неподтверждающпмъ  домогательства  Григорхя 
ономарева  о  признаши  его  едпнственнымъ  собственникомъ  дома.  Въ  на- 
сгоящемъ  деле  Григор1й  Пономаревъ  требуетъ  отъ  Ивана  и  Анны  Понома- 
ревыхъ  вознаграждешя  за  отошедшую,  по  решенш  палаты  13  января 
1873  года,  въ  собственность  ихъ  часть  дома,  и  въ  доказательство  права 
своего  на  такое  вознахфажденхе  приводить  опять  таки  то,  что  домъ  по- . 
строенъ  имъ  на  собственныя  свои  средства,  безъ  участ1я  ответчиковъ.  Оче- 
видно, что  основанхе  требовашй  сторонъ  въ  обоихъ  искахъ  различны,  да 
и  палата,  какъ  видно  изъ  вышепрнведенныхъ  выражешй  решенхя  13  января 
1873  года!,  обсуждала  возражеше  Григор1я  Пономарева  о  постройке  имъ  дома 
на  собственныя  свои  средства  лишь  въ  отнопгенш  значен1я  его  хсакъ  довода 
Григор1я  Пономарева  въ  подтвержден1е  права  собственности  его  на  домъ. 
Ныне  же  доводъ  этотъ  представленъ  въ  доказательство  совершенно  иного 
права  и  признан1е  этого  довода  неуважшельнымъ  для  прнзяашя  права  соб- 
ственности не  можетъ  служить  поводомъ  для  устранешя  его  отъ  разсмотре- 
шя  въ  качестве  доказательства  справедливости  иного  требовашя.  Изъ  всего 
шшеизложеннаго  следуетъ,  что  какъ  предметъ,  такъ  и  основанхе  требова- 
мя  Григор1я  Пономарева  въ  первоначальномъ  деле  и  настояЩаго  Грнго- 
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р1я  Пономарева  иска,  различны,  хотя  въ  обоихъ  искахъ  приводятся  отча- 
сти одни  и  гЬ  же  доказательства,  и  что  засимъ  р4шен1е  состоявшееся  по 
первому  иску  13  января  1873  года,  не  можетъ  быть  признано  въ  законной 
сил*  и  по  второму  иску".  75/472. 

1697.  Опред-блеше  съезда  о  признанш  д4ла  неподсудннмъ  миров,  уста- 
новлен1Ямъ  не  можетъ  быть  имъ  же  изменено.  74/282. 

1698.  «Частное  опред-блете  о  неподсудности  д4ла  данному  суду,  хотя  бы 
оно  и  не  было  въ  установленномъ  порядк^Ь  обжаловано,  не  можетъ  ст^^нить 
тотъ  же  судъ  въ  принятш  того  д-Ьла  къ  своему  разсмотр4шю,  если  при  новомъ 
возбуждеши  этого  д-Ьла  судъ,  по  им*юпщмся  въ  виду  его  обстоятельствамъ; 
признаетъ  д*ло  это  себ*  подсуднымъ».  77/315. 

1699.  Если  палата,  по  жалоб*!  на  р']^шеше  суда  объ  отказ^Ь  въ  исв^  по 
существу,  постановляетъ:  <рпшенге  суда  утвердить^,  то  подобное  реше- 
те не  лишаетъ  истца  права  возобновить  свойискъ,  если  палата  не  входила  въ 
разсмотр^ше  существа,  а  основывала  свое  постановлеше  на  соединети  ист- 
цемъ  въ  своемъ  исковомъ  прошеши  раз'ныхъ  исковыхъ  требовашй  и  на  неясно- 
сти формулировашя  ихъ.  74/520. 

1700.  Поел*  отказа  въ  иск*  о  присужденш  истцу  стоимости  удерживаемаго 
отв^Ьтчикомъ  имущества  истца,  этотъ  посл']Ьдшй  не  лхгшается  права  просить  о 
возвращеши  самаго  имущества.  75/261. 

1701.  Противор'Ьчхе  р*шешя  другому  р*шешю,  последовавшему  въ  преж- 
нсмъ  порядк*,  составляетъ  поводъ  къ  кассащи.  75/356. 

1702.  Обжалован1е  однимъ  изъ  соарендаторовъ  р'Ьшен1яобъ  уннчтоженш 
ихъ  аренднаго  договора,  съ  солидарною  ихъ  отв^^тственностью,  им']Ьетъ  силу 
и  для  другаго. 

Сенатъ  нашелъ:  а)  что  „судебная  палата  р'Ьшеше  бывшей  соединенной 
палаты  1869  г.  признала  вступившимъ  для  Гололобова,  въ  моментъ  отобрашл 
отъ  него  10  мая  1870  г.  земли  Масловыхъ,  въ  законную  силу,  не  смотря 
на  обжалован!е  онаго  другимъ  соарсндаторомъ,  Мандрыкинылъ,  по  т1мъ 
соображсн1ямъ,  что  въ  арендномъ  договоръ  Мандрыкина  и  Голояобова  съ 
Масловыми  н'1тъ  постановлетя  о  солидарности  ответственности  первыхъ 
двухъ  въ  отношети  последннхъ;  что  безъ  сего  солидарность  договариваиь 
щихся  признается  лишь  въ  тФхъ  особенныхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  она  уста- 
новлена закономъ  (по  договору  о  товариществ*  полномъ),  и  что  посему  о6- 
жаловаше  выпюпомянутаго  р'Ьшен1Я  1869  г.  однимъ  Мандрыкинымъ  не  пре- 
пятствовало вступлен1ю  сего  рфшешя  въ  законную  сплу  для  Гололобова; 
б)  что  это  соображеше  палаты  несогласно  съ  точнымъ  смысломъ  1548  сг. 
т.  X  ч.  1,  ибо  общее  прави.10,  въ  этой  стать-Ь  выраженное,  относится  к* 
тому  случаю,  когда  несколько  лицъ  примутъ  на  себя  такое  обязательство 
по  договору,  которое  можетъ  быть  исполнено  независимо  отъ  воднкаждаго 
изъ  нихъ,  т.  е.  когда  отказъ  одного  изъ  лицъ,  представляющихъ  одну  изъ 
договаривающихся  сторонъ,  не  тшпаетъ  возможности  другую  договорив- 
шуюся сторону  тре(5овать  исполнешя  обязательства  отъ  другихъ  контраген- 
товъ  безъ  наругаен1я  самыхъ  услов1й  договора,  и  в)  что  посему  палата  не- 
правильно признала  договоръ  Гололобова  и  Мандрыкина  съ  Массовыми  не 
установляющимъ  солидарность  двухъ  первыхъ  между  собою  потому  только, 
что  въ  договор*  семъ  н^тъ  постанов.1ен1я  о  солидарности  договариваю- 
щихся, а  должна  была  для  разр*шен1я  вопроса  по  сему  предмету  обратиться 
къ  обсуждешю  сущности  договора  Мандрыкина  п  Гололобова  съ  Масло- 
выми и  по  точному  смыслу  онаго  определить:  была  ли,  какъ  объясняетъ 
Гололобовъ,  между  ними  круговая  порука,  всл*дств1е  которой  подача  од- 
нимъ изъ  нихъ  апелляц1и  на  р-Ьшеше  соединенной  палаты  должна  нм*ть 
силу  и  въ  отношен1и  другаго,  находить,  что  жалоба  пов'Ьреннаго  истца  на 
нарушеюе  палатою  1548  ст.  т.  X  ч.  1  правильна".  75/427. 
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1703.  Необжаловавш1й  въ  порядк'1^  инстанщй  постановлешя  окружнаго 
суда  о  взыскаши  съ  него  пошлвнъ  при  представлеши  имъ  духовнаго  зав^щан]я 
къ  утвержденш,  не  вправе  зат'Ьмъ  требовать  отъ  казны  возврата  этихъ  пош- 
линь  путемъ  судебнаго  иска.  78/188. 

1704.  Указаше  въ  р*шенш  суда  прежняго  устройства  имущества,  на  ко- 
торое должно  быть  обращено  присужденное  взыскан1б,  не  отнииаетъ  у  взыска- 
теля права,  въ  случа'Ь  неполучешя  полнаго  удовлетворешя  изъ  этого  имуще- 
ства, обратить  свое  взыскате  (не  по  закладной)  на  другое  имущество  долж- 
ника. 79/131. 

1705.  «Употребленное  въ  стать*  895  уст.  гр.  суд.  выражеше:  <т*ми 
же  тяжущимися  сторонами» — не  им'Ьетъ  того  узкаго  смысла,  чтобы  рФшеше 
вступало  въ  законную  силу  только  въ  отношенш  гЬхъ  физическихъ  лицъ,  ко- 
торыя  участвовали  въ  процесс*;  по  общему  порядку  преемственности  имуще- 
ственныхъ  правь  подъ  озйаченное  выражеше,  наравн*  съ  лицами,  непосред- 
ственно въ  тяжб*  участвовавшими,  подходятъ  какъ  ихъ  насл*дники,  въ  силу 
1104,  1259  и  1543  ст.  т.  Х4  ч.  1,  такъ  и  преемники  ихъ  правъ  въ  силу 
420  ст.  той  же  части  и  тома  и  по  прим*нен1ю  къ  ст.  438,  457  и  458  уст. 
гр.  суд.>. 

Разъяснете  это  дано  по  сл*дующеиу  поводу:  „князь  Георгш  Микеладзе, 
предъявивъ  къ  Ёдашвилевымъ  у  мироваго  судьи  искъ  о  прав*  собственно- 
сти на  землю  при  сел*  Булаши,  по  мировому  протоколу,  составленному  у 
Ханскаго  мироваго  судьи  31  января  1872  г.,  примирился  съ  отв*тчнкамн 
на  т*хъ  услов1Яхъ,  что  онъ  отказывается  отъ  своего  пека  и  земля  14  кцевъ 
остается  за  отв*тчиками;  въ  сл*дующемъ  же  1873  г.  онъ,  князь  ГеоргШ 
Мивеладзе,  продалъ  означенную  землю  князю  Константину  Микеладзе,  что 
и  подало  основан1е  Елашвклевымъ  предъявить  къ  насл*дникамъ  покупщика 
настоящШ  искъ  о  прав*  собственности  на  вышеозначенную  землю.  Тиф- 
лисская судебная  палата,  разсмотр*въ  это  д*ло,  между  прочимъ  нашла,  что 
д*лаемыб  истдамн  изъ  мироваго  протокола  вывода,  что  князь  ГеоргШ  Ми- 
келадзе, разъ  отказавшись  отъ  иска  своего  противъ  Б11ашвилевыхъ,  т*мъ 
самымъ  призналъ  ихъ  право  собственности  на  спорную  землю  и,  сл*дова- 
тельно,  не  могъ  уже  поел*  этого  продать  ее  насл*додателю  настоящихъ  от- 
в*тчиковъ,  не  можетъ  быть  признанъ  правмльнымъ,  такъ  какъ  этотъ  вы- 
водъ  показываетъ  только,  что  князь  Георпй  Микеладзе  нарупгалъ  ту  ми- 
ровую сд*лку  свою  съ  истцами,  которая  выразилась  въ  означенномъ  про- 
токол*; но  за  это  нарушеше  настояпце  ответчики,  какъ  неучаствовавппе 
въ  сд*лк*,  отв*чать  не  могутъ,  ибо  мировыя  соглаи1ен1я,  состоявш1яся  на 
суд*,  какъ  и  самыя  судебныя  р*шен1я,  по  895  и  1364  ст.  уст.  гр.  суд.,  обя- 
зательны только  для  сторонъ,  въ  нихъ  участвовавшихъ^.  Сенатъ  призналъ, 
что  выводъ  палаты,  что  „настоящ1е  отв*тчнки,  какъ  неучаствовавпие  въ  ми- 
ровой сд*лк*,  за  нарушеше  ея  княземъ  Георггемъ  Микеладзе  отв*чать  не 
могутъ",  является  несогласнымъ  съ  1364  ст.  уст.  гр.  суд.,  ибо  если  р*шен1е, 
вступившее  въ  законную  силу,  обязательно  для  тяжущихся,  ихъ  насл*дни- 
ковъ  и  преемниковъ,  то  и  мировой  протоколъ,  въ  присутств1н  суда  состав-' 
ленный,  какъ  приравниваемый  къ  р*шенш,  вступившему  въ  законную  силу, 
равном*рно  долженъ  быть  признанъ  обязательнымъ  для  насл*дниковъ  и 
преемниковъ  лицъ,  участвовавшнхъ  въ  такомъ  мировомъ  протокол*"^.  79/312. 

1 706.  Неупоминаше  въ  частиомъ  опред*ленш,  коимъ  (въ  прежнемъ  по- 
рядк*)  предписано  взыскать  обратно  капиталъ,  полученный  по  отм*ненному 
въ  посл*дств1и  р*шешю,  о  процентахъ  на  этотъ  капиталъ  до  дня  уплаты  его, 
не  отнимаетъ  права  на  искъ  объ  этихъ  процентахъ.  79/347. 

1707.  Вошедшее  въ  законную  силу  р*шен1е,  коимъ  признано,  что  пов*- 
I  еяный  не  им*лъ  права  кредитоваться  отъ  имени  своего  дов*рителя,  не  обя- 
:  ательно  для  другаго  суда  при  р11зр*шен1и  д*лъ  между  т*мъ  же  отв*тчикомъ 
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и  другимъ  истцомъ  по  обязатедьствамъ,  выданнымъ  тЬмъ  же  пов'Ьрвннымъ. 
79/374. 

1708.  Въ  разъяснение  ст.  895  уст.  гр.  суд.,  интересно  следующее  р*- 
шен1е: 

„Сенатъ  находить,  что  въ  исковомъ  лрошеши,  которымъ  возбуждено  на- 
стоящее д']^ло,  11[имаковск1й  ходатабствовалъ  о  взыскан1и  съ  Бубницкаго 
капитала  и  процентовъ  по  закладной  на  усадьбу  при  дер.  Крупеняхъ  на 
основанш  словеснаго  обязательства  Буйницкаго  уплатить  этотъ  долгъ;  преж- 
шй  же  искъ  просителя  о  взыскати  съ  Буйницкаго  250  руб.  съ  процентами 
но  той  же  закладной,  какъ  сл-Ьдуетъ  заключить  въвидузаконовъ(ст.  1627  н 
1629  п.  2  т.  X  ч.  1),  на  основанш  которыхъ  р^шещенъ  съ^да  22  февраля 
1873  г.  отказано  было  просителю  въ  этомъ  иск^,  основывался  на  прав^Ь 
Шимаковскаго  получить  означенный  деньги,  ^стекавшемъ  изъ  саиаго  заклад- 
наго  акта.  Тактгь  образомъ,  оказывается,  что  оба  иска  Шимаковскаго,  какъ 
прежшй,  такъ  и  настояпцй,  им-кш  облцй  предметъ— взыскате  съ  Буйниц- 
каго 260  р.  съ  ®/о,  но  предметъ  этотъ  былъ  отыскяваемъ  Шимаковскимъ  т 
ра8личны:хъ  основан1Яхъ.  По  смыслу  же  ст.  895  уст.  гр.  суд.,  р^шеше 
вступаетъ  въ  законную  силу  только  въ  отношеши  спорнаго  предмета,  отыскн- 
ваенаго  и  оспариваемаго  т^мн  же  тяжущимися  сторонами  и  на  томъ  же 
основании.  Отказавъ  въ  иск*  Шимаковскагс^  единственно  потому,  что  искъ 
этотъ  возникъ  по  тому  же  пхюдмету,  о  которомъ  уже  производилось  д-Ью 
н  состоялось  судебное  р']^шен1е,  и  не  обративъ  внимашя  на  различ1е  осно-  ' 
ваши  того  и  другаго  иска,  мировой  съзздъ  поступилъ  несогласно  съ  нра- 
видомъ,  установленнымъ  ст.  8Й  уст.  гр.  суд.''.  74/732. 

1709.  Въ  р']Ьш.  76/145,  при  обсуждеЫи  вопроса  о  прав*  третьяго  лица 
просить  объ  отм^н*  решетя,  возникъ  весьма  интересный  въ  теорш  и  важный 
на  практик*  вопросъ  о  томъ,  можешь  ли  судебное  ргьшенге  служить 
источникомъ  прсквъ^  или  оно  констатируешь  только  уо/ее  суще- 
етвующгя  права;  но  сенатъ  не  понялъ  въ  чемъ  д*ло  и  оставилъ  безъ  ува- 
жешя  кассац.  поводъ,  основанный  именно  на  этомъ  вопрос*. 

1710.  Изъ  р*ш.  76/386  вытекаегь  то  неправильное  положеше,  что  су- 
дебный р*шетя  не  коистатируютъ  только  уже  существуюпця  нрава,  ном  сами 
созидаютъ  таковыя,  являются  источникомъ  ихъ. , 

1711.  Въ  разъяснеюе  ст.  895  уст.  гр.  суд.  интересенъ  сл*дующ1й  слу- 
чай: по  иску  арендатора  къ  продавцу  ии*тя  о  прав*  на  озимый  пос*въ,  судъ 
призналъ,  что  онъ  принадлежитъ  арендатору.  За  т*мъ  покупщикъ  искалъ 
съ  продавца  им*н1я  за  непередачу  ему  этого  же  пос*ва  согласно  купчей.  Дри^ 
юй  судь  отказалъ  въ  иск*  на  томъ  основанш,  что  прежшй  истецъ  вовсе  не 
быль  арендаторомь  и  не  имгьль  никакою  права  на  посгьвь.  Сейатъ  не 
усмотр*лъ  зд*сь  никакого  нарушешя  ст.  895.  76/395. 

1712.  «Установленное  въ  ст.  50  Высочайше  утвержденнаго  мн*Н1Я  госу- 
дарственнаго  сов*та,  10  марта  1869  г.,  правило,  на  основаши  коего  не  взыска- 
ваются  наложенные  р*шешями  прежнихъ  судебныхъ  м*с'гъ  штрафы,  относится 
лишь  до  р*шен1й  по  д*ламъ,  который  не  быиш  еще  окончательно  р*шены  въ 
прежнемъ  порядк*  судопроизводства  и  переданы  для  дальн*йшаго  производства 
въ  суды  новаго  устройства;  но  правило  это  ни  т>  какомъ  сдуча*  не  моясетъ 
быть  прим*няено  къ  штрафамъ,  опред*леннымъ  въ  пользу  казны,  такимъ  р'Ь- 
шешемъ  стараго  судебнаго  м*ста,  которое  вошло  въ  окончательно  закогаую 
силу  и  не  подлежитъ  дальн*йшему  пересмотру». 

Разъяснеше  это  поа1*довало  „по  вопросу,  на  чьей  обязанности  должно 
быть  распоряжен1е  объ  исполнен!!!  р*шешй  упраздненной  областной  па- 
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1АТЫ  войска  донскаго,  коими  определены  штрафы  въ  пользу  казны'*.  При- 
знано, что  на  обязанности  м^стнаго  окр.  суда.  77/39. 

1713.  Относительно  силы  судебныхъ  р*шеп1й  весыа  интересно  р*ш. 
77/197  и  345. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Исполнительное  производство. 

1714.  «Правило,  въ  стать*  902  уст.  гр.  суд.  означенное  и  запрещающее 
предъявлять  требов1Ш1я  о  такихъ  убыткахъ,  о  коихъ  не  было  заявлено  въ  те- 
ченш  предшествовавщаго  производства,  принадлежитъ  къ  числу  постановлешй 

*  уст.  гр.  суд.,  о  порядк*  исполненгя  судебные^  ргьшенцл  (кн.  П  разд.  V 
глава  2  ст.  896 — 923)  и  относится  къ  тому  случаю,  когда  судъ,  признавъ 
и(№иненную  сторону  обязанною  возвратить  сторон^^  оправданной  полученные 
съ  отсужденнаго  ии'Ьшя  доходы  или  вознаградить  ее  за  убытки  и  судебныя 
издержки,  но  не  найдя  возможности  определить  самую  сумму  присуждаемаго 
взыскашя,  предоставить  оправданной  сторон*  отыскивать  эту  сумму  въ  по- 
рядюь  глсполнглтельнаю  приговора.  Хотя  сторона,  не  отыскивая  судебныхъ 
издержекъ  въ  порядк*  исполнителънаю  производства,  можетъ,  по  сил* 
921  ст.  уст.,  искать  ихъ  въ  общемъ  порядкгь,  но  самое  ограничеше  этого 
права  шестим*сячнымъ  срокомъ  со  времени  вступмнгя  въ  законную  силу 
рмиенгя,  показываетъ,  что  и  это  правило  относится  къ  тому  же  случаю,  когда 
мовый  судебный  равборъ  о  количеств*  требуемаго  вознаграждешя  есть  только 
мсполнеше  того  судебнаго  р*шетя,  коммъ  самое  право  на  это  вознаграждеше 
пркшано».  69/555. 

1715.  <Изъ  содержашя  статьи  896,  а  также  изъ  соображешя  оной  со 
ст.  898  и  899  уст.  гр.  суд.  оказывается,  что  порядокъ  исполнительнаго  произ- 
водства допускается  лишь  по  д*ламъ  о  разсчетахъ  въ  доходахъ  съ  отсужден- 
шич>  ик*н]я,  убыткахъ,  судебныхъ  издержкахъ,  а  также  по  д*ламъ  объ  отче- 
тахъ  по  управлешю  д*лами  и  имуществомъ».  Допущеше  разр*шешя  въ  этомъ 
иорядк*  другихъ  вопросовъ  признано  поводомъ  къ  кассащи.  77/234. 

1716.  «Изъ  буквальнаго  смысла  статьи  896  уст.  гр.  суд.  видно,  что  она 
относится  къ  разсчетамъ  объ  убыткахъ,  доходахъ'  и  издеряскахъ,  присуавдеше 
которыхъ  зависитъ  большею  частью  отъ  признан1я  за  истцомъ  права  на  требо- 
ваюе  отъ  отв*тчика.  Но  соображешя  эти  не  могугь  быть  прим*нимы  къ  требо- 
вашю  о  процентахъ  на  отыскиваемый  капиталь,  такъ  какъ  съ  присуждешемъ 
права  на  капиталъ  соединено  и  право  на  получете  причитающихся  на  капи- 
таль процентовъ,  исчислеюе  же  процентовь  возможно  во  всякое  время,  при  на- 
лгшости  необходимыхь  для  этого  данныхъ>.  73/119. 

1717.  «На  основанш  896  ст.  уст.  гр.  суд,,  разъясненной  во  многихь  р*- 
шетяхъ  сената  (73/119,  74/169,  76/66),  исполнительное  производство  до- 
пускается только  по  искамь  объ  отыскан1и  доходовь,  о  взыскан1и  вознаграж- 
дешя  за  убытки  и  судебныя  издержки  и  объ  истребоваши  отчета  по  управлешю 
А*лами  и  имуществомъ»;  но  судъ,  признавъ,  что  истедъ  не  доказаль  ц*ны,по 
которой  имь  быль  отпущенъ  товаръ,  не  вправ*  предоставить  ему  доказывать 
сумму  сл*дующаго  ему  платежа  въ  исполиительномъ  порядк*.  78/198. 

1718.  Лицо,  коему  было  отказано  въ  исполиительномъ  порядк*  въ  присуж- 
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денш  имущества,  на  которое  было  признано  за  нимъ  право  въ  общемъ  порядв^Ь, 
за  непредставлешемъ  подлежащихъ  доказательствъ  количества  сл'Ьдующаго 
истцу  имущества,  можетъ  доказывать  это  количество  новымъ  иско^  въ  общемъ 
порядк*.  73/284. 

1719.  «Предоставлен1е  судомъ  известному  лицу  права  требовать  отъ  дру- 
гаго  отчета  вовсе  не  исключаегь  возможности  заявить,  вм'Ьсто  истребовашя 
отчета,  искъ  въ  изв^^стной  опред'1ленной  сумм']Ь,  если  искъ  сей  моасетъ  быть 
подтвержденъ  имеющимися  въ  рукахъ  истца  доказательствами.  Въ  этомъ  слу- 
чае истецъ,  не  пользуясь  правами,  предоставленными  ему  правилами  исполни- 
тельнаго  производства,  стоновится  въ  положенхе  истца,  обязаннаго  доказать 
свой  искъ  въ  общемъ  порядк*  судопроизводства».  73/886. 

1720.  «Судъ,  признавая  за  истцомъ  по  ст.  896  уст.  гр.  суд.,  право  на, 
известное  требоваше,  т*мъ  самымъ  еще  не  предр^шаетъ  вопроса  о  томъ,  сл*- 
дуетъ  ли  истцу  въ  силу  этрго  присудить  ту  или  другую  сумму,  но  предостав- 
ляетъ  истцу  доказать  сумму,  действительно  ему  следующую;  поэтому,  если  истецъ, 
при  последующемъ  производстве,  не  доказалъ  остающаг^ося  на  ответчике  долга 
въ  известной  сумме  и  вследств1е  этого  судъ  отказываетъ  ему  въ  присуасденш 
какой  либо  суммы, — это  последнее  решен10  суда  не  нарушаетъ  силы  прежняго 
решен1я,  признавшаго  за  истцомъ  лишь  право  на  известное  требоваше,  неза- 
висимо отъ  суммы  этого  требовашя».  73/1250. 

1721 .  «Ст.  896  уст.  гр.  суд.  имеетъ  прнменеше  и  въ  техъ  делахъ,  въ 
коихъ  истецъ  определилъ  свои  исковыя  требовашя  определенною  суммою,  а  не 
только  къ  деламъ,  неподлежащихъ  оценке,  о  которыхъ  говорится  въ  п.  3 
ст.  257,  н.  4  ст.  266  и  въ  ст.  849  уст.  гр.  суд.».  73/1679. 

1 722.  Бъ  спорахъ  между  наследниками  о  размере  падающей  на  каждаго 
изъ  нихъ  ответственности  за  долги  наследодателя  судъ  не  вправе  обратить 
тяжущихся  къ  порядку  исполнительнаго  процзводства  для  опреде.1ешя  этого 
размера. 

Сенатъ  мотивнруетъ  это  темъ,  что  „пзъ  содерлшшя  896  статьи  закона, 
а  также  пзъ  ст.  898  и  899  уст.  гр.  суд.  оказывается,  что  порядокъ  этотъ 
допускается  лишь  по  деламъ  о  разсчетахъ  въ  доходахъ  съ  отсужденваго 
нмен1Я,  убыткахъ,  судебныхъ  пздержкахъ,  а  также  и  по  деламъ  объ  отче- 
тахъ  по  управлещю  делами  и  имуществомъ".  74/169. 

1723.  Судъ  вправе,  признавъ  за  стороною  право  на  вознаграждеше  за 
понесенные  убытки,  предоставить  ей  количество  оныхъ  доказывать  отъ  дела 
особо. 

„Не  находя  возможности  определить  самое  количество  следующаго  Ки- 
жевичу  возиагражден1я,  съездъ  совершенно  правильно,  не  возвращая  дела 
къ  новому  разбирательству  у  мироваго  судьи,  предоставилъ  истцу  стои- 
мость убытковъ  доказывать  отъ  дела  сего  особо,  въ  чемъ  и  поступнлъ  со- 
гласно съ  639  ст.  X  т.  1  ч.  и  896  ст.  уст.  гр.  суд.".  75/380. 

1724.  Откавъ  во  взысканш  убытковъ  за  недоказанностью  размера  при 
безспорности  самаго  права  на  убытки,  равно  какъ  и  самой  наличности  ихъ  не 
составляетъ  повода  к^  кассащи. 

Взыскивалось  вознаграждеше  за  убытки,  причиненные  пораненхемъ  вы- 
стреломъ  изъ  револьвера.  76/114. 

1725.  Судъ  можетъ  предоставить  тяжущимся  доказывать  размеръ  взыс1ш- 
ваемыхъ  имъ  суммъ,  но  не  самыя  основан1я  для  сихъ  взыскан1й.  75/853. 
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1726.  Судъ  не  вправ*,  отказавъ  въ  иск*  убытковъ,  по  бездоказанности 
размера  ихъ,  предоставить  истцу  доказывать  это  впосл'Ьдств1и. 

Истецъ  взыскнвалъ  съ  яицъ,  обвпняемыхъ  въ  краж*!  у  цего  вещей,  сто- 
имость ихъ,  которой  онъ  не  доказалъ.  76/183. 

1727.  «899  ст.  уст.  гр.  суд.  показываетъ,  что  и  трехи-Ьсячный  срокъ 
ря  подачи  прошешй  о  взысканш  убытковъ  и  доходовъ,  или  объ  истребоваиш 
отчетности,  долженъ  быть  исчисляемъ  со  дня  провозглашешя  резолкщш,  когда 
она  постановлена  судебною  палатою,  или  со  дня  истечешя  апеллящоннаго  срока, 
когда  р^шеше  постановлено  окружннмъ  судонъ>.  74/134. 

1728-  «Изъ  точнаго  смысла  статьи  915  уст.  гр.  суд.  совокупно  съсодер- 
жашямъ  ст.  914,  явствуетъ,  что  при  производств^^  ^\^лъ  въ  исполнительномъ 
порядк*^  месячный  срокъ,  предоставленный  ответчику  на  представлен1е  отчет- 
ности поел*  состоявшагося  въ  суд*  р*шешя,  им'Ьетъ  примкнете  въ  тоиъ  лишь 
случа*,  когда  вм^ст*  съ  гЬмъ  состоялось  постановлете  суда  о  предваритель- 
номъ  исполнеши  р'Ьшешя».  74/251. 

1729.  сЕсли  отв*тчикъ  не  представилъ  отчетности  о  доюдахъ  и  расхо- 
дахъ  по  нмЬшю— по  прщ,  предоставленному  ему  903  ст.  уст.  гр.  суд.,  то 
послЬ  р'Ьшешя  суда  онъ  не  можетъ  уже  домогаться,  чтобы  въ  основаше  исчи- 
слеши  количества  доходовъ  и  расходовъ  по  им^^н^ю  былъ  принять  его  отчетъ, 
а  не  приблизительный  расчетъ  взыскателя  (ст.  911),  исключая  случаевъ,  пре- 
дусмоттЛнныхъ  въ  ст.  909  и  915».  74/251. 

1730.  «Прннятхе  отъ  стороны,  въ  порядк-Ьисполнительнаго  производства 
вопреки  ст.  908  ст.  гр.  суд.,  въсамомъзасФданшсуда,  такого  доказательства, 
которое  не  было  указано  во  время  объясннтельнаго  производства,  ие  служить 
поводомъкъотм^^ЕгЬ  с  удебнаго  [йЬшен1я,  иеосиованнаго  яаэтомъ  доказате.11ьств^Ь> . 
73/1250. 

1731.  «По  правиламъ  производства  исполнительнаго,  хотя  новые  доку- 
менты, представленные  при  апеллящи,  и  должны  быть  приняты  въ  соображе- 
ше  палатою  въ  смысле  доказательствъ,  представленныхъ  отв^Ьтчикомъ  въ 
топровержеше  какъ  правильности  р^Ьшетя  окружнаго  суда,  такъ  и  верности 
расчета,  представленнаго  истцомъ,  но  представлея1е  такихъ  доказательствъ  не 
можетъ  изм^Ьнить  т^^хъ  основан1й  иска,  на  которыхъ  было  постановлено  р'Ьше- 
те  окружнаго  суда  (ст.  904—906  уст.  гр.  суд )».  74/251.  * 

1732.  «По  правиламъ  гражданскаго  производства  (ст.  921  уст.)  оправ- 
данная сторона,  неотыскивавшая  ^дебныхъ  издержекъ  въ  порядк'Ь  исполни- 
тельнаго производства,  можетъ  искать  ихъ  общимъ  порядкомъ  въ  течеши  ше- 
сти м'Ьсяцевъ  со  времени  вступлен1Я  въ  законную  силу  р'Ьшешя.  Въ  статьяхъ, 
которыми  опред'Ьляется  порядокъ  производства  д'Ьлъ  казеннаго  уцравлешя, 
относительно  этого  опред'Ьленна1о  ст.  921  уст.  срока,  не  содержится  никакого 
И8ъят1я».  74/879. 

1733.  При  требовати  (въ  исполнительномъ  ио^^^^^)  убытковъ  или 
представлетя  отчета  отйтчикъ,  хотя  бы  онъ  не  явился  въ  судъ  по  по- 
в'Ьстк^к  о  вызов'Ь,  можетъ  въ  течете  м'кяца  со  дня  полученЫ  пов^ктки  объ 
исполненхи  р'Ьшен1я  представить  отчетъ  и  просить  о  пересмотр*  р*шешя  по 
ст.  915  уст., — тогда  какъ  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  взыскан1я  въ  исполни- 
тельномъ порядк*  онъ  можетъ  просить  судъ  о  пересмотр-Ь  р*шетя  только  въ 
случа*  неполучешя  ямъ  повестки  о  вызов*  (ст.  909  уст.  гр.  суд.).  76/414. 
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1 734.  Признавъ,  что  д*ло  подлежитъ  производству  въ  исполнительножъ 
порядк'6,  палата  должна  обратить  д1ло  въ  окружной  судъ,  но  не  можетъ  сажа 
начать  производство  въ  эгомъ  порядк*.  76/418. 

1735.  «Бъ  исполнйтельномъ  производств'^  представлешешовыхъ  доказа- 
тельствъ  и  отсрочка  засбдашй  положительно  воспрещеуы,  и  это  воспрещеше 
признано  законодательною  властш  необходиныхъ  для  изб^Ьжашя  медленности 
и  запутанности  въ  разсчетахъ,  какъ  это  видно  нзъ  раэсуждешй,  пом1^енныхъ 
подъ  908  ст.  уст.  гр.  суд.  въ  изданш  государственной  канцелярш.  Хотя  908 
ст.  пом^^щена  въ  часл^  постановлетй  объ  исполнитеаЕьномъ  прои8водств1^  въ 
окружноиъ  суд*]^,  но  если  представ^юше  новыхъ  доказательствъ  воспрещено  въ 
суд*!  первой  степени,  то  т^Ьнъ  бол^е  оно  не  можетъ  быть  допущено  въ^  апеллл- 
щонной  инстанцш».  77/251. 

1 736.  «Статья  908  уст.  гр.  суд.  воспрещаетъ  представлеюе  новыгь,  не- 
указанныхъ  до  заключешя  объяснительнаго  производства,  доказательствъ  не 
только  противъ  произведенныхъ  членомъ  разсчетовъ,  но  и  въ  подтверждеюе 
исковыхъ  требовашй  или  въ  опровержеше  оныхъ».  77/251. 

1737.  сВъ  900  ст.  уст.  гр.  суд.  положительно  выражено,  что  въ  проше- 
ти  долженъ  быть  сд*ланъ  разсчетъ  отцскиваемой  суммы,  за  исключеньемъ 
дгьлъ  о  взысканш  доходовъ  и  объ  истребованги  отчетности;  по  д'Ьламъ 
сего  рода  взыскатель  можетъ,  не  означая  отыскиваемой  суммы,  просить 
судъ  объ  истребованш  отъ  отв-Ьтчика  отчета». 

Разъяснен!е  эта  дано  сенатомъ  въ  виду  заключешя  палаты  „что,  по 
разуму  статьи  896  уст.  гр.  суд.,  судъ  въ  такомъ  только  случа*  могъ  бы 
удовлетворить  искъ  Фроловой  объ  истребованш  отъ  Федюкина  отчета  по 
управлешю  ея  инуществомъ  и  делами  въ  качеств-Ь  опекуна  и  попечителя, 
если  бы  Фролова  вм^^ст^  съ  т^мъ  взыскивала  съ  Федюкина  какую  либо  сумму 
и  судъ  не  нашелъ  бы  возможнымъ  опред-Ьлнть  эту  сумму".  77/317. 

1738.  «Статья  915  уст.  гр.  суд.  можетъ  тЛтъ  примкнете  въ  дЪлахъ 
объ  истребованш  разсчета  или  отчетности  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  постанс»- 
ленное  судомъ  по  симъ  д^ламъ,  на  основан1и  представленнаго  истцомъ  при- 
близительнаго  разсчета,  ргыиенге  обрагцено  кг  исполнетЮу  ибо  только  со 
дня  предъявлешя  повестки  объ  исполненш  р1шен1я  от1фывается  отв^^тчмку 
право,  въ  течен1е  месяца,  предъявить  своевременно  непредставленные  имъ  ра»- 
четъ  или  отчетность  и  требовать  разсмотр1Ьн1я  ихъ  судомъ,  и  следовательно, 
если  р'Ьшеше  вовсе  но  обращалось  къ  исполнешю,  то  й  не  могло  наступить  того 
момента,  съ  котораго  по  стать*  сей  возннкаетъ  право  ответчика  предъявить 
своевременно  непредставленные  имъ  разсчегь  или  отчетность  и  требовать  раз- 
смотр-Ьтя  йхъ  судомъ».  77/358. 

1 739.  «Подъ выражеюемъ  «общимъ  порядком,ъ>,  о  которомъ говорить  921 
с!",  уст.  гр.  суд.,  сл*дуетъ  понимать  порядокъ,  установленный  уставомь  гражд. 
судопр.  1864  г.,  которымъ  руководствуются  жировыя  учрсждешя  и  обпця  су- 
дебный м1и;та;  поэтому  волостные  суды,  которые  но  руководствуются  уставомь 
гражд.  судопр.,  не  могутъ  разсматривать  и  исковъ  о  судебныхъ  издержкахъ, 
т*мъ  более,  что  иски  этого  рода  въ  существ*  своемъ  суть  не  что  иное,  какъ 
посл'Ьдств1е  1'лавныхъ  исковъ,  разр*шаемыхъ  общими  судебными  установле- 
шями;  на  этомъ  основанш  иски  между  крестьянами  о  судебныхъ  издержкахъ, 
хотя  бы  сумма  иска  не  превышала  подсудности,  установленной  96   ст.  общ. 
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пол.  о  кр.  для  крестьянскихъ  судовъ,  подлежать  разбору  мировых1^  судей  и 
посему  не  относятся  къ  т-Ьмь  искамъ,  о  которыхъ  говорится  въ  3  п.  81  ст. 
уст.  гр.  суд.>.  78/144. 

1740.  ПодавшШ  отвывъ  на  заочное  постановлен1в  въ  исполнительно» 
порядк*,  на  основати  ст.  915  уст.  гр.  суд.,  не  лишается  нрава  подать  апел- 
1ЯЦ1Ю  на  это  же  постановлен!©  и  даже  условно,  т.  е.  на  случай  непринят1Я  оть 
него  отзыва. 

Въ  настоящемъ  случа*]^  отзывъ  былъ  принять,  но  сенатъ  от1г]^нилъ  р'Ь- 
шете  по  оному,  признавъ,  что  онъ  не  подлежалъ  принятию.  При  вторич- 
номъ  разсмотр^н1и  палата  признала,  что,  подавъ  отзывъ,  проситель  не  мотъ 
подавать  апелляцию  на  то  же  р'^^шеше.  Сенатъ  кассировалъ  это  заключеше 
палаты.  78/279. 

1741.  «По  вопросу  о  томъ,  видеть  ли  тяжупцйся,  выигравши  д-Ьло  въ  по- 
ряд1г]^  исполнительнаго  производства,  право  предъявить  особый  искъ  о  взы- 
сванш  судебныхъ  издержекъ  по  исполнительному  производству? — сенатъ  на- 
шелъ:  въ  виду  922  ст.  ст.  уст.  гр.  суд.,  тяжупцйся,  желаюп]^й  получить  съ 
противной  стороны  вознаграждеше  за  судебный  издержки  по  исполнительному 
производству,  долженъ  заявить  о  томъ  при  самомъ  исполнительномъ  производ- 
ств^^,  съ  указашемъ  суммы  отыскиваеиыхъ  инь  издержекъ,  и  загЬмъ  тяжу- 
пцйся, не  проснвнпй  при  исполнительномъ  производстве  о  присуждеши  ену  су- 
дебныхъ издержекъ  въ  опред^Ьленной  сумм^,  не  вправе  предъявлять  особый 
искъо  взыскаши  судебныхъ  издержекъ  исполнительнаго  производства».  79/259. 

1742.  «Указанный  въ  ст.  915  уст.  гр.  суд.  способъ  обжаловашя  р*ше- 
шй  долженъ  им']Ьть  при11'Ьнен1е  только  въ  случае  приведешя  подобныхъ  р^ше- 
шй  въ  исполнеше  до  истечен1я  срока  на  обжалован1е  ихъ  въ  общемъ  порядке. 
А  предоставленное  ответчику  915-ю  ст.  уст.  гр.  суд.  право  требовать  разсмо- 
тр*шя  судомъ  отчета,  представленнаго  поел*  получен1Я  повестки  объ  испол- 
ненш,  должно  относиться  исключительно  лишь  къ  р^шетямъ,  подвергнутьпгь 
предварительному  исподнешю  (ст. '914  тогожеу^втава)».  79/380. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ, 

Обпця  правила  исполнешя  судебныхъ  рФшетй. 

1743.  Ст.  964  уст.  гр.  суд.,  постановляющая,  что  споры  о  смысл*  р*ше- 
шя  разр^Ьшаются  судомъ,  постановившимъ  оное,  относится  только  къ  случаямъ, 
возникающимъ  при  исполненш  р'1шешя,  а  не  къ  т^мъ  случаямъ,  когда  р'Ьше- 
ше  представлено  какъ  письменное  доказательство  по  Д'Ьлу,  въ  каковыхъ  слу- 
чаяхъ  судъ,  разр'Ьшающ1й  это  посл^Ьднее,  не  лишенъ  права  истолковывать 
смыслъ  этого  решетя.  73/1;  76/146. 

1744.  Разъяснеше  недоразум'Ьн]й  въ  исполнительномъ  лист*,  выданномъ 
упраздненнымъ  загЬмъ  судомъ,  подлежитъ  ведомству  м'ктнаго  (по  м'Ьсту  вы- 
дачи листа)  окружнаго  суда,  а  не  мировыхъ  установлешй.  73/422. 

1745.  «На  основанш  962  ст.  уст.  гр.  суд.,  жалобы  на  неправильное  испол- 
нен1е  р*шен1й  и  вс*  споры  по  исполненпо  подлежать  разсмотр*Н1ю  суда,  въ 
округ*  коего  исполняется  р*шеше,  за  исключетемъ  споровъ,  касающихся  тол- 
ковашя  р*шешя,  которые,  по  964  ст.  того  же  устава,  разсматриваются  су- 
домъ, постановившимъ  р*шеН1е.  Не  подлежитъ  сомн*тю,   что  приведенная 
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962  ст.  вя'Ьетъ  въ  виду  судъ  аервой  степени,  а  не  судъ  аоеллящонный>. 
73/1146. 

1746.  «Толковаше  судебныхъ  р*швтй,  вошедпшгь  въ  законную  силу, 
принадлежйтъ  суду  на  тожъ  же  основаши,  какъ  и  тороваше  закона,  незави- 
симо отъ  личнаго  состава  суда,  иостановившаго  решете.  На  этомъ  основаши 
и  р'Ьшешя  мировыхъ  судей,  постановленныя  по  просьбе  об^Ьихъ  тяжущихся 
сторонъ  на  основаши  30  ст.  уст.  гр.  суд.  и  не  подлежащ1я  обжаловашю  въ 
апелмщонноиъ  порядк^^,  подлежать  толковашю  суда  на  общемъ  основаши, 
указанноиъ  въ  ст.  964  уст.  гр.  суд.,  независимо  отъ  личнаго  состава  его,  и 
жалобы  на  неправильное  толковаше  р^шешя  подлежать  разсмотр'Ьшю  въ  ф- 
щемъ  порядк*;  статья  же  30  уст.  гр.  суд.  въ  этомъ  случа*  никакого  прим*- 
нен1я  им'Ьть  не  можеть,  такъ  какъ  очевидно,  что  жалоба  на  неправильное  тол- 
коваше р']&шешя  не  составляетъ  жалобы  на  самое  р^^шсше».  75/337. 

1747.  «Въ  р*шенш  70/621  было  уже  разъяснено,  что,  по  смыслу  962  ст. 
уст.  гр.  суд.,  спор1ы  и  жалобы,  касаюпцеся  до  производства  публичной  про- 
дажи имуществъ,  должны  быть  разсматриваемы  и  разр'Ьшаемы  мирошлъ 
съ'Ьздомъ  въ  коллеп'альномъ  его  состав^^,  и  что  н^тъ  законнаго  основашя  до- 
пускать при  семъ  замену  коллег1альнаго  разсмотр*тя  на  съ4зд*  единожч- 
нымъ  разсмотр'Ьтвмъ  у  непрем*ннаго  члена».  74/535. 

1748.  Возбуждаемый  судебнымъ  приставомъ  недоразум^шя  о  смысл*  при- 
водимаго  имъ  въ  исполнен]е  р^шешя  разрешаются  судомъ  въ  распорядитель- 
номъ  зас^данш  безъ  вызова  сторонъ.  75/210. 

1749.  «Съ*здъ,  въ  виду  ходатайства  о  разъясненш  приставу  способа  при- 
ведешя  въ  исполнеше  р*шешя  съ4зда,  рбязанъ  по  ст.  966  уст.  гражд.  суд., 
прошеше  о  томъ  сообщить  противной  сторон*  и  выслушать  ея  объяснен1Я,  если 
бы  она  явилась  къ  назначенному  для  того  сроку». 

Съ*здъ  разсмотр*лъ  просьбу  объ  избрати  способа  исполненхя  р*шен1я 
въ  распорядительномъ  зас^д^шн.  76/281. 

1750.  Для  получешя  коши  взам*нъ  утраченнаго  исполнительнаго  листа, 
проситель  не  обязанъ  доказать,  что  онъ  не  получилъ  еще  удовлетворен]я  по 
этому  листу.  73/6.  / 

1751 .  «По  сил*  963  ст.  уст.  гражд.  суд.  оставляются  безъ  разсмотр*ни1 
споры  и  ж^обы,  заявляемые,  при  исполненш  судебныхъ  р*шешй,  по  проше- 
ствш  двухъ  нед*ль  со  времени  исполнешя  оспариваемыхъ  д*йств1й.  Правило 
это  въ  связи  съ  прочими  статьями  главы  Ш-й  разд*ла  V  уст.  гражд.  суд.  оче- 
видно относится  исключительно  къ  взыскателю  и  должнику,  которые,  присут- 
ствуя при  исполнительныхъ  д*йств1яхъ  судебнаго  пристава,  им*ютъ  возмож- 
ность обжаловать  ихъ  въ  срокъ,  приведенною  статьею  установленный;  если  же 
озцаченныя  лица,  заявивъ  о  своемъ  м*стопребываши  и  получивъ  опов'Ьщеше 
судебйаго  пристава  (ст.  944  и  945  уст.  гр.  суд.),  не  воспользуются  правомъ 
личнаго  присутств1я  и  засимъ  пропустятъ  двухнед*льный  срокъ,  то  это  будетъ 
посл*дств1емъ  собственнаго  ихъ  упущешя.  Но  въ  иномъ  положеши  находятся 
постороншя  лица,  интересы  коихъ,  въ  большей  части  случаевъ  противуполож- 
ные  интересамъ  взыскателя  и  должника,  могутъ  быть  затронуты  исполнитель- 
ными д*йств1ями,  такъ  какъ  они,  не  зная  о  предстоящихъ  или  уже  совершив- 
шихся по  указанно  сторонъ,  д*йств]яхъ  судебнаго  пристава,  лишены  возмож- 
ности наблюдать  за  ними  и  приносить  своевременно  жалобы.  Этимъ-то  л- 
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ца1ъ,  если  она  наюдятъ,  что  имъ  принадлежитъ  какое  либо  право  на  описан- 
ное имущество,  законъ  (ст.  1092  уст.  гр.  суд.)  предоставляетъ,  для  предотвра- 
щешя  публичной  продажи,  предъявить  искъ,  не  ограничивая  сего  права  сро- 
коиъ,  указаннымъ  въ  963  стать*».  73/453. 

1752  •  «Поручен1е  исполнен1я  тому  или  другому  судебному  приставу  зави- 
сятъ  отъ  суда  (ст.  938  и  939  уст.  гр.  суд.)  и  не  можетъ  быть  поставлено  въ 
зависимость  отъ  требовашй  тяжущихся».  73/849. 

1753.  «Статьи  950  и  951  уст.  гр.  суд.  обязнваютъ  судебнаго  пристава 
записывать  всЬ  свои  д']^йств1я  по  исполнешю  судебнаго  р'Ьшен1я  въ  особый  жур- 
налъ  и^о  требовашю  лица,  противъ  котораго  р*шен1е  постановлено  и  того, 
по  чьей  просьб*  оно  исполняется,  выдавать,  за  установленную  плату,  засвиде- 
тельствован^ выпись  ивъ  этого  журнала;  но  при  этомъ  законъ  не  налагаетъ 
на  тяжущ1яся  стороны  непременной  обязанности  требовать  отъ  судебнаго  при- 
става выписи  изъ  его  журнала  и  въ  ст^ча*  неисполнешя  этого,  нести  послёд- 
ств1я  утраты  судебнымъ  прйставомъ  взысканныхъ  имъ  денегъ.  Должникъ,упла- 
тивпий  приставу  присужденное  съ  него  взыскан1е,  получаетъ  отъ  пристава 
росписку  и  затёмъ  не  им^еть  ни  обязанности,  ни  возможности  наблюдать, 
чтобы  приставъ  сд^лалъ  на  исполнительномъ  лист*  требуемую  957  ст.  уст. 
надпись  объ  исполнен1и  решетя.  Росписка,  которую  судебный  приставъ  вы- 
даетъ,  на  основанк  957  ст.  уст.,  лицу,  противъ  котораго  постановлено  реше- 
те, соответствуотъ  той  квитайцш,  которая,  согласно  2055  ст.  1  ч.  т.  X.,  вы- 
дается судебнымъ  местомъ  должнику  въ  принятш  отъ  него  платежа  за  отсут- 
ств1емъ  заимодавца  и,  следовательно,  вполне  заменяетъ  росписку  самаго  взы- 
скателя, доколе  подложность  ея  не  будетъ  доказана  въ  особомъ  для  сего  уста- 
новленномъ  порядке».  74/578. 

1754%  «Предостадлете,  по  934  ст.  уст.  гр.  суд.,  взыскателю  произвести 
неисполненныя  ответчикомъ  работы  и  действ{я  на  его  счетъ  составляетъ  именно 
одинъ  изъ  техъ  случаевъ,  когда  для  взыскателя  по  неисполненному  договору 
открывается  право  на  отыскиван1е  вознагражден1я^  за  убытки,  которые  могли 
последовать  по  причине  неисполнешя  противною  стороною  принятаго  на  себя 
обязательства.  Въ  приведенномъ  закондположенш  не  говорится  о  томъ,  чтобы 
при  разрешенш  делъ,  возникающихъ  изъ  применетя  онаго,  принимались  во 
вннман1е  суммы,  обусловленный  въ  первоначальныхъ  договорахъ,  а  прямо  ска- 
зано, что  взыскатель  имеетъ  право  произвести  работы  на  счетъ  неисправнаго 
контрагента;  причемъ  право  на  взыскан1е  разницы  между  договорною  и  дей- 
ствительно израсходованною  суммою  само  по  себе  подразумевается,  такъ  к**къ 
иначе  не  было  было  бы  основашя  предоставлять  взыскателю  произвести  работу 
на  счетъ  неисправнаго  контрагента,  а  определить  впередъ  по  договору  или 
инымъ  соображешямъ  размеръ  могущей  последовать  передержки  для  взыска- 
теля и  для  суда  представляется  невозможнымъ».  74/712. 

1755.  «Указанное  въ  934  ст.  уст.  гр.  суд.  право  взыскателя  просить  судъ 
о  разрешенш  ему  произвести  на  счетъ  ответчика  работы,  который  не  будутъ 
совершены  последнимъ  въ  назначенный  судомъ  .срокъ,  не  лишаетъ,  однако, 
взыскателя  права  обратиться  къ  другому  способу  удовлетворен1Я  въ  случае 
уклонешя  отв]^тчикомъ  отъ  исполнешя  возложенной  на  него  обязанности,  а 
именно  просить  о  присуждеши  ему  убытковъ,  отъ  сего  происшедшихъ».  76/473. 

1756.  Бели  при  исполненш  решен1я  присужденное  имущество  не  оказы- 
вается въ  наличности,  то  съ  ответчика  взыскивается  стоимость  его  во  время 
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исполнения  р^шен1я,  а  не  означенная  въ  первоначальнонъ  исковомъ  прошенш. 
75/328. 

1757.  «Взыскатель,  за  посл'Ьдовавшимъ  разр'Ьшешеиъ  д'Ьла  его  съ  додж- 
никомъ,  не  им^Ьетъ  уже  права  вновь  предъявлять  къ  сему  посл^^днему  иска 
о  томъ  же  самоиъ  взыскати,  на  получен1е  коего  выданъ  ему  исполнятельный 
листъ,  н  представлять  этотъ  листъ  въ  доказательство  таковаго  иска,  а  можеть 
только  представить  этотъ  листъ  въ  судъ  къ  исполнен1ю,  а  потому,  не  шЛл 
самъ  права  предъявлешя  иска  по  исполнительному  листу,  не  можеть  передать 
сего  права  тому' лицу,  коему  передаетъ  самый  исполнительный  листъ;  С1е  же 
посл^^днее  лицо,  съ  получешемъ  исполнительнаго  листа,  пр1обр'Ьтя  съ  онымъ 
только  т^^  права,  который  принадлежали  влад^^цу  онаго,  и  ставъ  вместо  него 
взыскателемъ,  не  можетъ  также  предъявлять  иска  къ  должнику,  а  вправе 
лишь  представить  исполнительный  листъ  къ  исполнена  въ  порядг!^,  укавав- 
номъ  158,  159,  184  и  938  ст.  уст.  гр.  суд.>.  75/405. 

1 758.  Окружный  судъ  можетъ  привести  въ  исполненхе  ту  часть 'р'1^шен1Я, 
которая  осталась  необжаловшною,  и  до  ра8р^шен1я  палатою  остальной  частм 
р4шетя.  75/832. 

1759.  «Сенатъ,  какъ  по  гр.  кассац.  деп.  въ  постановлеши  9  декабря 
1869  г.,  циркулярно  объявленномъ  всЬмъ  съ*здамъ  мировыхъ  судей,  такы 
по  общему  собрашю  1-го  и  ка4ссац.  деп.  сената  въ  постановлеши  12  М1фп 
1873  г.  (р*ш.  73/10)  уже призналъ, что  носил*  158—160  ст.  уст.  гр.  суд., 
мировымъ  установлетямъ  подв^домы  производства  лишь  по  исполнен1ю  нп 
собст^нныхъ  р*шешй>,  а  потому  председатель  съезда  не  вправ*  назначать 
судебнаго  пристава  для  ариведешя  въ  исполнете  р*швтя  коммерческаго  суда. 
76/405. 

1760.  При  отсутств1и  въ  исполнительномъ  лист*,  выданномъ  п<^  иску  къ 
двумъ  откЬтчикамъ,  ука8ан1я  сколько  съ  каждаго  изъ  нихъ'  присуждено,  пред- 
полагается солидарная  ихъ  отв*тстаенность.  76/439. 

1761 .  «По  смыслу  ст.  935  уст.  гр.  суд.  отъ  взыскателя  зависать  избрать 
по  своему  усмотр*нш  тотъ  или  другой  способъ  исполнен1Я  и  обратить  взыска- 
Н1е  на  то  или  другое  имущество  должника;  судъ  же  не  можетъ  избранны! 
взыскателемъ  способъ  исполнетя  заменять  другимъ  способомъ,  или  избранное 
взыскателемъ  им*ше  заменять  другимъ,  по  указашю  должника  (см.  мотивы 
къ  ст.  935  и  936  уст.  гр.  суд.  въ  изд.  госуд.  канц.)».  79/249. 

1762.  «Въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  не  содержится  ника- 
кого постановлен1я,  которое  разр*шало  или  запрещало  бы  передачу  исполни- 
тельныхъ  листовъ,  ^  отсутств1е  таковаго  постановлен1я  вполн*  объясняется 
т*мъ,  что  судебными  установлен1ями  не  создается  никакихъ  гражданскигь 
правъ,  а  только,  по  1  ст.  устава,  разрешаются  споры  о  правахъ  сихъ  я  по- 
становленными р*шен]ями  подтверждаются  только  права  существующая,  и  по- 
тому, при  различ1и  гражданскихъ  правь,  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*  во- 
просъ  о  томъ,  можетъ  ли  быть  переданъ  исполнительный  листъ,  зависитъ  огь 
разр*шетя  вопроса,  можеть  ли  быть  передано,  и,  если  можетъ,  то  какимын)- 
рядкомъ,  право,  бывшее  въ  спор*,  и  предметъ,  присужденный  р*шен1емъ.  по 
коему  выданъ  исполнительный  листъ».  75/405. 

1763.  «При  допущенш  зарономъ  передачи  заемныхъ  обязательствъ,  не 
можетъ  быть  запрещена  передача  исполнительныхъ  листовъ,  по  судебнынър*- 
шетяиъ  о  присуждеши  взыскашя  по  таковымъобязательствамъ» .  75/405  н  543. 
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1764.  «По  485  ст.  1  ч.  X  т.  запов*дныя  им*шя  ни  въ  ц4лоиъ  состав*, 
ни  въ  какой  либо  части,  отчуждаемы  быть  не  могутъ,  и  потону,  если  по  спору 
между  влад11ьцемъ  запов'Ьднаго  им'Ьтя  и  другимъ  лицомъ  отсуждено  отъ  сего 
посл'Ёдняго  какое  либо  имущество  въ  состав'^  запов^днаго  им'Ьшя,  то  влад^лецъ 
онаго,  не  будучи  вправ^^  отчуждать  этой  части  запов']^днаго  им1н1я,  не  можетъ 
передать  никому  исполнительнаго  листа  для  иолучетя  вм'Ьсто  него  этой  части». 
75/405. 

1765.  <По  728  ст.  1  ч.  X  т.  и  154—157  нотар.  полож.  акты  о  пере- 
дач*  права  собственности  на  недвижимый  им^^н^я  подлежатъ  совершешю  кр'Ь- 
постнымъ  порядкомъ,  а  потому,  очевидно,  право  собственности  на  присужден- 
ное судебнымъ  р'Ьшетемъ  недвижимое  имМе  не  можетъ  быть  отчуждено  пере- 
дачею выданнаго  по  сему  р^шешю  исполнительнаго*  листа  безъ  совершетя 
кр4постнаго  актй».  75/405  и  543. 

1766«  «По  136  ст.  уст.  гр.  суд.,  хотя  и  предоставлено  мировымъ  судьямъ 
разсрочить  уплату  присужденной  суммы  на  опред&1енные  сроки,  но  йриэтомъ 
судья  не  им-Ьеть  права  указывать  на  самый  способъ  приведешя  решетя  въ 
исполнеше,  такъ  какъ  избраше  сего  способа  предоставлено  935  ст.  уст.  гр. 
суд.  взыскателю».  73/1424. 

1 767 .  «По  р'Ьшешямъ  мировыхъ  судей  о  разсрочк*  должцикамъ  взыскашй 
законъ  хотя  и  не  запрещаетъ  кредиторамъ  брать  исполнительные  листы,  но  и 
не  вм'Ьняетъ  имъ  взят1я  оныхъ  въ  непрем^^нную  обязанность,  какъ  видно  мзъ 
того,  что  136  ст.  предоставляетъ  тяжущимся,  по  ихъ  желанш,  брать  отъ  су- 
дей объ  означенных^  разсрочкахъ  свид^^тельства».  74/655. 

1768.  «Ст.  136  уст.  гр.  суд.  о  разсрочкЬ  уплаты  присужденной  суммы 
можетъ  быть  прим'Ьняема  не  только  мировыми  судьями,  но  и  мировыми  съ-бздами, 
какъ  это  разъяснено  уже  въ  р-Ьшеши  67/365 >.  74/757. 

1769.  «Ст.  136  уст.  гр.  суд.  предоставляетъ  судебнымъ  мировымъ  уста- 
новлешямъ  право,  вм'Ьст*  съ  постановлетемъ  р'Ьшешя  о  присужденш  взы- 
екашя,  разсрочить  присужденную  сумму;  следовательно,  толковаше,  что  озна- 
ченная статья  прим^^няется  то^лько  тогда,  когда  уже  при  исполненш  р^шешя 
у  должника  не  будетъ  наличныхъ  средствъ  къ  удовлетворешю  взыскашя,  про- 
тивор'Ьчитъ  содержашю  означеннаго  закона».  75/463;  ср.  «Сводъ»  П,  2729, 
изд.  2. 

1770.  «Разсрочка  уплаты  долга  допущена  не  для  устранешя  ст1Бснешй, 
неизб^Ьжныхъ  при  понудительномъ  исполнеши  р'ЬшенШ,  и  не  для  м^^стностей, 
находящихся  въ  положенш,  вызывающемъ  со  стороны  правительства  и  част- 
ныхъ  лицъ  пособ1я  на  поддержаше  хозяйства  крестьянъ,  а  какъ  совершенно 
ясно  выражено  въ  этой  статье,  на  «случай  неим^шя  у  обвиненной  стороны  ни- 
какихъ  нал|[чныхъ  средствъ  для  внесешя  присужденной  р']^шен1емъ  денежной 
суммы». 

Разсрочка  была  мотивирована  голодомъ  въ  самарской  губ.  75/630. 

1771 .  «Срокъ  для  обжаловаюя  д-ЬйствШ  судебнаго  пристава  (ст.  963  уст., 
гр.  суд.)  долженъ  исчисляться  съ  того  дня,  когда  эти  д*йств1я  сделались  при- 
носящему жалобу  изв^Бстными,  т.  е.  или  когд^  они  исполнены  припемъ^  или 
когда  они  объявлены  просителю  повесткой  въ  порядке,  указанномъ  ст.  305, 
941,  942,  968,  1095  уст.  гр.  суд.».  76/411. 

«Сводъ»  А.  Дунашевскяго,  изд.  1881  г.,  т.  II.  17 
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1772.  Ходатайство  о  за1^^^н^^  общаго  запрещбн1я,  наложеннаго  по  требо- 
ван1Ю  административной  власти,  спецхальньшъ,  не  подлежитъ  в*домству  судеб, 
установлешй.  73/1233. 

1773.  Правила  1  шля  1868  г.  относятся  только  къ  д^ламъ  о  несостоя- 
тельности, производящимся  въ  окружныхъ  судагъ,  а  не  въ  судахъ  коммерче- 
скихъ^  а  потому  при  разр4шенш  вопроса  о  томъ,  долженъ  ли  быть  приведенъ 
въ  исполненхе  исполнительный  листъ,  выданный  на  должника,  д*ло  о  несо- 
стояте.1ьности  котораго  производится  въ  суд*  коммерческомъ,  судъ  долженъ  ру- 
ководиться не  означенными  правилами,  а  уставомъ  о  несостоятельности. 

Разъяснете  это  дано  сенатомъ  въ  отм'&ну  опред'кхетя  палаты,  отказав- 
шей въ  пр1остановк']^  продажи  цнущества  несостоятельнаго  должника,  ко* 
торое  состояло  въ  зав^дываши  конкурса,  руководствуясь  только  ст.  12  прил. 
къ  ст.  223  уст.  гр.  суд.,  а  не  т.  XI  ч.  2.  74/383. 

1774.  Цри  присужденш  съ  несостоятельнаго  должника  пояшзненнаго 
пропиташя  въ  пользу  истца  судъ  не  вправ*  обезцечить  это  пропиташе  наложе- 
Н1емъ  ареста  на  имущество  отв'Ьтчика,  состоящее  въ  конкурс^^. 

„По  иску  крестьянина  Чекалина,  у  коего  была  оторвана  рука  на  завод-]^ 
Мишеля,  палата  постновила  „обязать  французскаго  подданнаго  Луи  Мишеля 
обезпечить  существоваше  Чекалина  производствомъ  ему  ежегоднаго  платежа 
по  232  р.  со  времени  причинешя  Чекадину  повреждешя,  т.  е.  съ  30  мая 
1869  г.  по  день  его  смерти.  Въ  обезпечен1е  же  исправнаго  платежа  озна- 
ченной суммы  наложить  арестъ  на  движимость  Луи  Мишеля,  находящуюся 
на  принадлежащемъ  ему  въ  Москв']^  завод']^  въ  сумм*]^  5800  р.  ценатъ  нашелъ, 
что  ощ)ед'к1ете  разм']^ра  вознаграждешя  потери]^вшему  разстройство  здо- 
ровья, всл*дств1е  преступлешя  и  проступка,  предоставляется  усмотр4нш 
суда;  отъ  усмотр4н1я  того  же  суда,  въ  виду  той  же  статьи,  зависитъ  уста- 
новить* и  спосооъ  взыскашя  этой  суммы  не  только  единовременно,  но  и  на 
будущее  время,  въ  теченш  котораго  ежегодная  плата  должна  быть  произве- 
дена. Такимъ  образомъ  при  несуществоваши  конкурснаго  по  д'^амъ  Ми- 
шеля управлешя,  ни  въ  капитализад1и  ежегоднаго  платежа  въ  232  руб.  для 
опредълешя  суммы,  изъ  которой  таковой  платежъ  долженъ  производиться, 
ни  въ  обезпечеши  означеннаго  капитала  указаннымъ  въ  р^^шен1и  палаты 
способомъ  не  усматривалось  бы  нарушетя  указанныхъ  квнкурсомъ  ст.  661 
и  657  т.  X  ч.  1;  но  такъ  какъ  во  время  постановлен1Я  палатою  р^шешя  въ 
виду  оной  были  св^&д']^н1я  о  существоваши  конкурса  надъ  Мишелемъ,  а  на 
основаши  1960  и  послед,  ст.  т.  XI  ч.  2  причисленхе  присужденной  судомъ 
претензш  Чекалина  къ  тому  или  другому  роду  долговъ  относилось  къ  пред- 
метамъ  ведомства  конкурснаго  управлешя  и  отъ  сего  же  посл^^дняго,  на 
(к^нован1и  ст.  1930  и  1931  т.  XI  ч.  2,  зависитъ  зав']&дыван1е  и  управлеше 
имуществомъ  несостоятельнаго  должника,  то  опред^^Iивъ  сумму  ежегоднаго 
платежа,  причитающагося  Чекалину,  и  исчисливъ  по  этой  сум1г]Ь  капиталь, 
могущШ  обезпечить  правильность  поступлешя  ежегоднаго  дохода,  палата  въ 
тоже  время,  какъ  въ  виду  указанныхъ  выше  сего  статей  т.  XI  ч.  2,  такъ 
равно  и  въ  виду  п.  12  Высочайше  утвержденнаго  ми]&н1я  государственнаго 
сов']Ьта  отъ  4  шня  1868  г.  (прим.  къ  223  ст.  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1869  г.), 
ие  им-бла  основан1я  въ  обезпечете  присужденнаго  Чекалину  взыскашя  на- 
ложить арестъ  на  состоящее  въ  зав^ды[ваши  конкурса  по  дъламъ  Луи  Ми- 
шеля движимое  имущество".  72/1207. 

1 775.  сМ^ры  къ  удовлетворенш  долговъ,  по  состоящему  въ  опек*  им*тю, 
принимаемый  опекунскимъ  установлешемъ  въ  силу  возложеннаго  на  него  ст. 
4064  II  т.  1  ч.  св.  зак.,  ст.  275  прод.  1863  г.  и  ст.  287  X  т.  1  ч.  св.  зак. 
попечешя  объ  этомъ  им'Ьти,  не  могутъ  быть  сравниваемы  ни  съ  постановле- 
шемъ  полищи  или  судебнымъ  р^Ьшешемъ  о  присуждеши  кредитору  удовлетво- 
рен1я,  ни  съ  дМств1ями  судебнаго  пристава  по  исполненш  посл^Ьдовавшаго  р^- 
шен1я,  предпринятыми  согласно  ст.  935,  936  и  сл^д.  уст.  гр.  суд.>. 
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Разъяснен1е  это  дано  по  вопросу  о  томъ,  можетълн  кредиторъ,  претенз1я 
коего  признана  опекою,  вступить  въ  качестве  третьяго  лица,  въ  д'&ко  къ 
его  должнику.  76/182. 

1 776.  О  выдач1^  исполн.  листовъ  на  приведете  въ  исполнеше  постанов- 
16ШЙ  бывшей  спб.  управы  благочишя  (правила  27  1юля  1874  г.)  по  безспор- 
ныжъ  взыскашямъ  см.  78/148. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Обращете  взыокангя  на  движимое  имущество  должника. 

1777.  Жена,  заявляющая,  что  зещи^  находяпцяся  въ  принадлежащемъ  ей  I)  Оборя 
ижкнш,  на  которыя  обращено  взыскаше  по  д*ламъ  мужа  ея,  принадлежать  ей,  «?•»"•• 
обязана  доказать  принадлежность  ей  не  только  нм^^шя,  но  и  самыхъ  вещей. 

„Хотя  Деркачева,  ссылаясь  на  81  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  указываетъ  на  то, 
что  не  она  должна  была  доказывать  принадлежность  ей  вещей,  находящихся 
въ  им'^^ши,  безспорно  ей  принадлежащемъ,  а  напротивъ  того  на  обязанности 
взыскателя  Ракова  лежало  доказать,  что  вещи,  описанныя  по  его  указанш, 
принадлежать  должнику,  но  таковое  заявлеше  противоречить  какъ  ст.  976, 
такъ  равно  п  1092  и  81  уст.  гр.  суд.,  изъ  совокупнаго  соображешя  кото- 
рвхъ  видно,  что,  предъявляя  исвъ  о  принадлежности  ей  описанныхъ  за 
долгъ  мужа  вещей,  деркачева  не  только  должна  была  доказывать  правиль- 
ность предъявленнаго  ею  требоватя  объ  освобожденш  т^хъ  вещей  отъ  взы- 
скашя,  но  и  должна  была  щюдставпть  достов^рныя  доказательства  о  томъ, 
что  вещи,  находяпцяся  въ  общей  квартире  Деркачовыхъ,  принадлежать 
исключительно  ей".  73/57. 

1778.  «534  ст.  т.  X  ч.  1,  въ  которой  говорится,  что  движимый  имуще- 
ства почитаются  собственност1Ю  того,  кто  ими  владеетъ,  докол'Ь  противное  не 
будетъ  доказано,  не  применима  къ  случаю,  предусмотр-Ьиному  976  ст.  уст.  гр. 
суд.,  по  точному  смыслу  коей  при  взысканш  съ  одного  изъ  супруговъ  подвер- 
гается >описи  и  продаже  вся  движимость  въ  общей  ихъ  квартир*]^,  за  исключе- 
темъ  вещей  другаго  супруга,  о  принадлежности  коихъ  этому  супругу  пред- 
ставлены достов^рныя  доказательства;  наемъ  же  квартиры  на  имя  одного  изъ 
супруговъ  не  исключаетъ  общаго  квартирнаго  имущества,  которое  обусловли* 
вается  совм-Ьстнымъ  сожительствомъ  супруговъ  въ  одномъ  пом*щегаи».  76/72 
и  576. 

1779.  Въ  случа*  безв*стнаго  отсутств1я  несостоятельнаго  должника  со- 
глашеше  насчетъ  прннадлежащихъ  ему  иконъ,  на  которыя  обращено  взыска- 
ше; прииадлежить  назначенному  надъ  нимъ  конкурсу;  а  посему  отдача  такихъ 
иконъ  въ  м^Ьстную  церковь  безъ  такого  соглашешя  составдяетъ  нарушеше 
ст.  1043  уст.  гр.  суд.  73/351. 

1780.  Ст.  966  уст.  гражд.  суд.  обязательна  и  для  мировыхъ  учреждешй. 
75/823. 

1781.  «Если  взыскаше  обращается  на  имущество  лица,  опека  надъ  кото- 
рымъ  вв'Ьрена  н^сколькимъ  опекунамъ,то  объэтомъ,  по  точной  сил^Ьст.  942  уст. 
гр.  суд.,  должны  быть  извещены  ъсЬ  опекуны,  образуюпце  въ  совокупности 
своей  одну  опекунскую  админисгращю;  каждый  же  изъ  опекуновъ  въ  отд'Ьль- 
ности  не  можетъ  въ  этомъ  случа*,  безъ  учасия  или  полиомоч1я  прочить  со- 
опекуновъ,  представлять  собою  лицо  ответчика».  77/17. 

1782.  «По  вопросу  о  томъ,  когда  и  въ  какомъ  порядке  съ  хранителя  аре- 
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стованнаго  имущества,  въ  случа*  продажи  онаго  съ  торговъ,  слагаются,  на 
основаши  устава  гражданскаго  судопроизводства  20  ноября  1864  года,  лежа- 
пця  на  немъ  по  этому  хранетю  обязанности>, — сенатъ  разъяснилъ:  «еслБ,  по 
закону,  изв'ктное  лицо  назначается  въ  хранители  судебнымъ  лриставомъ,  съ 
отобран1емъ  отъ  него  росписки  въ  иргем*  сданнаго  ему  на  хранеше  имущества, 
то  и  снят1е  съ  него  обязанности  хранителя  можетъ  последовать  только  по  распо- 
ряженш  того  же  должностнаго  лица,  съ  выдачею  симъ  посл^^днимъ  равньпгь 
образомъ  росписки  въ  обратномъ  получеюиотъ  хранителя  бывшаго  у  него  иму- 
щества. Промедленхе  покупщика  въ  ирхем*  куцленнаго  можетъ  порождать  для 
хранителя  право  на  требован1е  отъ  судебнаго  пристава  о  снятш  съ  него  обя- 
защости  хранителя,  но  не  можбтъ  давать  ему  права  на  произвольное  заклю- 
чеше,  что  со  взносомъ  покупщикомъ  остальныхъ  денегъ,  обязанность  охранен1Я 
имущества  сама  собою  уничтожилась,  такъ  какъ,  въ  виду  того,  что  кругъ  дЬй- 
СТВ1Я  хранителя  заключается  въ  одномъ  храненш,  а  едача  имущества  покуп- 
щику лежитъ,  по  закону,  на  приставе,  имущество  до  того  времени,  какъ  сей 
посл'Ьдшй  его  не  приметь  или  не  сд'к^аетъ  распоряжен1я  о  передач^^  таковаго 
покупщику,  съ  -выдачею  хранителю  росписки  въ  обратномъ  пр1ем'Ь  имущества, 
по  прежнему  остается  подъ  ответственностью  хранителя». 

Вопросъ  этотъ  возниЕъ  по  иску  покупщика  съ  хранителя  о  передаче 
ему  купленнаго  имущества.  Хранитель  ответилъ,  что  съ  продаже^)  имуще- 
ства онъ  пересталъ  быть  ответственнымъ.  Сенатъ  отм§нилъ  решен1е  съъзда, 
прнзнавшаго,  „что  какъ,  по  ст.  1067  уст.  гр.  суд.,  покупатель  при  самнхъ 
торгахъ  вноситъ  не  мен^е  пя1^ой  части  предложенной  ц^ны,  а  остальным 
деньги  обязанъ  представить  не  позднее  12  часовъ  сл^дующаго  посл4  тор- 
говъ дня,  то  отсюда  сд-Ьдуеть,  что  обязанности  хранетя  имущества  сла- 
гайте съ  хранителя  съ  наступлетемъ  12  часовъ  сл^дующаго  поол^  публич- 
ныхъ  торговъ  дня,  если  остальныя  деньги  въ  этотъ  день  будутъ  взнесены 
покупщикомъ".  79'267.      . 

1783.  «Началомъ  опред4леннаго  въ  ст.  963  уст.  гр.  суд.  срока  указаво 
время  совершешя  оспариваемаго  действ1я,  а  не  моментъ,  когда  это  действге 
стало  известно  лицу,  желающему  его  обжаловать».  79/349. 

1784.  «Указанный  въ  963  ст.  уст.  гр.  суд.  срокъ  установленъ  для  вс4гь 
ЛЕЦъ,  недовольныхъ  почему  либо  д'Ьйств1Ями  судебныхъ  приставовъ  при  испод- 
неши  р^Ьшешй,  а  сл^Ьдовательно  и  для  отв^^тчиковъ,  для  которыхъ  законъ  въ 
этомъ  слу?а']Ь  не  опред^^ляетъ  другаго  спещальнаго  срока,  причемъ  для  всФхъ 
этихъ  лицъ,  даже  по  истеченш  означеннаго  963  ст.  уст.  гр.  суд.  срока,  не 
исчезаетъ  возможность  отыскивать  и  защищать  свои  права  общимъ,  указан- 
нымъ  въ  законе  порядкомъ,  какъ  это  ясно  подтверждается  содержашемъ 
ст.  1434  уст.  гр.суд.».  79/349. 

1785.  Несообщен1е  ответчику  пов-бстки  по  ст.  942  уст.  гр.  суд.  не  даеть 
ему  права  обжаловать  р*шетя  поел*  срока,  указаннаго  въ  ст.  963  уст.,  такъ 
какъ  онъ  можетъ  защищать  свои  права  особымъ  искомъ  согласно  ст.  1434  уст. 
гр.  суд.  79/349. 

1786.  «При  наложс1нш  ареста  по  искамъ  частныхъ  лицъ  на  вино  или 
спиртъ,  находяпцеся  въ  заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ,  судебный  приставь, 
вм*ст*  съ  посылкою  должнику  повестки  объ  исполненш,  обязанъ  уведомить  о 
семъ  акцизное  управлеше,  отъ  котораго  уже  и  будетъ  завис'1^ть  предъявлеше 
права  казны  на  арестуемое  имущество».  Цирк.  6  шня  1879  г. 

1787.  «Въ  случаяхъ,  указанныхъ  219  и  прим.  къ  ней  и  250  ст.  устава 
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о  пит.  сб.,  немедленно  арестуется  наличное  въ  подвал^^  и  склад']^  вино  въ  раз- 
м^р(  недоимки,  леакащей  на  заводчшсЬ  или  складчик^Ь.  Этотъ  арестъ,  равно 
какъ  и  обращаемое  на  наличное  вино  взыскавае  неоплаченнаго  акциза  (40  п. 
прил.  къ  258  и  14  п.  прил.  къ  259  ст.  прим.  1)  исполняются  безъ  всякой  су- 
дебной процедуры,  властью  и  распоряжешемъ  м*стнаго  акцизнаго  ведомства, 
какъ  безспорныя  требовашя  административныхъ  мФстъ,  подлежапця  в'Ьд^&шю 
правительственныхъ,  а  не  суде!бныхъ  учреждешй  (прим.  къ  1  ст.  уст.  гр.  суд.). 
Цирк,  указъ  6  шня  1879  г. 

1788.  сХраняпцеся  въ  заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ  вино  и  спиртъ 
служатъ  прямымъ  обезпечешемъ  казны  въ  поступленш  сл^^дующаго  ей  акциза. 
При  этомъ  наличное  вино  обезпечиваетъ  акцизъ  не  только  на  немъ  именно  ле- 
жащ1й,  но  и  сл'Ьдующ1й  вообще  съ  заводчика  или  складчика  за  какую  бы  то 
ни  было  парт1ю  вина  или  спирта,  уясе  выпущеннаго  нзъ  подвала  и  склада  безъ 
одновременной  оплаты  акцизонъ.  Другими  словами — эти  хранящ1бся  въ  завод- 
скихъ подвалахъ  или  складахъ  вино  и  спиртъ  им^Ьютъ  значеше  имущества, 
обезпечивающаго  казенный  долгь,  носятъ  характеръ  движимости,  которая,  по- 
добно закладу,  служить  средствомъ  возм-Ьщетя  долга  йри  несостоятельности 
плательщика».  Цирк,  указъ  6  шня  1879  г. 

1789.  «Въ  1078  ст.  уст.  гр.  суд.  говорится,  что,  при  обращенш  взы- Ю  Обращу 
скашя  на  капиталы  или  движимое  имущество  должника,  находяпиеся  у  третьяго  "1®  *д'5|*^1 
лица,  или  на  сл^^дующ^я  отъ  сего  посл^Ьдняго  должнику  суммы,  наложеше  аре-  ппинэП- 
ста  на  С1е  имущество  и  капиталы  производится  шгьмъ  же  парядкомъ,  кото-  ювапе  ■ 
рый  изложенъ  выше  въ  ст.  631 — б40  уст.  гр.  суд.,  съ  такими  только  изъя-  «?<>'• 
Т1ЯМИ  во  1-хъ,  что  третьему  лицу  сообщается  приставомъ,  съ  роспискою,  по- 
вестка, въ  коей  означается  и  время  посылки  должнику  повестки  объ  исполне- 

нш;  и  во  2-хъ,  что  третьи  лица,  по  получеши  вышеозначенной  повестки,  обя- 
зываются все  следующее  отв^^тчику  имущество  передавать  приставу,  исполняю- 
щему р'Ьшенге,  или  въ  м'Ьстный  окруяшый  судъ.  Такимъ  образомъ  порядокъ 
обращешя  взыскан1я  на  капиталы  и  движимость  должника,  находщщеся  у 
третьяго  .таща,  различествуетъ  отъ  порядка  наложешя  ареста  на  С1и  ценности 
при  обезпечен1И  исковъ  лишь  въ  томъ,  что  третьи  лица  обязываются  не  только 
не  выдавать  ответчику  принад.1ежащаго  ему  имущества,  но  представить  тако- 
^вое  немедленно  судебному  приставу  или  въ  окружный  судъ;  относительно  же 
ответственности  третьихъ  лицъ  предъ  истцомъ  соблюдаются  гЬ  же  правила, 
какъ  и  при  на.10женш  ареста  по  случаю  о6езпечен1я  иска».  73/244  и  1208. 
При  этомъ  сенатъ  далъ  следующее  разъяснен1е  ст.  631—640  уст.гр.  суд.: 
„Изъ  вс^хъ  правилъ  о  порядк*!  обезиечен1я  исковъ  наложешемъ  аре- 
ста н^  движимый  имущества  и  денежныя  суммы,  ответчика,  находяпця- 
ся  у  третьихъ  лицъ,  ясно  усматривается,  что  арестъ  этотъ  налагается 
но  олред^енш  суда  всмьдстфге  о&иосторонней  просьбы  исти^^  безъ  предва 
рнтельнаго  предъявлешя  таковой  третьему  лицу  и  безъ  выслушашя  его  по 
оной  объ«снен1я;  что  третье  лицо  подвергается  ответственности  въ  семь 
случа*!  по  двумъ  причитмы  а)  когда,  по  предъявлеши  ему  исполнительнаго 
листа  о  наложен1и  ареста  на  находящ1Яся,  по  показан1ю  истца,  въ  рукахъ 
его,  третьяго  лица,  движимое  имущество  или  денежныя  суммы  ответчика, 
или  на  дричитающ1еся  сему  последнему  повременные  п!латежи,  третье  лицо 
уклонится  отъ  дачи  расписки  или  отзыва  но  сему  предмету,  и  б  I  когда  оно 
относительно  сл^дующихъ  ответчику  повременныхъ  платежей  дмшъ  ложное 
показанге  или  давг  росписку  въ  предъявленги  ему  исполнительнаго  листа  о  на- 
ложеши  ареста  на  находящееся  у  него  движимое  имущество  или  денежные  ка- 
питалы ответчика,  нарушитъоную  ит^мъ  причинить  ущербъ  истцу  по  несостоя- 
тельности самого  ответчика  къ  платежу.  Но  правила,  въ  631—640  ст.  уст. 
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гражд.  суд.  изображенныя,  вовсе  не  содержать  указангя  на  тотъ  случай ^ 
когда  третье  ;шцо,  йри  1грсдъявлен1и  ему  псполнительнаго  листа  о  надоже- 
нш  ареста  на  находящ1яся  въ  его  рукахъ  движимость  или  денежный  суммы, 
названныя  нстцомъ  собственностью  ответчика,  отзовется,  что  ценности  эти 
принадлежать  ему,  а  не  отв^Ьтчику,  или  укажетъ  на  т^  или  друг1я  юриди- 
чесЕ1Я  отношешя,  кои  существуютъ  между  нимъ  и  отв'Ьтчикомъ  и  по  ко- 
имъ  оно  считаетъ  указанную  нстцомъ  движимость  неподлежащею  аресту 
за  искъ  его  къ  ответчику, — подобный  случай  разрешается  не  по  приведен - 
нымъ  статьямъ  уст.  гражд.  суд.,  исключительно  до  порядка  наложетя  аре- 
ста на  находяпцсся  въ  рукахъ  третьяго  лица  движимость  и  капиталы  от- 
В']^тчика  относящимся,  а  по  общимъ  правиламъ  гражоанскаго  права  и  судо- 
производстоа..  Д-Ьйствительно,  при  помянутомъ  возраженш  третьяго  лица 
противъ  требовашя  истца  о  наложеши  ареста  на  находящ1яся  въ  рукахъ 
его  ценности,  немыслимо  допустить,  чтобы  требоваше  истце  было  испол- 
нено безъ  обсуждешя  правильности  возраженш  третьяго  лица,  такъ  какъ 
по  закону  (ст.  534  т.  X  ч.  1),  съ  одной  стороны,  движимыя  имущества  по- 
читаются собственностью  того,  кто  ими  влад-Ьеть,  докол*  противное  не  6у- 
детъ  доказано,  а  съ  другой  (ст.  1  уст.  гр.  суд.),  всяк1Й  споръ  о  лрав^  граж- 
данскомъ  подлежитъ  разр']Ьшен1Ю  суда,  и  никто  не  можетъ  быть  безъ  суда 
лишенъ  правъ,  ему  принадлежащихъ  (ст.  574  т.  X  ч.  1).  Бели  же  такимъ 
образомъ,  при  подобномъ  возраженш  третьяго  лица  касательно  правъ  егана 
ц']Ьнности,  указанныя  истцомъ  какъ  на  собственность  своего  должника,  не- 
обходимо, допустить  судебное  разбирательство,  то  ясно,  по  т4мъ  же  обпщмъ 
законамъ  гражданскаго  судопроизводства  (ст.  4,  16,  17— 23  уст.  гр.  -суд.), 
что  разбирательство  это  можетъ  возникнуть  не  иначь  какъ  по  иску,  предъ- 
явленному къ  третьему  лицу  въ  установленномъ  порядкл^  т.  е.  тъмъ,  чьи 
права  на  означенную  ц']&нность  оспариваются  третьимъ  лицомъ,  или,  дру- 
гими словами,  должникомъ,  на  имущество  котораго  истецъ  испросилъ  раз- 
р'Ьшеше  суда  наложить  арестъ.  Зам^н11ть  же  этого  должника  и,  вмъсто 
него,  предъявить  и  вести  нскъ  о  принадлежности  ему  ценности,  оспаривае- 
мой третьимъ  лицомъ,  кредиторъ  можетъ  не  прежде,  какъ  по  объявленш 
должника  несостоятельнымъ.  Этотъ  общ1й  порядокъ  оспаривашя  отзывовъ 
третьихъ  лицъ  при  предъявлен1И  имъ  требовашя  истца  о  наложеши  ареста 
на  находящ1яся  въ  рукахъ  ихъ  ценности  его  отв']^тчика,  ни  въ  чемъ  не  из- 
м^^ненъ  вышеприведенными  правилами  631-~640  ст.  уст.  гр.  суд.  Правила 
сш  содержатъ  въ  себ*  разр']^шеше  съ  одной  стороны,  того,  что  кредиторъ, 
при  наложенш,  въ  обезпечеше  иска,  ареста  на  движимость  должника  сво- 
его или  при  обращеши  на  оную,  взыскашя  присужденной  ему  суммы,  мо- 
жетъ не  стесняться  г1мъ,  что  движимость  эта,  въ  моментъ  наложетя  аре- 
ста или  обращешя  взыскашя,  находится  въ  рукахъ  третьяго  дкна,  а  съ 
другой— того,  что  въ  подобномъ  стуча*!  третье  лицо  не  только  вправе,  но 
и  обязано  находящуюся  у  него  движимость  должника  не  выдавать  сему  по- 
следнему^ не  смотря  на  то,  что  онъ  есть  оэбственникъ  движимости,  при 
чемъ  указаны  и  посл*дств1я  неисиолненхя  сего  третьимъ  лицомъ.  Но  въ 
статьяхъ  сихъ  не  содержится  никакого  расширенгя  правъ  кредитора  соб- 
ственно  в%  отношенги  третьяю  лииа  и  нгисакою  огракиченчя  правъ  сею  па- 
слпдняю  въ  отногиети  судебной  защиты  своихъ  интересовъ,  прин)'ждетемъ 
его  вступать  въ  тяжбу,  вн^  указанныхъ  въ  закон!  случаевъ,  съ  каждымъ 
кредиторомъ  должника,  съ  коимъ  Т1)етье  лицо  состояло  или  состоитъ  въ 
какихъ  либо  юридическихъ  отношешяхъ.  Сд4ланное  въ  вышеприведенныхъ 
статьяхъ  уст.  гр.  суд.  указаше  на  уклонеше  третьихъ  лицъ  отъ  дачи  от- 
зыва или  росписки  (ст.  639),  подвергающее  ихъ  штрафу,  очевидно,  ни  въ 
какомъ  случае  не  разум-Ьетъ  подъ  уклонен1емъ  тотъ  случай,  когда  третье 
лицо  не  уклоняется,  но  даетъ  отзывъ^  содержащгй  въ  себе  противъ  требова- 
н1я  истца  о  наложеши  ареста  споръ^  основанный  на  существующемъ  или  с у- 
ществовавшемъ  юридическомъ  отношенш  третьяго  лица  къ  ответчику  или 
его  имуществу.  Подъ  упоминаемымъ  въ  639  ст.  уклонешемъ  разум'Ьется 
лить  неиаюлненге  требдвангя  о  даче^  или  росписки  въ  предъявленш  ему  ис- 
полнительнаго  листа  по  опред-Ьденш  суда  о  наложеваи  ареста  на  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  рукахъ  его  движимость  и  денежный  сз'ммы  ответчика,  или  от- 
зыва относительно  произюдимыхъ  сему  иосл-Ьдйему  третьимъ  лицомъ  повре- 
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менныхъ  платежей;  или.  другими  словами,  третье  лицо  почитается  уклонив- 
шимся по  639  ст.  уст.  гражд.  суд.,  когда  оно  оставляетъ  безъ  ответа  предъ- 
явленное ему,  по  просьб*  истца,  опред'Ьлеше  суда  о  наложети  ареста  на 
находящ1еся  въ  рукахъ  его  ц-Ьнности  ответчика  или  повременные  платежи, 
за  что  оно^  въ  тоже  время,  по  опред^ьленгю  суда^  подвергается  и  штрафу. 
Во  всякомъ  другомъ  случаъ,  т.  е.  при  заявлеши  о  ненахождеМи  въ  рукахъ 
его  указанныхъ  истцомъ  движимости  и  денежныхъ  суммъ  отв']^тчика  или  о 
переход']^  оныхъ,  въ  силу  того  или  другаго  ^^оговора,  той  иди  другой  сделки 
ответчика  съ  третьимъ  лицомъ,  въ  собственность  сего  посл^дняго,  или  при 
иномъ  возражети  о  правахъ  третьяго  лица  на  указанныя  истцемъ  ц-Ьнно- 
сти  ответчика,  въ  рукахъ  третьяго  лица  находящ1яся,'правила,  въ631— 6^ 
ст.  уст.  гр.  суд.  изложенныя,  не  могутъ  им4ть  прим^нешя,  а  пстецъ,  буде 
желаетъ  опровергнуть  отзывъ  третьяго  лица  по  сему  предмету,  долженъ 
предъявить  къ  нему  искъ  не  по  приведеннымъ  статьямъ,  а  въ  силу  общихъ 
закоиовъ,  указывающихъ  порядокъ  защиты  своихъ  интересовъ^.  73/244. 

1 790 .  Бели  у  несостоятельнаго  должника  н-бть  другаго  имущества,  кром* 
асалованья,  а  м-Ьсто  конкурса  заступаетъ  судъ,  то.этотъ  посл4дн1й  при  назна- 
ченш  разм*ра  вычета  изъ  жалованья  на  удовлетворен1е  кредитора  долженъ 
руководствоваться  ст.  1084  и  сл4д.  уст.  гр.  суд. 

„Палата  никакого  содержатя  Волкову  не  назначала,  но  она  въ  виду 
того,  что  ВС*  средства  Волкова  на  удовлетвореше  долговъ  заключаются  въ 
одномъ  жалованьи  по  государственной  служб*,  обратилась  къ  опред*лен1ю 
того,  все  ли  это  жалованье  или  часть  его  и ,  какая  со  времени  объявлешя 
Волкова  несостоятельнымъ  по  день  окончашя  о  томъ  д*ла,  должна  состав- 
лять конкурсную  массу.  Очевидно,  что  для  такого  опредЬлешя  не  мол  служить 
уставь  о  несостоятельности,  изложенный  въ  ч.  2  т.  .XI  и  предназначенный 
для  разбора  д*лъ  о  несостоятельности  лицъ  торговаго  звашя,  неим*ющихъ 
такихъ  источниковъ  дохода,  которыя  им*ютъ  лица,  состоящ1я  на  государ- 
ственной служб*.  При  такомъ  отсутств1и  въ  устав*  о  несостоятельности 
всякаго  указан1Я  на  подобнаго  рода  предметы,  палат*  ничего  не  оставалось 
бол*е — какъ  обратиться  къ  т*мъ  узаконешямъ,  которыя  опред*ляютъ  поря- 
докъ удовлетворен1Я  долговъ  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  служб* 
и  которыя  изложены  въ  устав*  гр.  суд.— Посему  и  какъ  въ  ст.  1064  и  по- 
сл*дующихъ  этого  устава  указано,  въ  какихъ  случаяхъ  какая  часть  изъ 
окладовъ  служащаю  лица  можетъ  быть  обращена  на  уплату  его  долговъ, 
иричемъ  никакого  изъят1я  въ  этихъ  статьяхъ,  на  случай  несостоятельности 
служащаго,  не  сд*лано,  то  палата  при  разр*шети  вопроса,  сколько  именно 
изъ  жалованья  Волкова  должно  идти  въ  конкурсную  массу,  правильно  руко- 
водствовалась означенными  статьями  уст.  гр.  суд.".  74/496. 

1791.  «Подъ  правительственными  установлетяии,  о  коихъ  говорится  въ 
ст.  1079  уст.  гр,  суд.,  разум*ются  т*  учреждешя,  кои,  на  основанш  сего  устава, 
считаются  1*стами  казеннаго  управлетл,  къ  которыхъ  городсшя  общества  при- 
числяемы быть  не  могутъ».  76/516. 

1792.  Въ  искахъ,  въ  коихъ  участвуетъ  городское  общество,  городская 
управа  является  представительницею  онаго,  и  потому  она  не  можетъ  быть  раз. 
снатриваена  какъ^Р^тье  лицо  и  къ  ней  не  прим*нима  ст.  1079  уст.  гр.  суд. 

По  взыскашю  съ  городскаго  общества  судебный  приставъ  сообщилъ 
исполнительный  листъ  городской  управ*  на  основан1и  ст.  1079  уст.Сенатъ 
отм*нилъ  опрвд*лен1е  палаты,  коимъ  этотъ  порядокъ  ззыскан1я  признанъ 
правильнымъ.  76/516. 

1793.  «Установленный  въ  1086  ст.  уст.  гр.  суд  особый  порядокъ  для 
производства  вычетовъ  на  уплату  долговъ  изъ  окладовъ  лицъ,  состоящихъ  на 
государственной  служб*,  не  распространяетсл  на  взыскан1е  долговъ  изъ  содер- 
жатя лицъ,  находящихся  по  найму  въ  частной  служб*».  79/383. 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Обращшпе  взыскашя  на  недвижимое  имущество ., 

1)11рою.       1794-  1^По  буквальному  сжыщ  ст.  1049  уст.  гр.  суд.  продажа,  неокон- 
ввдствоиро-  ченная  въ  одинъ  день,  можетъ  бьпъ  отложена  на  другой,  непосредственно  сл4- 
п^чш  луюпцй  зат*1гь  день,  а  не  какой  либо  назначенный  по  произволу  день  шгъ 
^говъ.  ™<^^  сл'Ьдующихъ  за  первоначально  назначеннынъ  для  продажи».  74/647. 

1 795.  «Им'Ьтя,  оц'Ьненныя  въ  500  р.  н^  выше,  а  также  ъсЬ  югЬшя, 
,  лежащ1я  какъ  въ  у'Ьзд']^  того  города,  гд-Ь  находится  соединенная  палата,  такъ 

и  въ  самоиъ  этоиъ  городе,  продаются  при  соединенной  палат^Ь».  74/18.  Общ. 
собр. 

1796.  Взыскатель  или  его  поверенный  могутъ  приникать  участ1е  въ  тор- 
гать  на  имущество,  на  которое  обращено  взыскаше,  только  лично,  а  пись- 
менное заявлеше  взыскателя  объ  оставленш  за  нимъ  имущества  въ  сумм'Ь  взыска- 
шя, если  на  торгахъ  небудетъ  прерожена  высшая,  не  им^Ьеть  значешя.  75/446. 

1797.  <На  основанш  1051,  1069  и  1094  ст.  уст.  гр.  суд.,  отъ  покупки 
описаннаго  им^шя  устраняются  лица,  участвовавппя  въ  составленш  описи 
имущества  или  производившхя  продажу  онаго.  Правило  это  относится  къ  долж- 
ностнымъ  лицанъ,  на  коихъ  озцаченныя  д'Ьйств1я  возложены  закономъ,  и  не 
можетъ  шкгь  прим'Ьнешя  къ  взыскателю,  обязанному;  въ  силу  1117  ст.  уст. 
гр.  суд.,  въ  особой  подписк^Ь.  означить  ц^^ну  описываемаго  им^н1я,  на  которое 
обращено  имъ  взыскаше».  75/493. 

1798.  «Кредиторъ,  предлагавши  известную  ц-Ьну,  за  которую  онъ  нахо- 
дилъ  возможнымъ  оставить  лжкш  за  собою,  впосл1Бдствш,  когда  торгъ  не 
состоялся,  можетъ  требовать  утверждешя  за  нимъ  им^шя  лишь  на  т^^хъ  усло- 
В1яхъ,  который  онъ  с^мъ,  какъ  договаривающееся  лицо,  предлагалъ  на  тор- 
гахъ совершенно  добровольно  и  непринужденно  (р'Ьш.  71/994)».  75/1088. 

1 799.  По  возникшему  въ  д^^^  Кокорева  съ  Овсянниковымъ  вопросу  о 
прав']^  задогодержца  оставить  за  собою  заложенное  имущество  въ  случа'Ё,  если 
на  вторичныхъ  торгахъ  предложена  ц'Ьна  ниже  залоговой  суммы,  сенатъ  далъ 
сл^^дующ1я  подробный,  но  неясный  разъяснешя: 

„Относительно  описи,  оц']&нки,  м^Ьста  и  сроковъ  продажи,  объявлетя  о 
публичной  продаж*  н  порядка  производства  торга,  установлены  въ  устав* 
гражд.  суд.  одни  и  тчь  же  правила  какъ  въ  томъ  случа*,  когда  им*Н1е  про- 
дается на  удовлетворен1е  взыскашй,  залогоиъ  необезпеченныхъ,  такъ  и 
тогда,  когда  ин*ше  продается  на  удовлетворенхе  по  закладной  (исключая 
продажи  1ш*н1й  за  просрочку  платежей  по  залогу  рныхъ  въ  государствен- 
ныхъ  кредитныхъ  установленшхъ  и  въ  частныхъ  банкахъ,  въ  -^ковомъ 
случа*  ии*шя  продаютс^  по  предписанному  въ  уставахъ  сихъ  установле- 
ши  и  банковъ  порядку),--въ  отношенш  тяьхъ  и  другитъ  кредиторовъ  соблю- 
даются одни  и  тъ  же  правила;  но  касательно  порядка  управлешя  описан- 
ныкъ  ин*шенъ  до  продажи  онаго,  посл*дств1я  торговъ  и  признашя  тор- 
говъ  несостоявшимися  сделано  некоторое  различ1е  въ  томъ  случа*,  когда 
им*ше  продается  по  требовангю  заХоюдержателя^  отъ  того  случая,  когда 
им*н1е  продается  по  требованш  кредиторовъ  залогодателя,  взыскашя  коихъ 
не  обезпечены  залогомъ,  А  именно:  во  1-хъ,  въ  случа*  продажи  им^шя  на 
удовлетворен1е  по  закладной— им*ше  с1е,  по  окончаши  описи,  можетъ,  по 
требованш  залогодержателя,  поступить  до  публичной  продажи  въ  его  управ- 
леше,  тогда  какъ  описанное  на  удовлетворен1е  долговъ,  залогомъ  неоо^е- 
ченныхъ,  им*Н1е  остается  до  публичной  продажи  во  влад*н1п  прежняго  вла- 
дельца; во  2-хъ,  купивш1й  имън1е  на  торгахъ  можетъ,  вместо  наличныхъ 
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денегь,  внести  въ  счетъ  пок;^пной  суммы  тк  взыскан1я,  которыя  быди 
обращены  на  проданное  им^^нхе,  и  въ  с^^уча'I  недостатка  вырученной  про- 
дажею суммы  на  удовлетворете  ъсЬхъ  предъявленныхъ  къ  должнику  взы- 
скан1Й,  онъ,  купивш!!!  им^ше,  можетъ  зам-^нить  принадлежащими  ему  нре- 
тенз1ями  только  ту^  часть  суммы,  которая  приходится,  ему  по  разсчету, 
1^св^люч2^й  закладныя,  которыя  принимаются  въ  уплату  сл^^дующею  по  онымъ 
капитальною  суммою  и  процентами;  въ  3-хъ,  когда  продается  им'^ше,  въ 
залоге  несостоящее,  то  торгъ  на  .оное  признается  несостоявшимся  только  въ 
трезаъ  случаяхъ,  въ  1170  ст.  уст.  гр.  суд.  поименованныхъ  (если  не  явится: 
желающихъ  торговаться,  или  явится  одннъ;  если  изъ  явившихся  никто  не 
ОД'ккаетъ  надбавки  противъ  оц'!1^нки,  и  если  покупщикъ,  внеся  задатокъ,  не- 
уплатить  остальной  суммы),  и  кредиторы  им']&ю1^  право  просить  о  произ- 
водстве новаго  торга  или  удержать  имън1е  за  собою  по  оц']&нке  только  въ 
снхъ  трехъ  случаяхъ;  а  въ  отношеши  залоотеннаго  им^тя— торгъ  считается 
несостоявшимся,  кром']^  помянутыхъ  3-хъ  случаевъ,  еще  и  тогда^  когда  выс- 
шая, предложенная  на  торгахъ  ц-^на  будетъ  ниже  той,  въ  которую  им^ше 
заложено  (1187  и  1068  ст.  уст.  гражд.  суд.),  и  кредиторъ-залогодержатель, 
иредъявнвппй  требоваше  о  продаж*]^  заложеннаго  им^шя,  можетъ  въ  этомъ 
случае,  подобно  тому,  какъ  прочхе  кредиторы  въ  3-хъ  помянутыхъ  слу- 
чаяхъ, требовать  утверждешя  имен1я  за  нимъ  въ  иск'Ь  или  назначенш  но- 
ваго торга.  Наконецъ,  въ  Устав*  гр.  суд.  содержатся  еще  особыя  правила 
на  тотъ  случай,  когда  заложенное  въ  кредитномъ  установлеши  или  част- 
ному лицу  им^ше  продается  по  требоватямъ  не  залогодержателя^  а  про- 
чгмп  кредишоровъ  залогодателя,  взыскан1Я  коихъ  залогомъ  не  обезпечены. 
Къ  этомъ  случае  залогодержатель  въ  д-кк*]^  о  продаж*!  им^^тя,  ему  заложен- 
наго, составляетъ  третье  лицо^  интересъ  котораго  связанъ  съ  исходомъ 
дела  о  продаж*  имъшя  (ст.  1183—1186),  и  потому  онъ  извещается  осо- 
быми объявлетями  какъ  о  назначеши  заложеннаго  им*шя  въ  публичную 
продажу,  такъ  и  о  последствхяхъ  торга,  причемъ  залогодержатель,  ткъ 
еще  не  обратившш  взысканге  по  закладной  на  продаваемое  им^те  креди- 
тора, хотя  и  не  им^етъ  права  ни  просить  о  назначеши  новаго  торга,  въ 
случае,  если  первый  не  состоялся,  ни  требовать  утверждешя  за  нимъ  имф- 
шя  въ  иск*  по  закладной,  но  гЬмъ  не  менее  право  его  на  заложенное  им*- 
ше  ограждено  общимъ  правиломъ,  въ  ст.  1187  и  1068  уст.  гр.  суд.  изобра- 
зкеннымъ,  по  котсшому,  какъ  выше  сказано,  торгъ,  въ  силу  закона^  признается 
несостоявшимся,  буде  предложенная  на  торге  цена  менее  суммы,  следую- 
щей въ  уплату  залогодержателю.  Такимъ  ооразомъ,  все  кредиторы,  но  трв- 
боеатю  коихъ  гшпмге  продается^  т.  е.  какъ  те,  коихъ  взыскан1я  обезпечены, 
такъ  и  те,  коихъ  взыскашя  не  обезпечены  залогомъ,  пользуются  вообще 
одинаковыми  правами  при  продаже  имешя  ихъ  должника,  за  исключе- 
шемъ  некоторыхъ  вышеозначенныхъ,  положительно  въ  законе  исчислен- 
ныхъ  изъятШ  въ  пользу  залогодержателей,  и  какъ  въ  случае  несостоявша- 
гося  перваго  торга  кредиторы  вообще  имъютъ  право  или  просить  о  назна- 
чеши новаго  торга,  или  удержать  имеше  за  собою,  и  изъ  правила  сего  не 
сделано  никакого  изъяпя  для  кредиторовъ  залогодателей,  то  несомненно, 
что  с1и  последше  имеютъ  право,  въ  случаяхъ  несостоявшагося  перваго 
торга  (въ  томъ  числе  при  объявленш  не  торге  цены  ниже  той,  въ  которой 
имен1е  заложено),  просить  о  назначеши  новаго  торга  или  удержать  имвше 
за  собою  въ  нскъ  по  закладной.^  Обращаясь  заспмъ  къ  правиламъ,  установ- 
леннымъ  въ  законе  относительно  втораю  торга  на  имеше,  назначаемаго  по 
случаю  несостоявшагося  перваго  Торга,  сенатъусматриваетъ,  что  по  1182  ст.  ' 
уст.  гр.  суд.,  новый  торгъ  назначается  безъ  вторичной  оценки  и  произво- 
дится по  правиламъ,  установленнымъ  для  перваго  торга,  съ  темъ  только 
различ1емъ,  что  на  второмъ  торге,  который  есть  окончательный  (ст.  1176), 
имущество  можетъ  быть  продано  и  ниже  оценки.  Посему  изъ  4-хъ  выше- 
приведенныхъ  причинъ,  по  которымъ  первый  торгъ  признается  несостояв- 
шимся, вторая  причина,  т.  е.  необъявлен1е  торгующимися  надбавки  про- 
тивъ оценки,  уже  не  соделываетъ  несостоявшимся  второй,  торгъ,  въ  отно- 
шеши котораго  заснмъ  остаются  только  три  случая,  въ  коихъ  оный  дол- 
женъ  быть  йризнанъ  несостоявшимся,  а  именно:  два  въ  отношенхи  всгьхъ 
вообще  продаваемыхъ  недвижимыхъ  имен!й,  т.  е.  а)  если  не  явится  желаю- 
щихь  торговаться  или  явится  только  одинъ,  и  б)  если  по  окончаши  торга 
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цокушцикъ,  внеся  задатокъ,  не  уштатнтъ  остальной  суммы  въ  срокъ,  и  одикь 
случай  исключительно  въ  отношенш  продаваемыхъ  заложенныхъ  г1млтй^ 
т.  е.  когда  высшая,  предложенная  во  второмъ  торгЬ  ц-Ьна  будетъ  мен^Ье  той 
суммы,  которую  сл'Ьдуетъ  уплатить  залогодержателю.  Таковое  различве  въ 
отношенш  торговъ  на  пм'Ьн1е,  въ  залог-Ь  несостоящее,  огь  торговъ  на  И1гЬ- 
те  заложенное,  очевидно  вытекаетъ  нзъ  того   кореннаго  отдичхя,  которое 
существуетъ  между  правами  простаго  дредитора  и  залогодержателя.   Яре- 
тепз1Я  сего  посл^дняго  основана  не  на  лпчномъ  доверен  къ  должнику,  а  на 
ц-Ьнности  его  им*н1я  въ  залогъ  отданнаго,  которое  посему  не  можетъ  быть 
отчуждено  из*^  влад*Н1я  собственника  безъ  удовлетворен1я  залогодер^Ё^ателя 
и  которое  одно  только '  и  можетъ  быть   обращено  на  это  удовлетворен1е, 
такъ,  что  при  оставлен1и  заложеннаго  им*щя,  по  случаю  несостоявшихся 
торговъ,  за  залогодержателемъ,  оно  утверждается  за  нимъ  въ  полное  удов- 
летвореше  иска  его,  не  смотря  на  цънность  онаго,  тогда  какъ  прочае  кр|е- 
днторы,  въ  случа*  неполучешя  полнаго  удовлетворешя  своихъ  претензш 
чрезъ  продажу  им^&н!я  ихъ  должника^  на  которое  они  обратили  взыскаше, 
или  чрезъ  утверждеше  за  ними  им-Ьтя,  им-Ьють  право  ^Iродолжать  взыска- 
те  съ  другихъ   его  им-Ьтй.  Наконецъ,   въ  1164  ст.  уст.  гр.  суд.  установ- 
лено, что  по  истеченш  7  дней  со  дня  торга  постановляется  опред-бленхе  объ 
укр-Ьпленхи  им-Ьтя  за  покупателемъ,  если  онъ  внесетъ  вс4-  суммы,  означен- 
ный въ  1161  и  1162  ст.  Изъ  всего  вышеизложеннаго  оказывается:  во  1-хъ,  что 
залогодержатель  изв'1ш;ается  особыми  объявлен1ями  какъ  о  назначеши  въ 
публичную  продажу  заложеннаго  ему  им^н1я,  такъ  и  о  посл^Ьдств1Яхъ  торга 
лишь  въ  томъ  случа*,  когда  онъ  не  состоитъ  въ  числ']^  кредиторовъ,  обра- 
тивпгихъ  взыскание  на  означенное  им^ше,  т.  е.,  когда  онъ  является  третьжмъ 
лицомъ,  которое,  по  своему  залоговому  праву  на  им-Ьше,  необх,одимо  должно 
знать  .0  всякой  перем'Ьн'Ь,  съ  эа'имъ  им'Ьн1емъ  случающейся;  когда  же  им*- 
ше  продавалось  на  удовлетворен1е  претензш  самого  залогодержателя  по  за- 
кладной, безразлично  по  этой  ли  претензш  исключительно,  или  вм^^ст^  и  по 
другимъ  претенз1ямъ,  залогомъ  необезпеченнымъ,  то  залогодержатель  не  из- 
^щается  никакими  особыми  объявлешями  о  публичной  продаже,  ни  о  по- 
сл4дств1яхъ  торга,  наравн'Ё  со  всЬми  кредиторами  взыскателями:  во  2-хъ,  что 
торгь  на  заложенное  им'1н!е  какъ  первый,  такъ  и  второй  считается  несо- 
стоявшимся, не  только  въ  случаяхъ,  въ  1170  ст.  уст.  гр.  суд.   поименовае- 
ныхъ  ♦),  но  и  тогда,  когда   на  торгу  высшая  цъна  объявлена  ниже  той 
суммы,  въ  которую  яжкте  заложено;  въ  3-хъ,  что  какъ  въ  случа*  несо- 
стоявшихся торговъ  кредиторы  им^ютъ  право  удержать  им']^ше  за  собою, 
то,  следовательно,  и  въ  случа*  объявлен1я  на  торг-Ь  ц-Ьны  ниже  той,  въ  ко- 
торой им^ше  заложено,  залогодержатель  им-Ьегь  право  удержать  им^впе  за 
собою  въ  искъ,  и  въ  4-хъ,  что  объ  истребоваши  отзыва  отъ  взыскателя  по 
закладной  о  желаши  или  нежелаши  его  удержать  за  собою  им'^^вие,  за  ко- 
торое на  второмъ  торгЬ  объявлена  ц-Ьна  ниже  той,  въ  которую  оно  зало- 
жено, и  о  срок"]^  на  заявлеше  такого  отзыва  въ  законе  не  содержится  ня- 
какого  указан1я,  а  сказано  лишь  (ст.  1164),  что  по  истеченш  семи  дней  со 
дня  торга  постановляется  опредЬлеше  объ  укр4плеши  им-Ьтя  за  покупате- 
лемъ, если  онъ  внесъ  вс^  т^  суммы,  кои  означены  въ  1161  и  1162  ст.  уст. 
гр.  суд.,  изъ  чего  и  сл^дуотъ,  что  въ  случае  объявлен1я  на  торг*  ис^^ны  ниже 
той,  въ  которой  им'^н1е  заложено,  взыскатель  по  закладной  юи^Ь&тъ  право  о 
желаши  своемъ  удержать  им-Ьнхе  за  собою  заявить  въ  течешн  7  дней  ее 
дня  торга  и  позже  до  постановлен1я  опред'к1ен1я  объ  укр'Ьпленш  им^шя  за 
покупателемъ,  буде,  по  какимъ  либо  причинамъ,  постановленхе  этого  опре- 
д-Ьленхя  не  могло  состояться  тотчасъ  по  истеченш  семи  дней- со  дня  торга". 
76/93. 

1800.  «По  смыслу  д'Ьйствующигь  узаконешй,  разъясненныхъ  въ  р^^шеш 
гражданскаго  кассащоннаго  д-та  сената  74/342  (X  т.  1  ч.  св.  зак.  ст.  1388» 
1457,  1813;  уст.  гр.  суд.  ст.  590,  602—606,  1167;  уст.  угол.  суд.  ст.  268, 
1159),  взыскатя  частныхъ  лицъ  или  казны,  по  которымъ  на  им'Ьнш  числятся 
запрещешя,  должны  быть  прежде  продажи  им'Ьн1я  обезпечены  вычетоиъ  еораз- 

*)  Первый  торгъ  въ  1рехъ,  а  второй  въ  двухъ  изъ  снхъ  случаевъ. 
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мерной  сунны  изъ  денегъ,  поЕупщиконъ  за  ин'Ьн1е  платииыхъ,  и  хотя  это  пра- 
вило постановлено  въ  отдМ  о  купл^^-продаж'Ь  нежду  частныни  лйцанн,  оно 
должно  быть  нрин^Ьняено  и  при  продаже  шЛяШ  съ  публичныхъ  торговъ  н 
должно  быть  исполняено  до  постано^ешя  объ  укр'Ьпленш  ин'Ьшя  за  покупщи- 
конъ  (ст.  1161 — 1164  уст.  гр.  суд.)  съ  гЬнъ,  что,  въ  случа*  недостатка  вы- 
рученной продажею  сунны  на  удовлетвореше  вс^ть  предъявленныхъ  къ  долж- 
нику взыскашЁ  и  состоящихъ  на  проданнонъ  ин-Ьши  запрещешй,  обезпеченное 
запрещешенъ  взыскан1е  должно  быть  прининаено  въ  разсчеть  наравн^Ь  съ  испол- 
нительныни  листани  (ст.  1167  уст.гр.  суд.)».  77/122.  Соед.  присутств1е  1-го 
и  гр.  кассац.  департ. 

1801.  «Для  возраженШ  противъ  назначен1Я  продажи  въ  ненадлежащ1й 
срокъ,  никакого  особаго  вренени  въ  законе  не  установлено,  ибо  подобный  слу- 
чай въ  устав*  гр.  суд.  не  предуенотр*нъ».  77/158. 

1 802.  «Торгъ  признается  законченнынъ,  когда  торгуюпцеся  перестали  де- 
лать наддачи,  когда  торговый  листъ  подписанъ'и  предложивши  высшую  ц^ну 
внесъ  ненедленно  не  нвн*е  десятой  ея  части  (сТ;  1158 — 1161  уст.),  о  возоб- 
новленш  же  торга  посл^^  этого,  хотя  бы  онъ  былъ  оконченъ  до  2-хъ  или  даже  до 
12  часовъ  дня,  не  ножетъ  быть  и  р'Ьчи».  77/178. 

1803.  Пр10бр'Ьвппй  право  на  исполнительный  листъ,>но  которону  назна- 
чено было  въ  публ.  продажу  недвижиное  1ш^те  должника,  оставшееся  непро- 
даниынъ  за  неявкою  нокупщиковъ,  ножетъ  просить  объ  утвержденш  за  нинъ 
этого  инущества,  безъ  новаго  исполнительнаго  производства.  77/229. 

1804.  «Статья  1188  уст.  гр.  суд.  относится  къ  ин*н1янъ,  состоящинъ  въ 
общенъ  влад'Ьнш  н^сколькихъ  лицъ  но  установленнону  въ  гражданскихъ  зако- 
нахъ  праву  общаго  влад'1^Н1я  (543  и  сл^Ьд.  статьи  X  т.  1  ч.),  и  не  ножетъ  ин'Ьть 
прин4нетя  къ  особеннону  виду  влад-Ьтя,  установленнону  снещальныни  поло- 
жешяни  о  крестьянахъ  въ  отношенш  зенель,  поступившихъ  въ  над^лъ  крестьян- 
скинъ  обществанъ  въ  ц*лонъ  сихъ  обществъ  состав*,  всл-Ьдствхе  чего  отдель- 
ные крестьяне,  докол*  не  выкупить  влад*еиыхъ  ини  уч1!и;тковъ  опред*леннынъ 
въ  закон*  порядконъ,  не  ин*ютъ  на  т*  участки  права  отд4льной  личной  соб- 
ственности, а  засинъ  и  не  ногутъ  пользоваться  правани  общаго  влад*н1я,  уста- 
новленныни  въ  общихъ  гражданскихъ  законахъ».  77/841. 

18051  Вели  къ  началу  торговъ  было  два  покупателя,  а  за  т*нъ  еще  до 
2-хъ  часовъ  одинъ  изъ  нихъ  отказался  отъ  торга,  то  торгъ  считается  несостояв- 
шийся, хотя  бы  во  вреия  торга,  но  поел*  2-хъ  часовъ,  явился  еще  покупатель. 
78/90. 

1 806.  «Въ  устав*  гражд.  суд.  содержатся  особый  правила  на  тотъ  слу- 
чай, когда  заложенное  въ  кредитиоиъ  установленш  или  частнону  лицу  ин*те 
продается  по  требовашю  не  залогодержателя,  а  прочихъ  кредиторовъ  залогода- 
теля, взыскан1я  коихъ  залогоиъ  не  о^зпечены.  Въ  этонъ  случа*,  залогодержа- 
тель, въ  д*л*  о  продаж*  ии*тя,  ену  заложеннаго,  составляетъ,  согласно 
разъяснешю  сената  (р*ш.  76/93,  третье  лицо,  интересъ  котораго  связанъ  съ 
исходонъ  д*ла  о  продаж*  ин*тя  (ст.  1183 — 1186),  а  потону  онъ  изв*щается. 
особыни  объявлешяни  какъ  о  назначети  заложеннаго  ин*тя  въ  публичную 
продажу,  такъ  и  о  посл*дств1яхъ  торга;  причемъ  залогодержатель,  какъ  еще  не- 
обративнпй  взыскашя  по  закладной  на  продаваеное  ин*н1е  должника,  хотя  и 
не  ин*етъ  права  ни  просить  о  назначен1и  торга,  въ  случа*  если  первый  ве  со- 
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стоялся,  ни  требовать  утверждешя  за  нимъ  юЛеш  въ  исвъ  по  закладной,  на 
т^мъ  не  жт^е  право  его  на  заложенное  и]гЬн1е  ограждено  общимъ  правилонъ, 
въ  ст.  1187  и  1068  уст.  гр.  суд.  изображенньмъ,  по  которому  торгъ  въ  силу 
закона  признается-  несостоявшимся,  буде  предложенная  на  торг*  ц*на  мвн*е 
суммы,  следующей  въ  уплату  залогодерябателю.  —  Право  это  принадлежнть  и 
акцнзнымъ  управлешямъ  при  продаж*  заложенныхъ  имъ  им*шй  въ  обезпеэд- 
ше  исправнаго  взноса  разсроченнаго  акциза  за  вино,  когда  акцизное  управле- 
ше  является  третьимъ  лнцомъ».  78/134. 

1807|  «Акцизъ  съ  нитей,  а  равно  патентный  сборъ  съ  заводов^  и  съ  за- 
веденШ  для  продажи  нитей,  по  самому  свойству  этихъ  сборовъ,  состоящихъ  въ 
в*д*т0  департамента  неокладныхъ  сборовъ  министерства  финансовъ  и  подчи- 
ненныхъ  это1^  департаменту  учреждешй  и  непринадлежащихъ  къ  числу  оклад- 
ныхъ  сборовъ,  въ  закон*  перечиаенныхъ,  не  могутъ  быть  отнесем  въ  разряду 
государственныхъ  податей,  о  которыхъ  упоминается  въ  ст.  1163  уст.  гр.  суд.». 
79/276. 

1808.  «Не  ВС*  безъ  изъят1я  казенный  недоимки  подлежатъ  безусловно- 
преимущественному  удовлетеорешю  на  основаши  ст.  1163  уст.  гр.  суд.,  и  по- 
сему, при  недостаточности  взысканной  съ  должника  суммы,  акцизный  недоимки 
подлежатъ  удовлетворешю  лишь  по  соразм*рности  съ  прочими  п^ретенз^ямм  въ 
порядк*,  установленномъ  ст.  1214  и  посл*д.  уст.  гр.  суд.».  79/276. 

1809.  «По  тачному  смыслу  ст.  1156  уст.  гр.  суд.,  каждому  желающему 
купить  им*ше  предоставляется  принять  учаспе  въ  торг*,  причемъ  для  заяв- 
лешя  о  желаши  участвовать  въ  торгагь  никакого  срока  не  установлено;  ел*- 
дуетъ  поэтому  признать,  что  такое  заявлен1е  можетъ  быть  сд*лано  во  все  время, 
пока  продолжается  торгъ». 

Разъяснеше  это  дано  въ  отм*ну  р*шен1Я  палаты,  признавшей,  что  къ 
участш  въ  торгахъ  допускаются  только  лица,  явивппяся  до  начала  нхъ. 
79/282. 

1810.  Должникъ  вправ*  и  поел*  поступлен1я  прошешя  одного  изъ  креди- 
торовъ  объ  оставлеши  за  нимъ  оставшагося  непроданнымъ  имущества  долж- 
ника внести  сл*дуюшдй  этому  кредитору  долгъ,  и  въ  семъ  случа*  прошеше 
этого  кредитора  не  подлежнтъ  удовлетворешю.  79/127. 

1811.  «Установленное  2  ч.  X  т.  ст.  2260,  2261  и  2262  (изд.  1876  г.  ст. 
1474,  1475  и  1476)  ограничеше,  воспрещаюдее  продажу  рудокопныхъ  за- 
водовъ  съ  публичныхъ  торговъ,  для  удовлетворен1Я  долговыхъ  претензШ,  до- 
кол*  заводы  эти  не  пришли  въ  упадокъ  и  находятся  въ  д*йствш,  отм*нено 
окончательно;  по  вексельнымъ  взыскан1ямъ — особымъ  закономъ  (прим*ч.  къ 
ст.  653  т.  XI  ч.  2  по  прод.  1876),  а  по  прочимъ — уставомъ  гражд.  судопр.». 
76/286. 

1812.  Взыскаше  на  имущество,  состоящее  въ  опек*,  учрежденной  еще 
при  д*йствш  прежняго  порядка  супроизводства  пост.  2024  и  сл*д.  т.  X  ч.  2, 
должно  быть  обращено  въ  самую  опеку,  при  томъ  не  въ  порядк*,  указанномъ  ст. 
631—640  и  1078уст.  гр.  суд.,  а  полт.  1079— 1083  тогожеустава.  79/377. 

|813.  До  постановлешя  судомъ  опред*лешя  объ  утверждеши  торговъ  и 
укр*плеши  имущества  за  покупщикомъ,  лицо,  коего  им*те  продается,  остается 
собственникомъ  этого  имущества.  78/282. 

1814,   «Покупщикъ  им*н1я  съ  публичныхъ  торговъ  не  вправ*  предскшнть 
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еъ  задатокъ,  вместо  наличныхъ  денегъ,  вполн4  и.га  част1Ю  ин*ю11цяся  у 
него  къ  лицу,  коему  продаваемое  им'Ьше  прннадлежитъ,долговыятребовашя». 

77/299. 

1815.  Внесши  требуемые  ст.  1161  уст.  гр.  суд.  Ю^о  покупной  ц-Ьны  не 
вполн^Ё  наличными  деньгами,  а  част1ю  обязательствами  должника,  подвер- 
гается платежу  З^/о  штрафа  со  всей  покупной  ц-Ьны,  хотя  бы  лица,  произво- 
ДИВШ1Я  торги  и  приняли  отъ  него  этотъ  10®/о  задатокъ  безъ  всякихъ  объяснв- 
шй  и  неправильность  этого  образа  дМств1й  этихъ  лицъ  была  признана  только 
впосл*дствш.  77/299. 

1816.  Бели  покупщикъ  имШя  съ  публичнаго  торга  внесъ  въ  задатокъ  не 
10^ /о  съ  покупной  ц^^ны,  а  бол^^е  того,  и  за  ткшъ  въ  установленный  срокъ  не 
внесъ  остальной  покупной  суммы,  то  къ  общей  вырученной  отъ  продажи  иму- 
щества сумм^  причитается  не  10^/^,  а  весь  внесенный  задатокъ.  79/6. 

1817.  «По  ст.  1164  уст.  гр.  суд.,  всл*дъ  за  истечетемъ  семи  дней  со  дня 
публичныхъ  торговъ  постановляется  подлежащимъ  судебнымъ  м^Ьстомъ  опре- 
д^леше  объ  укр'Ьпленш  им^шя  за  покупщикомъ,  если  онъ  внесъ  вс^  причн- 
тающ1яся  съ  него  деньги.  Въ  силу  такого  опред'клешя  покупатель  со  дня  пуб- 
личной продажи  почитается  собственникомъ  купленнаго  шг№1я  и  им^^ющимъ 
право  на  доходы  съ  онаго  (72/328  и  329)».  75/1037. 

1818.  «Залогодержатель,  объявившШ  на  торгахъ  ц'1^ну  за  им^Ьше  ниже 
суммы,  въ  которую  им-Ьше  у  него  заложено,  обязанъ  представить  кр^постныя 
пошлины  не  съ  сей  посл'Ьдней' суммы,  а  съ  суммы,  предложенной  имъ  на  тор^ 
гахъ,  ибо  1162  ст.  уст.  гр.  суд.  установляетъ,  что  купивши  на  публичномъ 
торг*  им-Ьше  долженъ,  въ  течеше  7-ми  дней  со  дня  торга,  внести  въ  судъ 
кр^постныя  пошлины  съ  предложенной  имъ  ^  им'Ьте  ц*ны».  78/126. 

1819.  «Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  при  продаж*  им*тй  съ  публичнаго 
торга,  ц*на,  объявленная  на  торгахъ  ниже  оценки,  установленной  поЧабели, 
приложенной  къ  38  ст.  уст.  о  тербовомъ  сбор*,  ц*на  актовой  бумаги  для  на- 
лисатя  данной,  на  основаши  28  ст.  гербоваго  устава,  должна  быть  опред*- 
ляема  по  означенной  табели,  кр*постныя  же  пошлины  съ  данной,  согласно 
ст.  404  уст.  о  пошл.,  должны  быть  взыскиваемы  съ  той  ц*ны,  въ  которой 
югЬше  осталось  на  торгахъ».  Цирк,  указъ  30  ноября  1878  г. 

1820  «По  точному  содержашю  ст.  1162  уст.  гр.  суд.  купивши  им*ше 
долженъ  въ  течеше  семи  дней  со  дня  торга  внести  въ  судъ,  сверхъ  прережен- 
ной  имъ  за  им*ше  ц*ны,  кр*постныя  съ  оной  пошлины,  но  въ  стать*  этой  ни- 
чего не  постановлено  о  т<шъ,  чтобы  купивши  съ  публичнаго  торга  им*ше  обя- 
занъ былъ,  кром*  пошлинъ  кр*постныхъ,  внести  еще  издержки  по  описи  и  про- 
даж* нм*шя>.  79/82. 

1821.  «0тсутств1е  въ  устав*  с.-петербургскаго  городскаго  кредитнаго 
общества  постановлешя,  изъемлющаго  это  общество  отъ  исполнешя  обрядовъ 
производства  публичной  продажи,  предписанныхъ  въ  942,  943,  1095,  1099, 
1100,  1102  и  1141  ст.  уст.  гр.  суд.,  вовсе  не  доказываетъ  обязательности 
этихъ  правилъ  для  общества,  потому  что  таковое  изъяпе  вообще  для  вс*хъго- 
сударственнныхъ  кредитныхъ  установлен^  и  частныхъ  банковъ  выражено  по- 
ложительно въ  1137  ст.  уст.  гр.  суд.». 75/541. 

1822.  Ст.  1100  уст.  гр.  суд.  прим*няется  и  къ  изв*щен1ямъ  частныхъ 
кредитныхъ  учреждешй  о  взыскатм  съ  заложенныхъ  въ  оныхъ  имуществъ. 
77/61. 
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1823.  «Земельные  банки  им-Ьють  право  требовать,  чтобы  торгъ  на  пуб- 
личную продажу  заложенныхъ  въ  этихъ  кредитныхъ  установлен1Яхъ  ин^шй, 
за  просрочку  сл'Ьдующихъ  поонымъ  платежей,  быль  произведенъ  при  окр.  суд* 
и  мировомъ  съ^зд*, согласно  ст.  ИЗЗи  1135».  Цирк,  указъ  15  иарта  1877  г. 

1824.  с§  651-й  устава  земскаго  банка  херсонской  губерши  (собр.  узмс, 
1866  г.  №  70,  ст.  520),  опред'Ьляюпцй  поступлеше  въ  соб<5твенность  этого 
банка  такого  им*шя,  на  которое  первый  и  второй  торги  не  состоялись,  и1гЬеть 

"  тоже  значеше,  какъ  и  правило  1175  ст.  уст.  гр.  суд. относительно  удержашя 
взыск  ателеиъ  за  собою  им'Ьн1я  всл*дств1е  несостоявшагося  втораго  торга,  а 
именно  оба  эти  правила  опред^ляютъ  только  посл*дств1я  несостоявшагося  вто- 
раго  торга,  но  не  устраняють  необходимости  укр*плетя  имМя  за  пр1обр*- 
тающимъ  оное  взыскателемъ,  и  это  укр^плеше  должно  быть  произведено  въ 
томъ  порядк*]^,  какой  установленъ  для  укр^плетя  им'Ьшя,  продаваемаго  съ 
публичнрго  торга,  т.  е.,  на  им*н1е,  поступающее  по  этой  причин*  въ  собствен- 
ность банка,  совершается  нотар1усомъ  на  имя  банка  данная,  отмечаемая  стар- 
^       шимъ  нотар1усомъ  въ  реестр*  кр4постныхъ  д*лъ». 

Согласно  сему  признано,  что  со  времени  вторыхъ  торговъ  до  получешя 
данной  банЕъ  не  им*етъ  права  на  доходъ,  съ  продававшагося  им*шя.  79/361. 

1825.  «Въ  устав*  харьковскаго  земельнаго  банка,  какъ  ивъ  устав*  всЬхъ 
общественныхъ  кредитныхъ  установлешй,  содержится  правило  (§  19),  что  не- 
исправному заемпщку  дается  для  уплаты  установленныхъ  по  займу  взносовъ 
(§  34)  двухм*сячный  льготный  срокъ,  по  минованш  котораго  правлеше  банка 
должно  въ  опред*ленный  уставомъ  срокъ  продать  заложенное  им*н1е  (§  20); 
все  это  заемщику  должно  быть  и8в*стно.  Очевидно,  что  этотъ  двухм*сячный 
льготный  срокъ  по  уставу  банка  есть  ничто  иное,  какъ  тотъ  же  двухм*сяч- 
ный  льготный  срокъ  пост.  1095  уст.  гр.  суд.,  а  засимъ  начало  сего  льготнаго 
срока  по  ст.  1095  уст.  гр.  суд.,  то  есть  время  вручешя  нов*стки,  соотв*т- 
ствуетъ  началу  льготнаго  срока  цо  уставу  банка,  т.  е.  моменту  просрочки  въ 
платеж*  позайму  взноса».  79/397. 

2)  Аренд-       1 826.  «Ст.  2033  ч.  2  т.  X,  со  введешемъ  въ  д*йств1е  судебныхъ  уста- 
Л?[!1*^^"  вовъ  1864  года,  потеряла  обязательную  силу  и  зам*ненаст.  1099  уст.  гражд. 
жКчев^ые  суд.  (71/593)».  72/1215. 
домни-        1827.   «По  точному  смыслу  ст.  1100  уст.  гр.  суд.  искъ  объ  уничтожетш 
'иоЗучвнЫ  договора,  поел*  получешя  пов*<Я'ки  заключеннаго,  можетъ  быть  удовлетворенъ 
■овЪетжн.  судомъ  только  въ  такомъ  случа*,  если  со  стороны  предъявляющаго  искъ  взы- 
скателя или  покупщика  будетъ  доказано,  что  договоръ  клонится  къ  его  вреду; 
при  опсутствш  же  вреда,  положительно  истцомъ  доказаннаго,  договоры  по  им*- 
шю,  поел*  цолучешя  пов*стки  заключенные,  должцы  оставаться  въ  сил*,  ибо 
законъ,  ограждая  интересы  какъ  взыскателя,  такъ  и  пр1обр*'Гателя  им*шя  огь 
неблагонам*ренныхъ  д*йств1й  должника,  не  им*лъ  въ  виду  и  не  установнлъ 
уничтожешя  договоровъ,  хотя  бы  и  поел*  получешя  пов*стки  объ  исполнещи 
заключенныхъ,  только  по  этому  обстоятельству  и  по  неакеланш  новаго  вла- 
д*льца  исполнять  подобные  договоры».  73/1681. 

1828.  «Въ  1100  ст.  уст.  гр.  суд.  постановлено,  что  договоры  поим*шю, 
заклк^енные  отв*тчикомъ  поел*  получешя  пов*стки  объ  исполнеши,  могуть 
быть  уничтожены  судомъ  по  просъбп,  взыскателя,  а  въ  случа*  публичной 
продажи  им*шя  по  просьбть  покупщика,  но  право  это  не  можетъ  быть  рас- 
пространено на  заключившаго  договоръ  должника».  74/199. 
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1829.  То  обстоятельство,  что  кунившШ  имущество  съ  публичнш'о  торга 
требовалъ  и  нолучалъ  платежи  по  арендному  договору  на  это  имущество,  за- 
ключенному бывпшмъ  собственниБОМъ  имущества,  не  лишаетъ  его  права  требо- 
вать уничтожешя  этого  договора,  какъ  клонящагося  ко  вреду  его.  75/541. 

1830.  <Ст.  1100  уст.  гр.  суд.  относится  лишь  къ  взыскателю  и  покуп- 
щику съ  публичнаго  торга  им1шя  и  не  распространяетъ  д'6йств1е  свое  на  всЬхъ 
шмуАдующихъ  покупщиковъим4н1я»;  а  потому  ирхобр-Ьншй  им*те  отъ  покуп- 
щика съ  публичнаго  торга  не  пяЛ&гъ  права  просить  объ  уничтожешн  аренд- 
ныхъ  договоровъ  на  основан1и  этой  статьи.  77/186. 

1831 .  «Для  пр1обр'Ьтателя  им*шя  съ  публичнаго  торга  могуть  быть  обя- 
зательны только  договоры  по  им'Ьнш  бывппе  въ  виду  при  публичной  продаж^^. 
Правило  это  им-Ьегь  прим4неше  и  относительно  договоровъ,  им-Ьющихъ  своимъ 
предметомъ  л-Ьсъ,  стоящи  на  корню».  78/201. 

1832.  Въ  р*ш.  75/541  сенатъ  кажется  признаетъ,  что  арендные  дого- 
воры, заключенные  собственникомъ  заложеннаго  въ  с.-пб.  гор.  кред.  обществ* 
имущества  поел*  просрочки  займа  и  клонящ1еся  ко  вреду  покупщика  этого 
имущества,  по  иску  покупщика  подлежать  уничтожетю.  75/541 

1833.  Закладная,  совершенная  на  недвижимое  имущество  поел*  вручешя  3)0тчуждв- 
(угв*тчику  пов*стки  объ  обращеши  на  оное  обезпечешя  иска,  но  до  наложен1я  и*®  ■?"<>» 
запрещен1Я  на  имущество,  д*йствительна.  76/422.  шяиомъ" 

1834.  «Ст.  1097  уст.  гр,  суд.  относится  исключительно  до  должника;  ио"*п<«У- 
ему  воспрещается  отчуждеше  им*шя  со  времени  получешя  пов*стки  объ  испол-  ""в^^да  ^ 
ненш,  онъ  предупреждается  о  личной  и  имущественной  отв*тственностж  за  по- 
добное отчуждеше  им*шя,  но  чтобы  за  неправильное  д*йств1е  должника  отв*- 

чало  третье  лицо,  которому  никакой  пов*стки  объ  исполнеши  не  сообщалось, 
того  ст.  1097  не  устанавливаетъ;  поэтому  купивппйим*те  или  принявппй  оное 
въ  залогъ  не  можетъ,  въ  силу  1097  ст.,  нести  на  себ*  посл*дств1я  неправиль- 
ной продажи  или  залога  им*ж1Я  должникомъ  поел*  получешя  имъ  пов*стки 
объ  и<фолненш>. 

Продажа  при  томъ  состоялась  черезъ  шесть  недп>ль  поел*  посылки  въ 
сенатскую  типографгю  запретительной  статьи,  но  изъ  д*ла  не  видно,  была 
1И  она  уже  напечатана.  78/91. 

1835.  «Бдинственное  посл*дств1е  нарушешя  ст.  1097  уст.  гр.  суд.  со 
стороны  должника  продажею  им*шя,  на  которое  обращено  взыскаше,  поел* 
вручешя  должнику  повестки  объ  исполнеши,  составляетъ  его  личная  и  имуще- 
ственная отв*тетвецность;  но  ни  изъ  этого  закона  въ  отд*льности,  ни  въ  со- 
вокупности онаго  съ  другими  узаконешями,  невозможно  вывести  заключешя, 
чтобы  въ  такомъ  елуча*  уничтожалась  и  самая  продажа.  Напротивъ,  сопостав- 
леше  этого  закона  со  ст.  1096  уст.  гр.  суд.,  по  которой,  одновременно  съ  по- 
сылкою должнику  пов*стки  объ  исполнеши,  на  им*ше  его  налагается  запреще- 
ше,  приводитъ^къ  уб*ждешю,  что  одно  вручеше  пов*стки  не  считается  доста- 
точнымъ  для  д*йетвительнаго  предупреждешя  продажи  и  что  единственнымъ 
для  этого .средствомъ  признается  наложеюе  запрещешя».  79/142  и  101. 

1 836.  «По  сил*  ст.  1 180  уст.  гр.  суд.,  состоявшаяся  продажа  недвижимаго  4)  НедМ- 
имущества  съ  торговъ  можетъ  быть  признана  нед*йствительною  только  въ  еду-  *"""^ 
чаяхъ,  въ  ней  исчисленныхъ».  По  сему  н^фушеше  от.  942  и  945  уст.  гр.  суд.  "овтомвш- 
неизв*щешемъ  отв*тчика  объ  обращен1и  взыскашя  на  его  имущество  не  слу-  еся  торга, 
жить  поводомъ  къ  уничтожетю  пуб.  торговъ.  73/1340. 


^^*^#^':■•7.■Я»■I■I 
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1837.  Перенесете  публичной  продажи  имущества  с?»  одного  дня  на  дру- 
гой безъ  надлежащей  о  томъ  публикащи  Д*Ьлаетъ  недействительною  саную 
продажу. 

„Домъ  Гринберга  назначенъ  быль  въ  публичную  продажу  на  21  мая 
1871  года,  очемъссвоевременно  было  опубликовано  въ  „Одесскомъ  В'Ьстник'Ь", 
а  такъ  какъ  на  то  же  число  назначено  было  въ  продажу,  сверхъ  дома  ГЪин- 
берга,  еще  шесть  другихъ  доыовъ,  то  домъ  Гринберга  въ  этотъ  день  не  оылъ 
проданъ  и  торговъ  на  его' домъ  въ  назначенный  день  вовсе  не  происходило. 
Зат^мъ  продажа  дома  Гринберга  отложена  была  до  29  мая,  въ  каковой  день 
домъ  этотъ  былъ  проданъ.  Мировой  съ'Ьздъ,  не  усматривая  въ  д-Ьл*  ни  од- 
ного изъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  ст.  1180,  по  которой  продажа  могла  быть 
признана  недействительною,  оставилъ  жалобу,  принесенную  Гринбергомъ 
на  ненравпльное  производство  торговъ,  безъ  посл']^дств1й,  главнымъ  образомъ 
на  томъ  основан1И,  что  ст.  1049  уст.  гр.  суд.  дозволяетъ  впсюдажу,  неокон- 
ченную въ  одинъ  день,  продолжать  въ  сл'Ьдующхе  дни.  Такое  толковаше 
мировымъ  съ-йздомь  ст.  1049  уст.  гр.  суд.  не  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ,  ибо  постановлен1е  о  продолженш  продажи,  неоконченной  въ 
одинъ  день,  въ  сл'Ьдующхе  зат^мъ  дни  впредь  до  окончашя,  относится  оче- 
видно до  того  случая,  когда  продажа  им^н1я,  начавшись  въ  назначенный 
день,  не  могла  окончит1юя  въ  тотъ  же  день,  чего  въ  настоящемъ  случа* 
не  было,  ибо  продажа  дома  Гринберга  вовсе  не  начиналась  въ  назначен- 
ный день".  74/647. 

.1838.  «По  разуму  ст.  1171  и  1174  уст.  гр.  суд.,  при  состоявшемся  *) 
тор1^  на  недвижимое  и1']Ьте,  кредитораиъ  предоставляется  право  просить  о 
производств*  новаго  торга,  или  «удержать  им-Ьше  за  собою»;  разноглайе  между 
кредиторами  по  вопросу  о  томъ,  сл-Ьдуетъ  ли  производить  новый  торгъ,  разре- 
шается по  большинству  голосовъ  наличныхъ  кредиторовъ,  соразмерно  сумм* 
ихъ  претенз1и,  и  если  большинство  кредиторовъ  р*шитъ,  что  производить  но- 
вый торгъ  не  сл4дуетъ,  оно  т'Ьмъ  самымъ  признаетъ,  что  кредиторы  должны 
удержать  им*ше  за  собой.  Ст.  1173  уст.,  обязывая  «кредитора,  принимающаго 
им4те,  удовлетворить  всЬхъ  прочихъ  кредиторовъ»,  устраняетъ  всякую  вог- 
моясностк  предполагать,  чтобы  имМе  должно  было  оставаться  и  укрепляться 
за  всеми  кредиторами  вместе,  на  праве  общей  собственности,  воиросъ  же  о 
томъ,  кто  именно  изъ  кредиторовъ  можетъ  удержать  за  собой  ииен1е,  ^ре- 
шаетс^ст.  1094  уст.,  на  основанш  которой  при  продаже  недвижимыхъ  имешй 
соблюдается  правило,  постановленное  въ  ст.  1064  уст.,  т.  е.  право  удержать 
имеше  за  собой  предоставляется  преимущественно  тому  кредитору,  по 
просьбе  котораго  на  имеше  наложено  запрещеше,  а  затемъ — тому,  чье  взы- 
скаше  значительнее.  Бели  бы  ни  тотъ,  ни  другой  кредиторъ  не  пожелали  при- 
нять имен]я,  каждый  изъ  д^ледующихъ  кредиторовъ  имеетъ,  очевидно,  право 
удержать  его  за  собой».  74/681. 

1839.  «Торгъ  признается  несостоявшимся,  по  3  п.  1170  ст.,  когда  по- 
купщикъ  не  уплатилъ^  остальной  цокупной  суммы  въ  срокъ;  но  когда  сумма  эта 
передана  покупщикомъ  въ  установленный  срокъ,  хотя  не  въ  судъ,  а  тому  лицу, 
которому  оная,  по  мненш  судебнаго  места,  вбецело  причитается  (напр.  залого- 
держцу  проданнаго  имущества),  тогда  не  представляется  основашя  признавать, 
чтобы  сумма  не  была  уплачена  покупщикомъ  въ  срокъ  и  сполна,  и,  следова- 
тельно, применен1е  въ  этомъ  случае  3  п.  1170  ст.  не  можетъ  иметь' места». 
75/995;  78/149. 


*)  Такъ  въ  рЪшешв  сената,  вероятно,  вх'Ьсто:  несостоявшемся. 

Примгьчате  соспкмителя  *  Свода* 
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1840.  «По  смыслу  ст.  1129  уст.  гр.  суд.,  им-Ьше,  описанное  всл'Ьдств1е 
взыскатя  по  закладной  и  поступившее  въ  управлете  залогодержателя,  съ , 
правомъ  пользоваться,  вн-Ьсто  процентовъ,  доходами  съ  этого  им'!Ьн1я,  остается 
въ  его  управленш  впредь  до  публичной  продажи,  т.  е.  до  перехода  права  соб* 
ственности  на  им4те  посредствомъ  публичной  продажи,  къ  другому  лицу,  и 
что  по  сем$  несостоявшШся  первый  торгъ  на  это  им']Ьн1е,  какъ  неим^вшШ  по- 
сл^Ьдств1емъ  продажи  им']Ьн1я,  не  можетъ  вжктъ  вл1ян1Я  и  на  право  залогодер- 
жателя управлять  имъ  и  получать  съ  него  доходы;  при  несостоявшемся  первомъ 
торг*  на  заложенное  им*ше,  залогодержателю,  въ  силу  ст.  1168  и  1171  уст. 
гр.  суд.,  принадлежитъ  право  удержать  им*Н1е  за  собой  въ  сумм*  долга  по 
закладной,  или  просить  о  назначенш  новаго  торга;  если  онъ  заявилъ  просьбу 
объ  оставлеши  шкШя  за  нимъ,  но  просьба  эта  не  удовлетворена  потому,  что 
онъ  не  представилъ  въ  срокъ,  согласно  ст.  1162  и  1163  уст.  гр.  суд.,  кр*- 
лостной  пошлины  и  издержекъ  по  производству  описи  и  продажи,  то  посл*д- 
ч;тв1емъ  этого  должно  быть,  согласно  ст.  1170  п.  3  уст.  гр.  суд.,  лишь  при- 
внаше  продажи  несостоявшеюся  и  назначеше  по  просьб*  кредиторовъ  втораго 
торга  (ст.  1171  уст.);  право  же  залогодержателя  на  доходы  съ  заложеннаго 
им*Н1я  продолжаетъ,  согласно  ст.  1129  уст.  гр.  суд.,  оставаться  неприкосно- 
веннымъ  впредь  до  втораго  торга,  поел*  котораго  им*н1е  должно  перейти  въ 
собственность  или  покупщика,  или  кредитора  (ст.  1164,  1168,  1175  уст.  гр. 
суд.».  76/118. 

1 841 .  «Если  им*ше  назначается  въ  продажу  по  исполнительнымъ  листанъ 
двухъ  взыскателей,  то  каждый  изъ  нихъ  им*етъ  право  участвовать  въ  согла- 
шен1и  съ  должникомъ  о  м*ст*,  срок*  и  порядк*  продажи  этого  им*шя,  и  за- 
т*мъ  соглашеше,  состоявшееся  между  должникомъ  и  однимъ  изъ  взыскателей, 
необязательно  для  другаго»  и  продажа,  учиненная  безъ  соглашетя  вс*хъ  взы- 
скателей и  не  въ  порядк*,  ст.  1133  и  сл*д.  уст.  гр.  суд.  установленномъ,  по 

просьб*  неучаствовавшаго  въ  соглашеши  лица,  признается  нед*йствительно)о>. 
77/158. 

1842.  Если  при  продаж*  съ  торговъ  на  удовлетворенхе  стороннихъ  взы- 
-скашй,  необезпеченныхъ  залогомъ  им*тя,  принятаго  въ  обезпечеше  открытаго 
влад*льцу  его  кредита  по  питейному  акцизу,  будетъ  предложена  ц*на  ниже 
суммы  этого  кредита,  то  торги  признаются  несостоявшимися,  хотя  бы  ко  дню 
торга  въ  д*йствительности  на  им*Н1и  и  не  состояло  никакого  долга  по  питей- 
лымъ  сборамъ.  78У134. 

1843.  -«Въ  р*шеюяхъ  сената  73/1340  и  75/284  было  уже  разъяснено, 
что  торгъ  можетъ  быть  признанъ  нед*йствите^в>нымъ  только  въ  случаяхъ,  ука- 
занныхъ  въ  1180  ст.  уст.  гр!  суд.,  что  производство  публикацш  не  въ  сроки, 
установленные  1143  и  1144  ст.,  не  должно  быть  см*шиваемо  съ  торгомъ, 
произведеннымъ  ран*е  срока  означеннаго  въ  объявлен1Я1ъ  о  продаж*,  и  что 
только  къ  этому  по€л*днему  случаю  относится  4  п.  1180  ст.».  79/269. 

1844.  «Ст.  1180  уст.  гр.  суд.  относится  безразлично  и  им*етъ  прим*- 
яеше  ко  вс*мъ  случаямъ,  когда  им*шя  продаются  съ  публичнаго  торга  (какъ 
судомъ,  такъ  и  поземельными -кредитными  банками  и  проч.)  и  вн*  случаевъ, 
указанныхъ  въ  ст.  1180  уст.  гр.  суд.,  торги  уничтоженш  подлежать  не  могутъ 
<р*ш.  73/1340  и  др.)>.  79/300. 

1845.  Въ  отм*ну  р*шешя  палаты,  признавшей,  «что  признаше  торговъ 
нед*йствительными  по  одной  изъ  причинъ,  указанныхъ  въ  ст.  1180,  обяза- 

•  Сводъ>  А.  ДумАШВвскАГо,  нзд.  1881  г.,  т.  II.  18 
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тельно  для  суда  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  когда  состоится  опред-блеше  объ  укр4п- 
лен1и  им'Ьн1я  за  пр1о6р'Ьтателемъ  онаго,  до  постановлешя  же  таковаго  опред-Ь- 
лен1я  судъ  можетъ  уничтожить  тррги  и  по  иной  причин*,— сенатъ  разъяснилъ^ 
что  существенно  важно  не  то,  состоялось  ли  сказанное  опред*лен1е,  а  состоя- 
лись ли  самые  торги  и  коль  скоро  таковые  состоялись,  то  признаше  ихъ  недей- 
ствительными, что  неоднократно  уже  и  разъяснялъ  сенатъ  (см.  сборн.  р-Ьш. 
73/1340,  77/678  и  др.),  можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  только  по  при- 
чинамъ,  указаннымъ  съ  точностью  въ  ст.  1180».  79/376. 

1 846.  « Д4ла  о  при8нан1п  торговъ  недействительными  по  смыслу  966  ст. 
уст.  гр.  суд.,  должны  разрешаться  въ  судебныгь  заседан1яхъ,  иначе  стороны 
были  ^ы  лишены  возможности  защищать  предъ  судомъ  свои  интересы».  75/284. 

1847.  «Жалоба  на  продажу  иметя,  на  основати  1134  ст.уст.гр.  суд.^ 
подлежитъ  разрешешю  мироваго  съезда,  а  не  непременнаго  члена,  такъ  какъ 
вопросъ  объ  отмене  торга  касается^  права  лица,  за  которымъ  имеше  по  торгу 
осталось,  и  следовательно,  составляя  вопросъ  о  граве  гражданскомъ,  подле- 
житъ разрешешю  суда  въ  коллег1альномъ  составе».  75/284. 

1848.  «Наблюдете  за  правильносию  действ1й  судебныхъ  приставовъ  по 
исполнешю  решенй,  а  въ  томъ  числе  и  по  продаже  имущества  лежитъ  не  на 
судебныхъ  местахъ,  коимъ  судебные  пристава  подведомы,  а  на  лицахъ,  инте- 
ресовъ  которыхъ  нсполнен1е  решен]я  непосредственно  касается,  и  судебныя 
места,  въ  случае  неправильности  действ1й  судебныхъ  приставовъ,  могутъ  вхо- 
дить въ  разсмотрете  и  ислравленхе  этихъ  действШ  не  иначе,  какъ  по  жало- 
бамъ  лицъ,  до  которыхъ  эти  действ1я  касаются». 

Согласно  сему  признано,  что  „какъ  Николай  Еуликовск1й  на  несвое- 
временную публикацш  о  публичной  продаже  его  имен1я  жалобы  въ  двух- 
недельный срокъ  до  дня,  назначеннаго  для  торга,  не  принесъ,  а  обратился 
съ  таковою  уже  после  торговъ,  то  окружный  судъ  и  судебная  палата  пра- 
вильно и  согласно  съ  точнымъ  смысломъ  ст.  1204  уст.  гр.  суд.  оставили  жа- 
лобу эту  безъ  последств1й".  77/31. 

1849.  «Цодъ  выражеюями  «предъявленный  къ  должнику  взыскан1я> 
(1167  ст.  уст.  гр.  суд.)  следуетъ  понимать:  а)взыскан1я  присужденный,  заяв- 
ленный судебному  приставу  представлеюемъ  исполнительныхъ  листовъ,  и  б)взыс- 
кашя,  обезпеченныя  какъ  наложенными  на  проданное  имеше  запрещешями^ 
такъ  и  выдачею  исполнительныхъ  листовъ.  Поэтому,  претенз1я  необезпеченная  " 
запрещешемъ  на  проданномъ  именк  и  заявленная  исполнительньпрь  листомъ 
уже  после  внесен{я  покупщикомъ  въ'  установленный  срокъ  денегъ  за  имеше,  не 
можетъ  быть  принята  во  внимаше  при  учинеюи,  на  основанш  1166 — 1168  ст. 
уст.  гр.  суд.,  разсчета».  78/171. 

1 850.  «Споръ  о  праве  покупщика  на  деньги,  который  внесены  имъ  сверхъ 
предложенной  ийъ  на  публичныхъ  торгахъ  суммы  и  составляютъ  лежащ]й  на 
имеши  долгъ  бывшаго  собственника  кредитному  установ.11етю»,  подлежитъ 
разрешешю  въ  порядке  исковомъ  (71/445);  но  споръ  собственника  продавав- 
шагося  съ  публичнаго  торга  заложеннаго  имешя  о  томъ,  въ  какой  сумме  оно 
должно  быть  утверждено  за  залогодержцемъ — въ  залоговой  или  оценочной,  и 
ходатайство  о  взыскаши  съ  покупщика  разницы  между  этими  двумя  суммами, — 
не  могутъ  быть  предъявлены  въ  исковомъ  порядке  (73/1).  78/265. 

1851.  «Жаловаться  на  неправильное  производство  торга  могутъ,  сверхъ 
взыскателя,  должника  и  устраненнаго  отъ  торга  (п.  2  ст.  1180  уст.  гр.  суд.), 
только  лица,  принимавш1я  непосредственное  участ1е  въ  торге». 
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Третьи  лица,  счнтавппя  себя  сонасд']Ьднцвамн  къ  недвиж.  имуществу, 
продававшемуся  съ  публнчнаго  торга  за  доли  того  лица,  во  влад4ти  ко- 
тораго  оно  находилось,  просили  объ  отм'Ьн'Ь  торговъ  за  ихъ  неправильностью. 
Сенатъ  нашелъ,  что  они  могли  только  предъявить  искъ.  79/191. 

1 852.  Вопросы  о  томъ,  подлежать  ли,  на  основанш  ст.  1163  уст.  гр.  суд., 
вьпету  изъ  вырученной  отъ  продажи  имущества  суммы  гЬ  или  друг1я  недоимки, 
должны  быть  разрешены  судомъ  въ  частномъ  порядк*  при  утверждеи1и  иму- 
щества за  покупщикомъ  и  не  подлежать  разсмотр*н1ю  въ  порядк*  исковомъ. 

Поел*  продажи  винокуреннаго  завода  по  просроченной  закладной  акциз- 
ное управлеше  требовало  удержашя  накопившейся  на  завод'Ь  акцизной  не- 
донхки.  Залогодержецъ,'  чтобы  не  замедлить  утверждеше  за  нимъ  завода, 
внесъ  сумму  въ  обезпечеше  недоимки,  но  просилъ  таковую  возвратить,  такъ 
какъ  недоимки  въ  неокладныхъ  сбо5«хъ  не  подлежать  дъйствш  ст.  1163  уст. 
гр.  суд.  Палата  нашла,  „что  деньги,  который  судъ  постановилъ  зачислить 
въ  доходъ  казны  по  акцизнымъ  сборамъ,  представлены  Андреевымъ  не  въ 
уплату  за  купленное  им-Ьше,  а  лишь  съ  ц-Ьлтю  устранить  предполагавшееся 
имъ  препятствхе  къ  выдач-Ь^ему  данной;  что  при  такихъ  обстоятельствахъ,  въ 
виду  изображеннаго  въ  ст.  574  т.  X  ч.  1  общаго  правила,  по  коему  никто 
не  можетъ  быть  лишенъ  безъ  суда  правъ,  ему  принадлежащихъ,  Андреевъ 
не  могъ  потерять  права  собственности  на  принадлежащШ  ему  капиталъ 
иначе,  какъ  по  обсужденга,  въ  порядк'Ь  исковаго  судопроизводства,  пре- 
тензш  управ.1яющаго  акцизными  сборами  и  признатя,  что  претенз1Я  эта 
им^^етъ  преимущество  предъ  закладнымъ  правомъ  Андреева;  сенатъ  нашелъ, 
что,  на  основанш  прим-Ьч.  1  ^ъ  ст.  1  уст.  гр.  суд.  и  ст.  91  зак.  о  суд. 
гражд.  ч.  2  т.  X  изд.  1876  г.,  взыскаше  акцизнаго  сбора  принадлежитъ  къ 
числу  такихъ  требованхй  административныхъ  м*стъ,  который  удовлетво- 
ряются въ  порядк*  безспорномъ  и  не  допускаютъ  возражешй  въ  состяза- 
тельномъ  порядке,  почему,  не  смотря  наотсутствхе  судебнаго  р^шешя,  со- 
стоявшагося  въ  исковомъ  порядк-Ь  о  нрав-Ь  казны  на  удовлетворенге  акциз- 
ной недоимки  изъ  суммы,  вырученной  продажею  им-Ьши  Капивальскаго, 
требоваше  управляющаго  акцизными  сборами  по  этому  предмету,  если  бы 
оказывалось  возможнымъ  удовлетворить  его,  подлежало  бы  удовлетворешю 
въ  порядк*!  установленномъ  для  пополнешя  претензхй  изъ  суммы,  предло- 
женной за  им^н1е  Капивальскаго^.  79/276. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Споры  о  проданномъ  оъ  торговъ  имущеотв'Ь. 

1853.  «Лицо,  считающее  принадлежащимъ  ему  имущество,  подвергаемое  1)  Сюры  • 
описи,  для  предотвращешя  продажи,  им-Ьегь  право  предъявить  искъ  въ  надле-  двиммомъ 
жащемъ  суд*,  т.  е.  по  м*сту  наложен1я  ареста,  если  описано  имущество  дни-  ■"ЧГЩвв"** 
жимое  (1092  ст.),  или  по  м4сту  нахожденш  имущества,  если  оно  принадле- 

жить  къ  разряду  недвижимьиъ  (212,  1197  ст.  уст.  гр.  суд.)>.  73/1029. 

1854.  Третье  лицо,  на  имущество  котораго  неправильно  было  обращено 
взыскаше  согласно  указанно  взыскателя,  можетъ  или  требовать  возврата  своего 
Пфцества,  или  же  взыскатель  съ  взыскателя  причиненный  этимъ  д'Ьйств1емъ 
его  убытки.  73/1540. 

1 855.  «Третье  лицо,  считающее  проданное  съ  публнчнаго  торга  движи- 
10в  имущество  принадлежащимъ  ему,  не  можетъ,  на  основанш  ст.  1092  уст.  гр. 
суд.,  требовать  отъ  покупщика  возврата  вещи,  неправильно  проданной;  но  за 
нимъ  остается  право  требовать  стоимость  имущества  и  убытки  съ  должника  или 
взыскателя,  въ  пользу  котораго  поступила  ц*на  имущества».  76/6, 151  и  304; 
77/167. 

18* 
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1856.  «По  смыслу  1091  ст.  уст.  гр.  суд.,  лицо,  признающее  за  собою 
какое  либо  право  на  одшсанное  у  должника  движимое  имущество,  обязано, 
собственно  для  предотвращешя  публичной  продажи  онаго,  предъявить  искъ  въ 
суд-Ь  по  м^сту  наложетя  ареста.  Но  это  частное  правило  не  исключаетъ  общаго 
закона,  выраженнаго  въ  691  ст.  1  ч.  X  т.,  по  которой  каждый  им^^етъ  право 
отыскивать  свое  имущество  изъ  чужаго^неправильнаго  влад-Ьтя.  Въ  силу  этого 
закона  лицо,  находящее,  что  ему  принадлежитъ  описанное  у  должника  имуще- 
ство и  неуспевшее  предотвратить  продажи  этого  имущества  спосоЙомъ,  указан- 
нымъ  въ  1092  ст.  уст.  гр.  суд.,  им-Ьеть  несомненное  право  и  поел*  продажи 
отыскивать  свою  собственность  общимъ  порядкомъ  судагражданскаго».  74/116. 

1857.  Въ  случа*  продажи  на  удовлетворете  кредитора  движимаго  иму- 
щества, непрннадлежавпшго  должнику,  собственникъ  имущества  вправе  оты 
скивать  причиненные  ему  гЬмъ  убытки  съ  взыскателя,  хотя  бы  собственникъ, 
заявивъ  о  своемъ  праве  судебному  приставу,  не  предъявлялъ  иска  въ  порядке 
ст.  1092  уст.  гр.  суд. 

Палата  признала:  а)  „что  третье  лицо,  желающее  заявить  о  своемъ  врав^Ь 
собственности  на  описанное  движимое  имущество,  по  ст.  1092  уст.  гр.  суд., 
можетъ  требовать  только  или  пр1остановлен1Я  продажи  или  выдачи  ему 
суммы,  вырученной  за  имущество;  б)  что,  по  закону  (ст.  1051  и  1069  уст. 
гр.  суд.),  тр!втье  лицо  вправе  домогаться  уничтоженш  торговъ  на  двихи- 
жимое  имущество  въ  томъ  единственно  случае,  когда  имущество  куплено 
лицомъ,  неймевшимъ  права  участвовать  въ  торге;  в)  что  сила  ст.  1180 
уст.  гражд.  судопр.  относится  исключительно  къ  торгамъ  на  недвижи- 
мый имешя,  признаваемымъ  недействительными  между  прочимъ  тогда, 
когда  проданное  имеше  окажется  непринадлежащимъ  должнику;  г)  что  со- 
образно сему  Васид1й  Гололобовъ  (собственникъ)  могъ  бы  предъявить  къ 
Мар1и  Кухта  (взыскательнице)  лишь  требовате  уплаты  ему  той  суммы, 
въ  которой  за  нею  осталось  продававшееся  имущество;  е)  что,  при  суще- 
ствоваши  спещальнаго  закона,  определяющаго  пределы  права  Васил1я  Го- 
лолобова  на  вознагражденхе  и  способъ  его  удовлетворенхя,  искъ  объ  убыт- 
кахъ  не  можетъ  быть  допущенъ".  Сенатъ,  сославшись  на  р-вш.  76/6,  нашелъ: 
„что  предъявлеше  иска  о  вознаграяу|;енш  за  неправильную  публичную  про- 
дажу движимаго  имущества,  вытекающее  йзъ  прцнадлежащаго  каждому 
права  отыскивать  вознагражденхе  за  причиненные  ему  убытки,  не  можетъ 
считаться  нарушетемъ  ст.  1092  уст.  гр.  суд.".  79/348. 

1858.  «Указанный  въ  ст.  1092  уст.  гр.  суд.  вызовъ  къ  ответу  должника 
можетъ  последовать  лишь  въ  томъ  случае,  когда  со  стороны  лица,  предъяв* 
ляющаго  право  собственности  на  описанное  имущество,,  въ  исковомъ  прошеши 
онъ,  независимо  отъ  взыскателя,  означенъ  ответчикомъ  по  иску».  75/899. 

1859.  «Лицо,  находящее,  что  описанное  имущество  принадлежитъ  ему, 
обязано,  для  остановлешя  публичной  продажи,  предъявить  искъ  и  къ  долж- 
нику, и  ко  взыскателю».  75/1090. 

1860.  «Въ  ст.  1092  уст.  гр.  суд.  предусмотренъ  тотъ  случай,  когда  взы- 
скаше  долга  обращено  на  имущество,  находящееся  во  владгьнги  должника 
и  когда  третье  лицо  считаетъ,  что  оно  принадлежитъ  не  должнику,  а  ему, 
третьему  лицу.  Въ  такомъ  случае  третье  лицо,  предъявляя  искъ  объ  имуще- 
стве, находящемся  въ  чужомъ  владеши,  конечно  долоюно  представить  до- 
казательства своего  иска:»;  некогда  имущество  находилось  во  владенш 
'3-го  лица,  то  взыскатель  обязанъ  доказать,  что  имущество  это  принадлежитъ 
должнику,  а  не  этому  третьему  лицу.  76/3. 
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1 861 .  «Хотя  по  разъяснешянъ  сената  (р-Ьш.  68/781;  69/26)  одно  право 
кредитора  на  денежное  взыскан1е  съ  должника  не  иожетъ  слуакить  для  него 
основан1емъ  къ  участш  въ  д4л*  между  другимъ  кредиторомъ  и  т4мъ  же  долж- 
ннкомъ,  пока  должникъ  не  объявленъ  несостоятельнымъ;  но  если  взыскан1е 
присужденнаго  долга  обращено  взыскателемъ  на  состоящее  во  влад-Ьнш  долж- 
ника имущество  въ  порядк^Ь,  указанномъ  статьями  935,  936  и  сл-Ьд.  уст.  гр. 
суд.  и  постороннее  лицо  предъявить  искъ  о  прав*  собственности  на  это  же 
имущество,  то  право  участ1я  въ  д-Ьл*,  возникшемъ  по  этому  иску,  несомненно 
принадлежитъ  и  кредитору,  обратившему  взыскаше  на  спорное  имущество. 
Сл-Ьдовательно,  для  того,  чтобы  участвовать  въ  д4л*  о  прав*  собственности  на 
имущество,  находящееся  во  влад*ши  должника,  кредиторъ  обязанъ  доказать, 
что  удовлетвореше  долга  ему  надлеясащею  властью  присуждено  и  что  онъ,  въ 
установленномъ  для  того  порядке  (ст.  935,  936  и  сл*д.  уст.  гр.  суд ),  обра- 
тиль  уже  взыскаше  этого  долга  на  состоящее  въ  спор*  имущество».  76/182. 

1862.  Р-Ьш.  75/930  представляетъ  интересный  случай  сл1яшя  въ  одномъ 
лиц*  истца  и  отв*тчика  при  спор*  объ  имуществ*,  на  которое  обращено  взы- 
скаше. 

1863.  «Пропускь  срока  на  обжаловаше  д*йств1й  судебнаго  пристава  въ 
порядк*  частнаго  производства  не  лишаетъ  заинтересованныхь  въ  томъ  лицъ 
права  на  предъявлеше  судебнаго  иска  объ  арестованномь  имуществ*  въ  тече- 
ши  общаго  давностнаго  срока».  79/377. 

1 864.  Третье  лицо,  признающее  за  собою  право  на  недвижимое  им*ше,  2)  Споры  о 
на  которое  обращено  В8ыскан1е,  можетъ  предьжитьо  томъ  спорь  по  ст.  1197  яедмм- 
уст.  гр.  суд.  какъ  въ  томъ  случа*,  когда  взыскаше  это  обращено  на  им*ше  "щ^^  "^' 
по  указашю  взыскателя,  такъ  и  тогда,  когда  взыскаше  обращено  по  р*шешю 

суда.  И  въ  этомъ  посл*днемъ  случа*  третье  лицо  не  обязано  просить  объ 
отм*н*  сказаннаго  р*шешя,  а  можетъ  предъявить  споръ. 

Разъяснеше  это  дано  по  сд*дующему  поводу:  „Судебная  палатач  пола" 
гала,  что  Давыдова  не  вправ*  была  начать  искъ  на  основаши  1196  ст.  уст. 
гр.  суд.,  но  могла  только  просить  объ  отм*н*  р*шешя  окружнаго  суда 
6  ноября  1869  г.  въ  порядк*,  указанномъ  въ  3  п.  792,  795  и  801  ст.  того 
же  устава.  Это  свое  заключение  палата  основала  на  томъ,  что  1197  ст.  мо- 
жетъ им*ть  прим*нея1е  въ  т*хъ  только  случаяхъ,  когда  взыскан1е  по  су- 
дебному р*шетю  обращается  самимъ  взыскателемъ  на  такое  им*те,  кото- 
рое хотя  и  состои1;ъ  во  влад*нш  должника,  но  не  составляетъ  его  соб- 
ственности; когда  же  взыскаше  обращается  на  им*н1е,  означенное  въ  са- 
момь  р*шен1и  суда,  тогда  прим*неше  1197  ст.  не  можетъ  т1*ть  м*ста,  ибо 
въ  этомъ  случа*  право  собственности  третьяго  лица,  коему  принадлежитъ 
такое  им*н1е,  нарушается  не  взыскателемъ,  а  окончательнымъ  р*шешемъ 
суда,  им'*ющимъ  силу  закона  по  д*л^,  по  которому  оно  состоялось,  и  въ 
семь  случа*  третье  лицо,  когда  р*шен1е,  вошедшее  въ  законную  силу,  на- 
рушаетъ  его  права,  должно  просить  объ  отм*н*  сего  р*шен1Я  въ  касса- 
щонномъ  порядк*.  Сенатъ  нашелъ,  что  статья  1197  уст.  не  можетъ  быть 
понимаема  въ  такомъ  т*сномъ  смысл*,  въ  какомъ  толкуетъ  ее  палата,  т.  е. 
что  она  прим*няется  въ  томъ  только  случа*,  когда  взыскаше  обращается 
на  им*ше  третьяго  лица  по  указашю  самого  взыскателя".   73/1240;  75/840. 

1 865.  Для  иска  о  возвращеши  имущества,  купленнаго  отв*тчикомъ  съ  пуб- 
личнаго  торга,  но  прииадлежащаго  третьему  лицу,  не  требуется  предвари- 
тельное признаше  торга  нед*йствительнымъ.  74/72. 

1 866.  «Прежде,  нежели  торгъ  будеть  признанъ  нед*йствительнымъ,  не- 
обходимо судебное  разбирательство  и  судебное  р*шен1е  по  вопросу  о  томъ,  д*й- 
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ствительно  ли  проданное  имущество  не  принадлежало  должнику,  но  изъ  смысла 
закона  нельзя  вывести  заключешя,  чтобы  судъ,  разрешая  вопросъ  о  прав* 
собственности  на  проданное  им*ше,  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  непрем-Ьино  обязанъ  быль 
разр-Ьншть  вопросъ  о  томъ,  кто  именно  долженъ  возвратить  покупщику  за- 
плаченныя  имъ  за  им*ше  деньги,  если  бы  оказалось,  что'  это  им*н1е  долж- 
нику не  принадлежало».  74/72. 

1867.  «Статья  1198  уст.  гражд.  суд.  требуетъ  вызова  къ  суду  должника 
въ  томъ  случа*:  когда  третье  лицо  предъявляетъ  свои  права  на  описанное,  на 
удовлетвореше  производимаго  съ  должника  взыскан1я,  имущество,  находящееся 
во  влад'Ьн1и  сего  посл1$дняго,  такъ  какъ  для  того,  что<5ы  отвергнуть  права  взы- 
скателя— обратить  свое  взыскаше  на  это  имущество,  третье  лицо  до.ташо  до- 
казать незаконность  владМя  онымъ  должника».  74/824. 

1 868.  «Д-Ьла,  им*ющ1я  предметомъ  споръ  третьяго  лица  о  прав*  соб- 
ственности на  им*ше,  на  которое  обращено  взыскаше  кредитора  съ  должника 
сего  посл*Дняго,  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  категор1ю  д*лъ  о  возстанов- 
ленш  нарушеннаго  влад*шя,  подв*домы1Ъ  мировымъ  установлешямъ,  а  должны 
быть  предъявляемы  въ  окружныхъ  судахъ.  Причемъ,  въ  виду  531  ст.  т.  I 
ч.  1,  установляющей,  что  всякое,  даже  и  незаконное  влад*те  охраняется  пра- 
вительствомъ  отъ  насил1Я  и  самоуправства  дотол*,  пока  имущество  не  будетъ 
присуждено  другому.  Третье  лицо,  будс  импнге^  на  которое  обращено 
взыскаше,  состоишь  въ  ею  владгьнги,  вправ*  требовать  освобождешя 
онаго  отъ  взыскан1я  въсилу  одного  этого  влад*шя,  вовсе  не  касаясь  права  соб- 
ственности на  означенное  им*н1е,  докол*  должникъ,  за  долгъ  котораго  обра- 
щено взыскаше  на  им*ше,  или  взыскатель,  Цри  несостоятельности  должника, 
не  предъявить,  установленнымъ  порядкомъ^  съ  своей  стороны,  иска  о  прав* 
собственности  должника  на  им*н1е,  во  влад*ши  третьяго  лица  соетоящее». 
76/232. 

1869.  Собственникъ  недвижимаго  имущества,  на  которое  обращено  взы- 
скаше за  долги  совершенно  сторонняго  лица,  необжаловавш1й  своевременно 
д*йств1й  судебнаго  пристава,  можетъ  охранить  свое  имущество  только  искомъ 
вотчиннымъ.  77/207. 

1870.  *1197ст.  уст.  гр.  суд.,  какъ  С1е  уже  разъяснено  сенатомъ  въ  р*- 
шеши  74/899,  предусматриваетъ  тотъ  случай,  когда  взыскаше  обращено  на 
им*Н1е  находящееся  во  владгьнгц  долоюника,  а  третье  лицо  считаетъ,  что 
оно  принадлежитъ-  не  должнику,  а  ему,  третьему  лицу,  а  потому  правило  ае 
не  можетъ  быть  прим*нено  къ  тому  случаю,  когда  спорное  им*те,  подверг- 
нутое описи  ^  не  принадлежало  должнику,  а  находилось  въ  фактическомъ  вла- 
д*ти  самого  третьяго  лица.  Въ  этомъ  посл*днемъ  случа*,  третье,  лицо,  для 
защиты  своего  влад*шя  не  обязано  доказывать  права  собственности  на  опи^ 
санное  им*те,  а  можетъ  ограничиться  доказывашемъ  своего  фактическагома- 
д*тя  онымъ  (искомъ  въ  общихъ,  а  не  мировыхъ  учреждешяхъ)  или  же  жало- 
бою на  судебнаго  пристава  за  описё  состоящаго  въ  его  влад*ши  им*шя  за 
долгъ  посторонняго  лица».  78/126;  77/295. 

1871.  «Въ  ст.  1197  уст.  гр.  суд.  указывается  способъ  предотвращешя 
публичной  продажи  лнцомъ,  которое  находить,  что  описанное  им*ше  принад- 
лежитъ не  должнику,  а  ему;  ст.  1198  установлено,  что  о  предъявленномъ  (на 
основанш  ст.  1197)  иск*  постанов.тяется  въ  изв*стность  судебное  м*сто,  при 
которомъ  производится  продажа.  Такимъ  образомъ  не  представляется  повода 
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къ  сомн'бшю  въ  томъ,  что  приведенные  законы,  по  буквальному  ихъ  содержа- 
шю,  относятся  исключительно  до  такихъ  споровъ  о  прав*  собственности  на 
описанныя  имущества,  которые  возникаютъ  прежде  продажи  описанныхъ  иму- 
ще(5твъ  и  не  им-Ьвотъ  вовсе  прим^нешя  къ  спорамъ,  возникшимъ  послть  про- 
дажи описанныхъ  имуществъ  съ  публичнаго  торга.  Бъ  виду  сего  надлежитъ 
признать,  что  поел*  окончательнаго  утвержден1я  проданнаго  съ  публичнаго 
торга  им4шя  за  покупщикомъ  вступаетъ  въ  силу  установленое  ст.  691  т.  X 
ч.  1  общее  правило  об*^  отыскиван1и  своего  имущества  изъ  владМя  того  именно 
лица,  у  котораго  оно  находится,  т.  е.  отъ  фактическаго  владельца». 

(Зобственникъ  имущества,  проданнаго  за  чужае  долги  и  перешедшаго  уже 
къ  третьему  влад'Ьлыгу,  предъявилъ  искъ  ко  взыскателю  о  прйзнашн  торговъ 
недъйствительными.  По  жалоб*  взыскателя  сенатъ  отм'Ьнилъ  р-Ьшенхе  па- 
латы, мотивируя  это  т-Ьмъ  „во  1-хъ)  что  нельзя  допустить  существован1е  права 
отыскивать  имущество  отъ  лида,  которое  не  влад'Ьетъ  онымъ  въ  то  время, 
когда  предъявляется  искъ,  или  которое,  какъ  въ  данномъ  случа*  Кошаевъ 
и  Корякинъ,  онымъ  никогда  не  влад-Ьло  и  2)  что  предъявлен1е  цска  объ 
имуществе  къ  кому  либо,  кром*  фактическаго- влад-вльца,  ни  въ  какомъ 
случа*  не  можетъ  само  по  себ*  привести  истца  къ  желаемой  имъ  ц*ли  по- 
лучить им*ше,  такъ  какъ  для  третьяго  лица,  фактическаго  влад1иъда,  ре- 
шете, постановленное  по  такому  д-Ьлу,  въ'  которомъ  онъ  не  участвовалъ,  не 
им*ло  бы  обязательнаго  значен1я  и  не  могло  бы  служить  основашемъ  къ 
отобранш  отъ  него  им*шя,  перешедшаго  къ  нему  всд'Ьдствхе  публичной  про- 
дажи и  состоящаго  въ  его  влад^ши  по  законному  и  въ  установленномъ 
порядк*  неуничтоженному  акту  укр*плен1я".  79/251. 

1 872.  Третье  лицо,  на  недвижимое  им*ше  котораго,  состоящее  въ  его  вла- 
д'Ьши,  обращено  взыскаше  за  долги  сторонняго  лица,  не  вправ*  обжаловать 
это  мировьшъ  установлен1ямъ'  и  просить  объ  изъятш  его  им*шя  изъ  описи  и 
продажи,  а  долженъ  обратиться  съ  искомъ  о  семь  въ  подлежапцй  окружный 
судъ.  78/175. 

1873.  сЛицо,  считающее,  что  при  исполненш  р*шетя  отъ  него  отобрано 
больше  земли,  нежели  сколько  присуждено  р^Ьшешемъ,  можетъ  ходатайствовать 
о  возвращенш  излишне  отобранной  земли  не  только  въ  частномъ  порядк-Ь,  по- 
средствомъ  жалобъ  на  исполнеше  решетя,  но  и  въобщемъисковомъпорядк'Ё». 
79/147. 

1 874.  Отвергая  право  одного  изъ  кредиторовъ  обратить  свое  взыскаше 
на  опред']Ьленное  имущество  несостоятельнаго  должника,  конкурсное  управлеше 
можетъ  оспаривать  это  искомъ  и  не  въ  порядк*  ст.^  1092  уст.  гр.  суд, 

Сушкинъ  простиралъ  сюе  исключительное  право  на  хранивп^яся  депо- 
зитомъ  деньги,  вырученныя  отъ  продажи  вещей  Солодовникова,  состояв- 
шихъ  будто  у  него  въ  залоге.  Конкурсное  уцравлен1е  по  д-Ьламъ  Солодов- 
никова оспаривало  тождественность  проданныхъ  вещей  съ  заложенными 
Сушкину.  Сенатъ  нашелъ:  „хотя  палата  выразилась,  что  предлежавипй 
разсмотр-Ьнш  ея  искъ— есть  искъ,  допускаемый  1092  ст.  уст.  гр.  суд.,  статья 
же  эта  къ  настоящему  иску  не  была  прим'Ьнима  и  въ  д^*]^  этомъ  не  было 
трехъ  лицъ,  предусматриваемыхъ  1092  ст.  уст.,  а  только  два  лица:  истецъ— 
конкурсъ  и  отв^тчикъ— Сушьинъ;  но  одна  яеправилЫ1ая  ссылка  на  законъ 
въ  ръшен]'и  палаты  не  можетъ  служить  достаточнымъ  для  отмены  р-^шенгл 
палаты  поводомъ,  потому  что  право  иска  къ  Сушкину  несомненно  принад- 
лежало конкурсу  по  ст.  1932-  1938  т.  XI  уст.  торг.,  ст.  691,  693,  699  т.  X 
ч.  I  и  ст.  665  уст.  гр.  суд.  (р-Ьш.  гр.  кас  деп.  75/724,  725;  77/282;  78/216 
и  др.);  право  это  принадлежало  конкурсу  въ  силу  постановлетй  матергаль- 
паю  гражданскаго  права,  статья  же  1092  уст.  им^тъ  главнымъ  образомъ 
процессуальное  значен1е;  прнтомъ  эта  статья,  по  соображенш  ея  съ  другими 
статьями  закона  (напр.  ст.  665  уст.  гр.  суд.),  вочсе  не  исчерпываетъ  т*хъ 
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сяучаевъ,  когда  третье  лицо  можетъ  обратиться  къ  взыскателю  съ  иск01гь 
о  возстановлен1и  его  правъ,  и,  наконецъ,  конкурсъ  въ  саномъ  исковомъ 
прошенш  и  при  дальн'Ьйшемъ  производств*!  д-Ьла  вовсе  не  основывалъ  сво- 
его права  иска  на  одной  только  1092  ст.  уст.  гр.  суд.".  79/224. 

1875.  Разр-бшеше  тощ  предъявленнаго  къ  имуществу,  на  которое 
обращено  В8ыскан1е,  безъ  вызова  должника  составляетъ  нарушен1е  ст.  1092 
уст.  гр.  суд.  и  поводъ  къ  кассацш  и  для  взыскателя.  76/523. 

1876*  €  Жалобы  и  споры  по  исполяетю  р-Ьшешй  подаются  не  судебнону 
приставу  для  предоставлен1я  оныхъ  въ  судъ,  а  непосредственно  суду,  разсмо^ 
тр-Ьтю  котораго  они  подлежать;  поэтому  жалоба  должна  считаться  поступив- 
шею, а  спорь  заявленнымь  со  времени  подачи  оныхъ  въ  судъ  или  получешя 
почты  въ  м*сгЬ  нахождетя  суда,  которому  она  адресована».  79/399. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Раопред^леше  между  кредиторами  взысканной  суммы. 

1877.  «Если  въ  д*л*  о  распред-бленш  между  кредиторами  вырученной  отъ. 
продажи  вжШя  должника  суммы  находится,  въ  числ^^  пред'ьявленныхъ  къ 
распред'Ьлетю  исиолнительныхъ  листовъ,  хотя  бы  одинъ,  выданный  окружньшъ 
судомъ  или  судебного  палатою,  то  все  д*ло  о  распред*ленш  должно  произво- 
диться въ  окружномъ  суд*  по  тому  общему  правилу,  что,  при  стеченш  въ 
одномъ  производств*  н*скольких^  предметовъ,  изъ  коихъ  одни  подсудйы  низ- 
шему, а  друг1е  высшему  суду,  все  д-Ьло  въ  ц*ломъ  объем*  подлежитъ  разсмо- 
тр*шю  высшаго  суда  (ст.  39  уст.  гр.  суд.).  Сверхъ  сего,  если  къ  распред*ле- 
Н1ю  между  кредиторами  вырученной  отъ  продажи  им*Н1я  должника  суммы 
предъявлены  исполнительные  листы,  выданные  исключительно  мировыми  учреж- 
дешями,  то  и  въ  такомъ  случа*  распред*леше  С1е,  по  точному  смыслу  29  ст. 
уст.  гр.  суд.,  можетъ  подлежать  распоряжешю  сихъ  учреждешй  лишь  тогда» 
когда  распределяемая  сумма  не  превышаетъ  500  руб.,  ибо,  при  недостаточ- 
ности взысканной  съ  должника  суммы  для  полнаго  удовлетворены  вс*хъ  пре^гь- 
явленныхъ  ко  взыскатю  претензШ,  сумма  сш  составляетъ  тоть  предметънска, 
въ  которомъ  сталкиваются 'права  кредиторовъ  и  который  по  сему,  составляя 
ц*ну  иска  вс*хъ  кредиторовъ  въ  совокупности,  и  долженъ  служить  основашемъ 
опред'Ьлен1я  подсудности  д-Ьла  о  распред-бленш  удовлетворешя  претенз1й  по  ихъ 
соразмерности;  а  какъ  мировымъ  учрежден1ямъ  подсудны  д*ла  по  искамъ  не 
свыш^  500  руб.,  то  ясно,  что  въ  случа*,  если  взысканная  съ  должника  сумма, 
недостаточная  для  полнаго  удовлетворешя  всЬхъ  предъяв.1енныхъ  къ  нему 
претензШ  и  потому  подлежащая  распред*летю  въ  порядк*  1214—1222  ст. 
уст.  гр.  суд.  указанномь,  превышаетъ  500  руб.,  то  распред-клеше  С1е  принад- 
лежить  не  мировымъ  учреждешямь,  а  окружному  суду.  Цир.  указъ  7  сентября 
1870  г.;  77/20.  Общ.  собр. 

1878.  И  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  разверсташе  вырученной  отъ  продажи 
имущества  должника  суммы  подведомственно  мировымъ  учреждетямъ,  раз- 
верстка эта  должна  быть  произведена  прдлежащимь  мировымъ  судьею,  а  не 
съездомъ,  на  разсмотр*н]е  котораго  она  можетъ  восходить  только  по  жалоб* 
заинтересованныхъ  лицъ.  Цирк,  указъ  7  сентября  1870  г.  74/582.  См. 
«Своды  П,  1912,  б.  изд.  2. 

1879.  сНа  основанш  1215  ст.  уст.  гр.  суд.,  изъ  суммы,  подлежащей  рас- 
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пред^летю  между  несколькими  кредиторами,  уплачиваются  немедленно  из- 
держки по  взыскан1ю  и  претеяз1и,  обезпеченныя  залогомъ  по  старшинству  за- 
кладныхъ,  а  остатокъ  зат'Ьмъ  обращается  на  удовлетворете  п^очихъ  претенз]й 
по  соразмерности.  Такое  же  правило  выражено  въ  45  и  2155  ст.  т.  X  ч.  2, 
бохранившихъ  силу  и  за  введен1емъ  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г. 
На  основанш  этихъ  статей  удовлетворете  по  закладной  всею  должною  суммою 
производится  всегда  изъ  заложеннаго  и  просроченнаго  имущества,  хотя  бы  на 
залогодателя  поступили  друг1я,  казенный  илд  частный  взысканхя;  1977  ст. 
уст.  торг.  и  посл'Ьдуюпця,  затЬмъ,  ст.  1978  и  1979  сего  же  устава,  не  ивм*- 
няютъ  ни  въ  чемъ  силы  приведенныхъ  выше  законоположешй».  74/582. 

1880.  с  По  точному  смыслу  1457  и  1458  ст-  1  ч.  X  т.,  состоящ1е  на 
продаваемомъ  имМи  иски,  по  коимъ  наложены  запрещен1я,  прежде  соверше- 
шя  купчей  крепости  должны  быть  обезпечены  вычетомъ  соразм'Ьрной  суммы 
изъ  денегъ  покупщиковъ,  за  им'Ьше  платимыхъ.  Хотя  правила  эти  постановлены 
въ  отд'Ьл'Ь  о  купле  и  продаже  между  частными  лицами,  но  они  должны  быть 
применяемы  и  при  продаже  имен1я  съ  торговъ  и  должны  быть  исполняемы  -до 
постановлен^  объ  укрепленш  имешя  за  покуппщкомъ  (ст.  1161  — 1164  уст. 
гр.  суд.),  съ  темъ,  что,  въ  случае  недостатка  вырученной  продажею  имешя 
суммы  на  удовлетворете  всехъ  предъявленныхъ  къ  должнику  взыскашй  и 
состоящихъ  на  именш  запрещенШ,  обезпеченное  запрещен1емъ  взыскан1е  должно 
быть  принимаемо  въ  расчетъ  наравне  съ  исполнительными  листами  (ст.  1167 
уст.  гр.  суд.)».  75/645. 

1881 .  Кредиторъ,  получивпий,  вследствхе  ошибки  суда,  при  распределе- 
ши  взысканной  съ  должника  суммы,  менее,  чемъ  ему  следовало,  можетъ  отыски- 
вать недополученную  имъ  долю  съ  Другихъ  кредиторовъ^  въ  пользу  которыхъ 
она  поступила,  при  чемъ  для  предъявлешя  такого  иска  не  требуется  предвари- 
тельная отмена  постановлешя  суда  о  распределеши  вырученной  суммы. 

^При  распределеши  между  кредиторами  суммы,  вырученной  отъ  продажи 
имущества  Санютина,  купленнаго  кредиторшею,  ^еною  его,  имелся  ещевъ 
виду,  между  прочимъ,  долгъ  Курносовой,  по  сообщен1Ю  губерн.  правлешя, 
въ  43  р.,  тогда  какъ  ей  следовало  43000  руб.  Вследствхе  этой  описки  долгъ 
Сашотиной  былъ  зачтенъ  ей  рубль  за  рубль.  76/253. 

1882.  €  Обязанности  окружнаго  суда  относительно  распределеши  взыскан- 
ной суммы  изложены  въ  статьяхъ  1215—1222  уст.  гр.  суд.,  а  ръ  пределахъ 
1215  ст.  устава  судъ  разрешаетъ  споры  кредиторовъ  лишь  о  количестЕеиномъ 
размере  ихъ  удовлетворешя,  но  не  можетъ  входить  въ  разборъ  правъ  самого 
должника  на  проданное  его  имеше». 

Согласно  сему  признано,  что  споръ  одного  изъ  кредиторовъ  о  томъ,  что 
проданное  имущество  принадлежало  наследодателю,  а  не  его  наследникамъ, 
а  потому  кредиторы  последнихъ  не  имеютъ  права  на  участ1е  въ  вырученныхъ 
отъ  щюдажи  имущества  деньгахъ,  долженъ  быть  предъявленъ  въ  виде  пека 
къ  наследш1камъ  п  ихъ  кредиторамъ,  а  не  въ  частной  жалобе.  76/44. 

1883.  Кредиторъ,  заявляюпцй  преимущественное  право  на  удовлетворете 
изъ  денегъ,  выручерныхъ  отъ  продажи  имущества  должника,  и  поступившихъ 
въ  удовлетворете  другого  кредитора,  долженъ  съ  искомъ  своимъ  обратиться  не 
къ  этому  последнему,  а  къ  должнику,  и  этотъ  порядокъ  предъявлешя  иска  не 
можетъ  быть  замененъ  последующимъ  привлечетемъ  должника  въ  качестве 
ответчика.  76/465.  ^ 
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1 884.  Кредиторъ,  находшщй,  что  существовавшее  на  им*ши  запрещеше 
въ  обеспечеше  претенши  другого  кредитора,  не  должно  быть  принято  во  внж- 
ман1е  при  распред-клеши  между  кредиторами  вырученныхъ  отъ  продажи  этого 
им*Н1я  денегъ,  долженъ  оспорить  силу  этого  запрещешя  предъявлешемъ  особаго 
иска  о  семь,  а  не  однимъ  заявлетемъ  объ  этомъ  при  распред'Ьлеши  сказанныхъ 
денегъ  въ  порядк*,  установленномъ  ст.  1214—1222  уст.  гр.  суд.  78/58. 

1885.  Деньги,  вырученныя  отъ  продажи  имущества,  на  которое  былъна- 
ложенъ  арестъ  по  просьб*  н'Ьсквлькихъ  лицъ,  подлежать  разделу  между  вс*ми, 
хотя  бы  самая  продажа  происходила  по  просьб*  одного  только  изъ  нихъ,  и  если 
это  лицо  получило  всю  Сумму,  то  друг1е  взыскатели  могутъ  требовать  съ  него 
сл'Ьдугощихъ  имъ  долей  безъ  предварительнаго  признашя  ихъ  общаго  должника 
несостоятельнымъ.  77/258. 

1886.  Преимущественнымъ  удовлетворешемъ  при  распред-бленш  между 
кредиторами  вырученныхъ  отъ  продажи  им*н1я  денегъ  по  ст.  1214  уст.  гр. 
суд.,  пользуются  только  закладныя,  а  не  состоящ1я  на  им-Ьнш  запрещешя,  ко- 
торыя  принимаются  только  въ  расчетъ  наравн*  съ  исполнительными  листами, 
хотя  бы  запрещен1я  эти  были  наложены  и  не  въ  обезпечеше  предъявлен- 
наго  иска. 

Заирещен1е  было  наложено  по  взаимному  соглашенхю  кредитора  п  дол- 
жника и  утверждено  вошедшнмъ  въ  законную  силу  указомъ  сената  въ 
прежнемъ  порядк*.  78/58. 

1887.  При  возникновенш  недоразум*тй  при  распред^леши  между  кре- 
диторами присланной  для  сего  изъ  присутственнаго  м-Ьста  суммы,  подлежащихъ 
разсмотр^нш  въ  исковомъ  порядк*,  судъ  не  вправ*  возвратить  эту  сумму  въ 
приславшее  оную  присутственное  м*сто,  а  обязанъ,  «смотря  по  обстоятедь- 
ствамъ  д*ла,  или  пр]остановиться  производствомъ  о  распред'Ьлеши  впредь  до 
постановлешя  судомъ  р*шешя;  или  же  пр1остановиться  выдачею  кредиторанъ 
причитающихся  имъ  по  распредЬлешю  суммъ».  79/85. 

1 888.  «По  вопросу  о  томъ,  допускают^  ли  къ  участш  въ  распред^ленш 
т*  кредиторы,  въ  обезпечен1е  иска  коихъ  былъ  наложенъ  арестъ  на  проданное 
впосл'Ьдствш  съ  публичнаго  торга  движимое  имущество,  или  аке  это  право  при- 
надлежитъ  исключительно  кредиторамъ,  предъявившимъ  исполнительные  листы 
о  присужденш  имъ  ихъ  претенз1й?» — 

сенатъ  разъяснилъ:  „вообще  ц*ль  обезпечен1я  иска  заключается  въ  томъ, 
чтобц  дать  кредитору  по  такому  иску,  который  представляется  достов'Ьрнымъ, 
но  по  которому  не  состоялось  еще  подлежащаго  исполнешю  решетя,  возмож- 
ность получить  удовлетвореше  въ  то  время,  когда  искъ  его  будетъ  присужденъ 
(ст.  591  уст.  гр.  суд.).  Эта  ц-Ьдь  закона  не  была  бы  достигнута,  если  бы 
имущество  должника,  слульащее  обезпечсшемъ  иска,  могло  1рыть  вполи^^ 
обращено  на  удовлетвореше  другихъ  кредиторовъ,  безъ  всякаго  участ1я  въ 
распред^^еши  вырученной  за  имущество  суммы  того  кредитора,  въ  обезпе- 
чеше претензш  коего  на  имущество  былъ  наложенъ  арестъ  или  запрещеше. 
Вопросъ  о  значенш  запрещен1я  при  распред']^лети  подлежалъ  разсмотр^^нш 
сената  (р-Ьш.  74/342).  Сенатъ  нашелъ  неправильнымъ  то  мн']&и1е,  будто 
бы  лежащ1я  на  им-Ьихи  запрещен1я  не  принимаются  въ  разсчетъ  при  распре- 
д-Ьлеши,  если  претензхж  въ  обезпечеше  которой  наложено  запрещеше^  не 
присуждена  еще  судеонымъ  р'Ьшешемъ  и  выданный  по  этому  р^^шешю 
исполнительный  листъ  не  представленъ  суду,  производящему  распред-Ьдеше 
по  ст.  1214—1222  уст.  гр.  суд-  Такое  тол!:ован1е,  по  заключенш  сената, 
противор^чптъ  какъ  ц-Ьлй,  съ  которою  законъ  допускаетъ  наложеше  за- 
прещешй  (ст.  590,  602  —  606  уст.   гр.  суд.;   ст.  268,   1159  уст.  угол,   суд., 
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ст.  1813  т.  X  ч.  П),  такъ  и  т-Ьмъ  посл^Ьдств1ямъ  запрещешя,  которыя  ука- 
заны въ  законахъ  гражданскихъ  (ст.  1388,  1457  т.  X  ч.  1).  Совершенно  то 
же  значеше^  какъ  запрещеше  въ  письм'1  Еупчихъ  и  закладныхъ  кр'^постей 
въ  отношеши  недвижимаго  им'Ьтя,  им-Ьеть  арестъ  движимаго  имущества, 
такъ  какъ  арестъ,  подобно  запрещешю,  ограничнваетъ  право  распоряжешя 
собственника  касательно  продажи  и  заклада  имущества  (ст.  1399,  1664, 
1388  я  1630  т.  X  ч.  1).  Вслъдств1е  сего  сл'Ьдуетъ  признать,  что  хотя  креди- 
торъ,  коего ,  претенз1я  обезпечена  нало^ен1смъ  ареста  на  движимое  иму- 
щество, и  не  им-Ьетъ  права  на  преижущественное  удовлетворен1е  своей 
претензии  изъ  арестованнаго  имущества  (р*ш.  73/421),  но  что  во  вся- 
комъ  случае  наложеше  ареста  даетъ  кредитору  право  принять  участ1е  въ 
распредълёнш  нарави']^  съ  т^ми  лицами,  по  искамъ  коихъ  посл']^довало 
уже  подлежащее  исполнёнш  р-Ьшенхе.  При^томъ  сл-Ьдуеть  однако  заметить, 
что  сумма,  которая  по  распред'Ьленхю  причитается  на  обезпеченную  пре- 
тенз1Ю,  не  можетъ  быть  немед.1енно  выдана  кредитору,  но  должна  хра- 
ниться впредь  до  исполнешя  опред'Ьленхя  объ  отм^н*  обезпечен1я  иска  или 
до  вступлетя  въ  законную  силу  р-Ьшешя  объ  отказ-Ь  въ  иск*;  въ  случа*  же 
удовлетворен1я  судомъ  иска  по  обращенш  р'Ьшешя  къ  исполнёнш,  децьгн 
подлежатъ  выдаче  взыскателю".  79/117. 

1889.  По  вопросу  о  томъ:  «им-Ьегь  ли  залогодержатель  право  на  преиму- 
щественное предъ  акцизнымъ  в']^домство1ъ  удовлетворен1е,  въ  томъ  случае, 
когда  допущено  прежнимъ  собственникомъ  им*шя  и  завода  накоплеше  акциз- 
ной недоимки,  и  когда  вырученная  чрезъ  продажу  им*н1я  и  завода  сумма  ока- 
зывается недостаточною  для  покрытая  сполна  какъ  долга  по  закладной,  такъ 
и  акцизной  недоимки?  > -г- 

сенатъ  нашелъ:  „что  при  огсутств1и  въ  законахъ  Имперш  для  акцизной 
недоимки  изъятая  изъ  общаго  правила  о  преимущественномъ  предъ  другими 
долгами  удовлетворен1и  долга  по  закладной  изъ  заложеннаго  имущества  и 
объ  обращеши  остальной  загЬмъ  суммы  на  удовлетвореше  прочихъ  пре- 
тенз1й  по  соразмерности  (уст.  гр.  суд.  ст.  1215),  не  только  казна  не  им-Ьеть 
права  на  преимущественное  предъ  залогодержателемъ  удовлетвореше  акциз- 
ной недоимки  изъ  суммы,  вырученной  публичною  продажею  заложеннаго 
завода,  но  напротивъ  того  залогодержателю  принадлежитъ  преимуществен- 
ное право  на  полное  удовлетворенхе  изъ  этой  суммы  долга  по  зак.1адной,  и 
лгппь  изъ  оставшейся  за  такимъ  удовлетворен1емъ  суммы  акцизная  не- 
доимка можетъ  быть  пополнена  по  соразмърности  съ  другими  претен- 
31ЯМИ".  79/276. 

1890.  «Запрещеше,  налагаемое  на  самое  ижкик  помещика,  им'Ьетъ  силу 
и  д-Ьйстще  не  только  въ  отношенш  къ  этому  им*н1ю,  но  и  въ  отношеши  къ 
выкупной  ссуд*,  и  оно  продажею  им-Ьтя  съ  публичнаго  торга  еще  не  пога- 
шается»^ а  по  сему  кредиторъ,  по  претенз1и  коего  было  наложено  запрещеше 
на  шкш  пом'Ьщика,  им']Ьетъ  право  участвовать  и  въ  распред^ленхи  между 
кредиторами  его  выкупной  суммы  за  это  им*ше.  79/364. 

1891.  «По  неоднократнымъ  разъяснешямъ  гражданскаго  кассац.  депар- 
тамента (р4ш.  74/342,  75/641  и  645),  въ  щч2к%  недостатка  вырученной  - 
публичною  продажею  суммы  на  удовлетвореше  всЬхъ,  предъявленныхъ  къ  долж- 
нику, взыскашй  и  состоящихъ  на  проданномъ  им']^н1Й  запрещенШ,  при  распре- 
д'Ьлеши  оной  между  кредиторами  должника  наосноваши  1214 — 1222  ст.  уст. 
гр.  суд.,  обезпечеиное  запрещенхемъ  взыскаше  должно  быть  принимаемо  въ 
разсчетъ  наравн*  съ  исполнительными  листами  (ст.  1167  уст.  гр.  суд.).  Пра- 
этомъ  сенатъ  принят1е  запрещешй  въ  разсчетъ  —  бовсе  не  ставилъ  въ  зависи- 
мость отъ  указашя  на  существующ1я  запрощешя  самими  тяжущимися,  а  напро- 
тивъ того41ризналъ  подлежащею  прим^ненш  въ  этомъ  случа*  1457  ст.  1  ч. 
X  т.,  въ  силу  коей  состояпце  на  продаваемомъ  им'Ьн1и  частные  и  казенные 
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ИСКИ,  которые,  на  основаюи  предшедшей  1456  ст.,  по  запретительньшъ  кии- 
гамъ  и  сенатскимъ  объявлешяжъ  могутъ  бьпъ  известны  присутственному  1Асту 
прежде  совершешя  въ  ономъ  купчей  крепости,  должны  быть  обезпечены  выче- 
тоиъ  соразн'Ёрной  суммы  изъ  денегъ,  покупщикомъ  продавцу  платимыхъ;  по 
смыслу  же  приведенной  въ  означенномъ  гшоЕк  предшедшей  1456  ст.  само 
присутственное  м^^сто,  до  совершешя  купчей  кр']^пости,  должно  выправиться 
съ  запретительными  книгами  и  сенатскими  объявлешями  о  запрещешяхъ  и  раз- 
р-Ьшешяхъ  имуществъ  въ  Имперш,  не  состоитъ  ли  наим*тиилиналиц*  того, 
кто  даетъ  актъ  запрещенШ,  или  не  поступили  ли  прямо  въ  судебное  м^Ьсто, 
совершающее  актъ,  откуда  либо  требовашя  о  запрещеши.  Уже  самый  поря- 
докъ  наложен!я  запрещен1я,  заключаюпцйся  въ  припечаташи  запретительной 
статьи  въ  сёнатскихъ  об-^вдешяхъ  (616  и  сл*д.  ст.  уст.  гр.  суд.)  и  обяза- 
тельное ведеше  запретительныхъ  книгъ,  хранящихся  въ  учрежденныхъ  при 
всЬхъ  окружныхъ  судахъ  нотар1альныхъ  архивахъ  (ст.  42  пол.  о  нот.  части), 
указываетъ  на  обязанность  судебныхъ  м^^тъ,  и  независимо  отъ  заявлешй  тя- 
жущихся, им'Ьть  въ  виду  существуюпця  запрещешя,  такъ  какъ  не  было  бы 
никакой  надобности  ни  въ  повсем^^омъ  оглашенш  запрещеши,  нивъведенш 
запретительныхъ  книгъ,  коль  скоро  судъ  былъ  бы  обязанъ  руководствоваться 
одними  только  указашями  тяжущихся,  ибо  тогда  можно  было  ограничиться 
однимъ  лишь  предоставлешемъ  симъ  посл'Ьднимъ  права  представлять  въ  под- 
лежащШ  судъ  удостов^&рен1е  о  наложенномъ  запрещеши,  какъ  это  и  допускается 
620  ст.  уст.  гр.  суд.  для  случаевъ,  нетерпящихъ  отлагательства.  Да  и  самая 
м*ра  эта  не  достигла  бы  той  ц-Ьли,  для  которой  она  установлена,  т.  е.  обез- 
печешя  исковъ  (602  ст.  уст.  гр.  суд.),  если  бы  осуществленхе  ея  обусловлива- 
лось только  присутств1емъ  и  требован1емъ  тяжувдхся,  такъ  какъ  тяжущхеся 
часто  могутъ  и  ничего  не  знать,  о  предполагаемомъ  отчуждеши  им^Ьшя  долж- 
ника или  вырученныхъ  за  оное  денегъ».  79/364. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Личное    задержан! е. 

1892.  «Постановленхе  опред']^лешя  о  личномъ  задержаши  должника,  от- 
носясь къ  кругу  д*йств1й  порежащаго  судебнаго  учреждешя,  въ  округ*  коего 
исполняется  р-Ьшеше,  не  изъято  изъ  подсудности  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешй  въ  пред^лахъ  ведомства  ихъ  и  власти,  указанныхъ  въ  29  ст.  уст. 
гр.  суд.».  74/321. 

1893.  €  Просьба  о  личномъ  задержаши  по  исполнительнымъ  листамъ,  вы- 
даннымъ  по  рЪшешю  судьи  или  съ-Ьзда,  подлежитъ  первоначально  разсмотр^^- 
шю  мироваго  судьи,  въ  участк*  котораго  р*шешв  исполняется,  и  только  въ 
случа'Ь  жалобы  на  опред'блеше  судьи  д'бло  о  личномъ  задержан1и  можетъ  быть 
разсмотр4но  мировымъ  съ'Ьздомъ  (1236  ст.  уст.  гр.  суд.  и  р4ш.  гр.  кас.  деп- 
73/748)*.  77/69. 

1894.  «Пост.  1223  уст.  гр.  суд.,  опред-блеше  о  личномъ  задержанш 
должника  постановляется  т^мъ  судомъ,  въ  округ'Ь  коего  р^^шен^е  исполняется, 
причемъ  въ  закон^^  не  сд'Ьлано  никакого  ограничешя  относительно  подсудности 
по  роду  д-Ьлъ,  по  коимъ  выданы  исполнительные  листы.  Посему  судъ,  поста- 
новляющШ  опред'Ьлен1е  о  личномъ  задержаши,  долженъ  им'Ьть  въ  виду  отнюдь 
не  родъ  д^ла  и  не  основан1е  иска,  по  коему  производится  взыскан1е,  а  только 
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фактъ  неплатежа  отвФтчикомъ  присужденной  р*шен1емъ  судебнаго  м*ста  суммы, 
неуказаше  имъ  способа  исполнен1я  р'Ьп1ен1я  и  зат*мъ  постановленныя  въ  за- 
кон* спещально  относительно  личнаго  задержашя  ограничешя  (ст.  1225, 1226 
и  1227  уст.  гр.  суд.)». 

Разъяснен1е  это  дано  по  тому  поводу,  что  спб.  „мировой  судья  и  съ^Ьздъ 
утвердивш1Й  его  р'Ьшен1е,  нашли  д*ло  себ*  Гнеподсуднымъ  въ  виду  того, 
что  просьба  о  личномъ  задержаши  основывалась  на  неплатеж*  по  векселю, 
а  в.зыскан1Я  по  векселямъ  не  подлежать  ведомству  мировыхъ  судебныхъ 
учреждешГ.  73/1363;  76/229. 

1895.  «Вопросъ  о  томъ,  им*ютъ  ли  д-Ьти  должника  средства  къ  существо- 
вашю,  помимо  помощи  отца,  относясь  всецело  къ  фактической  сторон*  д*ла, 
подлежитъ  опр€д*лвтю  суда,  разсматривающаго  д*ло  по  существу».  73/321. 

1 896.  Третье  лицо,  пр1обр'Ьвшее  право  по  исполнительному  листу,  выдан- 
ному супругу  на  взыскан!©  съ  другого  супруга,  не  можетъ  просить  о  личномъ 
задержати  ответчика.  73/1 594. 

1897.  Пр1обр*вш]й  вексель  отъ  сестры  векселедателя  можетъ  просить  о 
подверженш  его  личному  по  оному  задержанш.  79/10. 

1 898.  По  объявлен1и  должника  несостоятельнымъ  взыскатель  не  можетъ 
требовать  личнаго  задержан1я  его  всл*дств1е  неисполнеюя  имъ  р*шешя,  по- 
сл*довавшаго  до  объявлешя  его  несостоятельнымъ.  74/389. 

1899.  «Всякое  присужденное  судомъ  взыскаше,  въ  томъ  числ*  и  взыскаше 
судебныхъ  издержекъ,  можетъ  им*ть  своимъ  посл*дств1емъ  личное  задержаше 
должника,  если  это  взыскаше  не  ниже  100  р.  (1224  и  1227  ст.  уст.  гр.  суд. 
и  р*П1.  гр.  кас.  деп.  73/977)».  77/69. 

1900.  «По  ст.  1236  уст.  гр.  суд.,  срокъ  для  обжаловашя  опред^летя 
окружнаго  суда  о  личномъ  задержаши  должника  исчисляется  или  со  дня  объ- 
явлешя опред'Ьлешя,'или  со  дня  приступа  къ  его  исполнешю;  несомненно,  что 
посл*дтй  способъ  исчислешя  срока  для  принесешя  жалобы  долженъбытьпри- 
м*няемъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  должнику  почему  либо  неизвестно  было  о 
дн*  засЬдашя,  и  хотя  ст.  1236  уст.  относится  собственно  къ  определеюямъ 
окружныхъ  судовъ,  но  по  аналогш  должна  быть  применяема  и  къ  обжаловашю 
постановлешя  судебной  палаты^  которымъ,  въ  отм*ну  опред*лешя  окружнаго 
суда,  отказавшаго  кредиторамъ  въ  личномъ  задержанш  должника^  палата  при- 
суждаеть  должника  къ  личному  задержанш».  77/176. 

1901 .  «По  ст.  1231  уст.  гр.  суд.,  при  сообщеши  должнику  просьбы  взы- 
скателя о  личномъ  его  задержанш,  отъ  должника  требуется  представлеше  от- 
зыва въ  срокъ,  не  далгье  трехъ  дней;  эта  статья  действительно  не  указана 
въ'§  27  прилож.  къ  ст.  223  уст.  гр.  суд.  по  продолж.  1869  г.  въ  числе  техъ, 
который  должны  быть  соблюдаемы  при  производств*  о  задержаши  должника 
несостоятельнаго  неосторожнаго,  и  потому  судъ,  при  назначен1и  такому  долж- 
нику срока  для  представлешя  отзыва,  не  должен^  руководствоваться  указа- 
шями  ст.  1231;  но,  въ  виду  основнаго  правила  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, постановленнаго  въ  ст.  4  уст.  и  во  всехъ  случаяхъ  для  суда  безусловно 
обязательнаго,  судъ  не  вправе  приступать  къ  разрешенш  просьбы  кредито- 
ровъ  о  личномъ  задержан1и  несостоятельнаго  должника,  не  предъявивъ  ему 

•этой  просьбы  и  не  давъ  ему  возможности  представить  по  ней  объяснете». 
77/176. 
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1 902-  «Ст.  1237  уст.  гр.  суд.  им*етъ  примкнете  лншь  къ  т*мъ  слу- 
чаямъ  личяаго  задержашя,  которые  произведены  въ  порядке,  установленномъ 
въ  1223—1266  ст.  уст.  гр.  суд.,  анекгь  личному  задержашю  по  распоряжешю 
управы  благочишя  въ  порядк*  взыскашя  по  векселямъ,  изложеиномъ  въ  650 — 
662  ст.  XI  т.;  такъ  какъ  въ  сихъ  законахъ  (ст.  660)  установлено,  что  не- 
оплатный должникъ,  содержавпийся  подъ  арестонъ  за  неплатежъ  долга  и  осво- 
божденный по  истечеши  установленныхъ  сроковъ  задержашя,  сииъ  не  осво- 
бождается отъ  взыскашя  долга  съ  его  инущества».  78/230. 

1903.  «По  буквальному  нзложешю  1237  ст.  уст.  гр.  суд.  должникъ  счи- 
тается свободнымъ  отъ  того  долга,  по  которому  былъ  лишенъ  свободы,  по  окон- 
чаши  сроковъ  заключен1Я,  т.  е.  въ  случа-Ь,  когда  выдержалъ  содержанхе  подъ 
арестомъ  въ  продолженш  всего  срока,  опред-бленнаго  судомъ  въ  силу  1232  ст.; 
только  въ  этомъ  случа*  1237  ст.  освобождаетъ  его  отъ  дальнейшей  ответ- 
ственности по  долговому  взысканхю.  Личное  задержан1е  должникэ>  можетъ  быть 
прекращено  и  ран^е  срока,  назначеннаго  судомъ,  по  причинамъ,  изложеннымъ 
въ  1256  ст.,  но  чт^Ьы  вм^ст*  съ  т*мъ  должникъ  освобождался  отъ  имуще- 
ственной ответственности  по  тому  долгу,  по  которому  онъ  былъ  подвергнуть 
задержашю,  такого  общаго  правила  въ  закон*  не  установлено;  тамъ  же,  гд* 
эаконъ  признавалъ  нужнымъ  освободить  отъ  имущественной  ответственности 
должника,  освобожденнаго  отъ  ли^аго  задержашя  ранее  назначеннаго  ему 
срока,  правило  это  выражено  положительно;  такъ,  по  1263  ст.,  должникъ  счи- 
тается свободнымъ  отъ  того  долга,  по  которому  былъ  лишенъ  свободы,  въ  слу- 
чае, предусмотренномъ  6  пунктомъ  1256  ст.».  78/230. 

1 904.  Кредиторъ,  не  про^;ивш1й  въ  течете  шести  месяцевъ  о  приведе- 
ши  въ  исполнеше  определешя  окружи,  суда  .о  личномъ  задержаши  должника 
не  лишается  права  просить  о  признаши  его  несостоятельнымъ.  79/153. 

1 905 .  Подвержен1е  истцемъ  ответчика  личному  задержашю  за  непла- 
тежъ присужденнной  ему  суммы,  не  лишаетъ  истца  права  просить  о  присуж- 
деши  съ  ответчика  судебныхъ  издержекъ  по  первому  делу.  73/707. 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Р^шешя  иностранныгь  и  др.  оудовъ. 

1906.  «Въ  1273\;татье  уст.  гр.  суд.  вовсе  не  зыражено,  чтобы  въ  пре- 
делахъ  Россш  могли  подлеясать  исполнешю  решетя  судебныхъ  местъ  техъ 
только  государствъ,  съ  которыми  заключены  по  этому  предмету  взаимные  трак- 
таты и  договоры».  73/1711. 

1907.  «1273,  1274  и  с.1едующ1я  статьи  уст.  гр.  суд.  распространяются 
на  все  решешя,  признаваемый  по  законамъ  того  государства,  где  они  состоя- 
лись, въ  силе  судебныхъ  решенШ,  подлежащихъ  исполнен]ю,  безъ  различк 
между  решен1емъ  суда,  постоянно  существующаго  для  разбора  судебныхъ  делъ, 
и  решен1емъ  временнаго  судебнаго  установлешя,  образованнаго  исключительно 
для  разбора  одного  дела,  лишь  бы  только  этому  установлешю  была  присвоена 
въ  законномъ  порядке  судебная  власть».  73/1711. 

1 908.  «Если  запрещено  судебнымъместамъ  входить  въ  обсуждеше существа 
разрешеннаго  судами  иностранныхъ  государствъ  спора  при  разсмотреши  просьбъ 
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о.  приведеши  р-Ьшетй  сихъ  судовъ  (нностранныхъ)  въ  исполнеще,  то  гЬмъ 
«ен-Ье  могутъ  подлежать  обсужденш  судебныхъ  1г§стъ  Росс1и  тагае  споры,  ко- 
торые не  только  разрешены  судами  нностранныхъ  государствъ,  но  по  кото- 
рымъ  самыя  р*шетя  приведены  сими  судами  ужевъ  исполнеше>.  75/1078. 

1909.  сИзъ  одного  того  обстоятельства,  что  въ  1281  ст.уст.гр.  суд.  упо- 
минается только  о  недействительности  такихъ  неподлежащихъ*  исполнен1ю  р-Ь- 
шешй  судебныхъ  м*стъ  нностранныхъ  государствъ,  коими  разрешаются  иски 
о  правахъ  собственности  на  недвижимый  им^шя,  въ  Россги  находяпцяся, 
нельзя  еще  вывести  заключешя,  чтобы  въ  упомянутыхъ  судебныхъ  м^стахъ 
дозволялось  предъявлять  как{е  либо,  друъаго  свойства,  иски,  касающ1еся  на- 
ходящейся въ  Россш  недвижимости,  а  следовательно,  и  наоборотъ,  чтобы  въ 
судебныхъ  м*стахъ  РоссШской  имперш  дозволялось  вчинать  как1е  бы  то  ни 
было  иски,  касающ1еся  недвижимости  находящейся  за  границею,  хотя  бы  и 
Бм*ющ1е  предметомъ  не  право  собственности,  а  друг1я  права  на  такую  недви- 
жимость, какъ  напр.  иски  о  возстановленш  нарушеннаго  владешя  или  о  на- 
рушешй  пользовашя  сервитутами  и  т.  п.», — хотя  бы  эти  сервитуты  принадле- 
жали имен1ямъ,  находящимся  на  русской  территор1и.  78/253. 

1910.  Решен1я  бывшихъ  судовъ  Царства  Польскаго,  снабженный  испол- 
нительными надписями,  подлежатъ  исполнешю  въ  Империи,  причемъ  если  от- 
в*тчикъ  утверждаетъ,  что  данное  решен1е,  не  смотря  на  исполнительную  над- 
пись на  немъ,  не  подложить  исполнешю  по  действовавшимъ  въ  Царстве  пра- 
виламъ,  то  онъ  долженъ  доказать  это.  76/587. 


КНИГА  ТРЕТЬЯ. 

ИЗЪЯТЫ    ИЗЪ  ОБЩАГО  ПОРЯДКА  ГРАЖДАНСВАГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

РАЗДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

О  д%лахъ  казеннаго  управлен1я. 

191 1.  «Ст.  1285  уст.  гражд.  суд.,  разъясненная  р-Ьшетемъ  70/655,  не  1)  Обпця 
допускаетъ  въ  гражданскомъ  процесс*  сношешй  съ  судомъ  въ  какой-либо  иной  поюжвш!» 
форм*,  кром*  формы  прошешя  на  имя  того  судебн.  установлешя,  разсмотр*тю 
котораго  это  прошеше  подлежитъ» — и  со  стороны  каз.  управлешй.  73/1364. 

1912.  Духовный  женск1я  общины  нщутъ  и  отв*чаютъ  на  суд*  отъ  имени 
своихъ  начальницъ  на  правахъ  казенныхъ  управлешй.  74/836. 

1913.  «Въ  виду  того,  что  наличнымъ  священно-церковно-служителямъ 
закономъ  не  воспрещается  церковныя  земли,  отводимый  имъ  для  довольств1Я, 
отдавать  въ  наемъ,  для  получен1я  годова1*о  съ  нихъ  дохода,  и  заключать  на  сей 
предметъ  договоры  (р*ш.  70/1374),  не  представляется  достаточнаго  основашя 
не  признавать  за  ними  права  самимъ  предъявлять,  на  основаши  общихъ  зако- 
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новь  о  подсудности,  иски  объ  исполнееш  договоровъ,  заключенныхъ  ими  по 
.   сему  предмету  не  въ  качеств*  представителей  духовнаго  ведомства».  76/95. 

1914.  По  спору  о  зав*щанш  въ  пользу  церквей,  кассацшнныя  жалобы  мо- 
гутъ  приносить  не  только  эти  церкви,  но  и  совм']^стно  и  м'ктная  консистор!я. 

77/14. 

1915.  «Д4ло,  касающееся  интересовъ  какой  либо  церкви,  можетъ  быть 
ведено  только  м^стнымъ  духовнымъ  управлешемъ  и  причтъ  церкви  по  д&|у, 
касающемуся  оной,  не  вправ*  ходатайствовать  въ  качеств*  стороны».  79/51. 

1916.  Д*ла  приходскихъ  попечител^въ  не  принадлежатъ  къ  д*ламъ 
казеннаго  управлешя.  79/330. 

1917.  «Изъ  числа  д*лъ,  кои,  по  сил*  226  и  227  ст.  поожен1я  19  фе- 
враля 1875  г.,  защищаются  въ  судебныхъ  учреждешяхъ  варшавскаго  округа 
прокуратор1ей,  исключаются  иски  о  нарушенш  влад*шя».  79/19. 

'         1918.  Д*ла  земскихъ  учреждешй,  какъ  вообще,  такъ  и  по  подлежащип 
ихъ  в*доиству  богоутоднымъ  учреждешямъи  путямъ  сообщешя  разсматриваются 
^     въ  общемъ  порядк*,  а  не  въ  порядк*,  установленномъ  для  д*лъ  казенныхъ 
управлетй.  77/350. 

1919.  сИзъ  того,  что  истецъ  заявилъ  у  мироваго  судьи  желаше половину 
•  искомой  имъ  суммы  передать  въ  пользу  д*тскаго  пр1юта,  д*ло  не  становится 

д*ломъ  казеннаго  управлешя,  и,  сл*довательно,  по  оному,  согласно  179  ст. 
уст.  гр.  суд.,  вовсе  не  требуется  заключешя  товарища  прокурора».  77/233. 

2)11мномо-  1920.  Полномрч1е  казеннаго  управлешя  присяжному  пов*ренному  на  ве- 
«яотъказ.двщз  его  д*ла  не  можетъ  быть  выражено  въ  форм*  отношешя  на  его  имя. 
упрашешМ.  73/1593;  74/821. 

1921.  «По  ст.  1285  уст.  гр.  суд.,  рзенныя  управлешя  могутъ  искать 
и  отв*чать  на  суд*  не  иначе,  какъ  въ  лиц*  особыхъ  уполномоченныхъ,  а  не 
непосредственно  отъ  себя>.  74/832. 

1922.  Монастыри  могутъ  искать  и  отв*чать  на  суд*  только  въ  лиц*  осо- 
баго  пов*реннаго. 

Кассац10нную  жалобу  принесли  „игуменъ,  эклисхархъ,  экономь,  казначей 
и  правитель  дълъ".  Жадоба  оставлена  безъ  разсмотр*н1я.  75/399. 

1923.  «Д*ло,  касающееся  интересовъ  какой  либо  церкви,  можетъ  быть 
начато  или  ведено  на  суд*  только  м*стнымъ  духовнымъ  управлешемъ  чрезъ 
особыхъ  пов*ренныхъ,  которыми  могутъ  быть  и  священнослужители,  но  не  са- 
цгами  священниками  этой  церкви>.  77/246. 

1 924.  «Просьба  объ  отм*н*  р*шешя,  написанная  отъ  имени  всего  присут- 
СТВ1Я  духовной  консисторш  и  подписанная  членами  ея  и  секретаремъ  на  осно- 
ваши  1285  ст.  уст.  (р*ш.  75/728  и  др.),  должна  быть  оставлена  безъ  раз- 
С1отр*Н1Я».  78/193. 

1925.  «Д*ла  о  завлад*нш  казенными  им*шями  могутъ  быть  начинаемы 
у  мировыхъ  судей  какъ  уполномоченными  казенныхъ  управлешй,  такъ  и  т*ми 
н*стами  и  лицами,  въ  непосредственномъ  зав*дыван1и  которыхъ  имущество 
состоитъ  (ст.  1313  и  1314  уст.  рр.  суд.).  73/630. 

1926.  «Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  какое  либо  в*домство  находится  въ  еди- 
ноличномъ  управлешй,  лицо,  стоящее  во  глав*  этого  управлен1Я,  есть  закон- 
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-ный  представитель  его  и  не  можетъ  быть  устранено  отъ  участ1я  въ  веден1и  судеб- 
ваго  д-бла  въ  силу  1285  ст.  уст.  гр.  суд.,  которая  требуетъ  ходатайства  на  суд* ' 
чрезъ  особыхъ  уполномоченныхъ  лишь  отъ  тЬхъ  казенныхъ  управлешй,  кото 
рыя  управляются  на  коллег1альнонъ  начал*».  75/425;  цирк,  указъ  16  нарта 
1876  г. 

1927.  сТакъ  какъ  оранхенбаунское  дворцовое  правлен1е,  въ  в*д*ши  ко- 
тораго  состоитъ  городъ  Орашенбаумъ,  принадлежитъ  по  смыслу  1282  ст.  уст. 
тр.  суд.  къ  казенный!  управлеюямъ,  то  ояоим*етъ  по  ст.  1286  того  же  уст. 
право  дать  подчиненному  ему  старост*  предписаше  на  ходатайство  по  д*лу 
города,  и  не  обязано  непрем*нно  дать  ему  формальную  на  этотъ  предметъ  до- 
в*ренность».  73/784. 

1 928.  Полицейски  чиновникъ,  коему  поручено  приведете  въ  исполнеше 
приговора  суда  по  ст.  1217  уст.  угол.  суд.  на  счетъ  виновнаго,  можетъ  и  безъ 
особаго  П0ЛН0М0Ч1Я  со  стороны  П0ЛИЦ1И  просить  о  присуждец1и  частному  лицу, 
нанятому  имъ  для  приведешя  этого  приговора  въ  исполнеше,  сл*дующаго  ему 
вознаграждешя,  при  чемъ  подобный  взыскашя  могутъ  быть  предъявляемы  и  въ 
мировыхъ  учреждешяхъ  и  разр*шаю1'ся  безъ  выслушанхя  прокур.  надзора. 

„Па  основати  исполнительнаго  листа  и  въ  исполненхе  даннаго  отъ 
управлешя  одесскаго  полиц1ймейстера  предписан1я,  Домбровешй  заключилъ 
съ  дворяниномъ  Петровскимъ  контравтъ  на  очистку  отхожаро  1[*ста  въ  дом* 
Лрона,  и  зат*мъ,  по  производств*  Детровскимъ  принятой  на  себя  работы, 
предъявилъ  у  мироваго  судьи  искъ  о  присуждеши  съ  Ярона  сл*дующихъ 
Петровскому  по  контракту  за  эту  работу  денегъ.  Такимъ  образомъ  ок:11зы- 
вается,  что  настоящее  д*ло  представляется  не  д*ломъ  казеннаго  управле- 
н1я,  а  д*ломъ  о  вознаграждеши  частнаго  лица  Петровскаго  з$  произведен- 
ныя  въ  дом*  Гунаропуло  работы,  по  заключенному  имъ  съ  уполномочен- 
нымъ  отъ  полЕцш  Домбровскимъ  контракту.  При  такомъ  свойств*  настоя- 
щаго  д*ла  объяснешя  Ярона,  что  иировой  судья  исъ*здъ  неим*ли  права 
безъ  предъявлевля  со  стороны  Домбровскаго  уполномоч1я  отъ  казеннаго 
учрежден1Я  принимать  отъ  него'  настоящаго  д*ла  къ  производству,  не  за- 
служиьаетъ  уважешя^  а  потому  и  указавае  Ярона  о  посл*довавшемъ  на- 
.рушеши  со  стороны  съ*зда  ст.  4,  1282  и  1286  уст.  гр.  суд.  оказывается  не- 
основателънымъ.  Эаключеше,  какъ  видно  изъ  протокола  зас*дашя  съ*зда, 
было  потребовано  отъ  товарища  прокурора,  хотя,  какъ  выше  сказано,  по 
свойству  д*ла,  оно  должно  было  разр*п1аться  и  безъ  такого  заключен1я. 
Изъ  р*шешя  съ*зда  ясно  видно,  что  сумма,  составлявшая  предметъ  предъ- 
явленнаго  Домбровскимъ  иска,  присуждена  не  ему  и  не  полиц1и,  а  въ  воз- 
м*щете  трудовъ  Петровскаго,  прннятыхъ  на  себя  по  контракту,  а  потому 
объяснеше  Ярона  о  томъ,  что  въ  р*шети  съ*зда  не  сказано,  въ  пользу 
кого  эта  сумма  присуждена,  т.  е.  въ  пользу  Домбровскаго  или  нолицш  и 
что  чрезъ  с1е  нарушены  ст.  129  и  142  уст.  гр.  суд.,  не  заслуживаетъ  вни- 
машя^.  74/835. 

1929.  «Статья  1285  уст.  гр.  суд.  не  относится  до  конкурсныхъ  управ- 
лешй,  который  вовсе  не  составляютъ  казеннаго  управлешя,  обязаннаго  искать 
и  отв*чать  на  суд*  неиначе,  какъ  въ  лиц*  особаго  уполномоченнаго,  и  если 
конкурсное  управлеше,  по  1910  ст.  уст.  торгов,  несост.,  и  есть  присутствен- 
ное м*сто,  составляющее  нижнюю  степень  коммерческаго  суда,  то,  съ  другой 
стороны  управлешя  сш,  по  смыслу  1930  и  1931  ст.  того  же  устава,  предсгав- 
ляютъ  въ  то  же  время  и  уполномоченныхъ  отъ  вс*хъ  заимодавцевъ,  и  въ  ка- 
честв* таковыхъ  переходитъ  на  нихъ  право  искать  и  отв*чать  на  суд*  по  объ- 
явленш  должника  несостоятельнымъ  (ст.  21  уст.  гр.  суд.);  хотя  въ  1910  ст. 
уст.  тор.  несост.  сказано,  что  конкурсное  управлеше  им*етъ  свою  печать  и  не- 
обходимое число  письмоводителей,  подъ  надзоромъ  предс*дателя,  но  изъ  сего 
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вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  кассащонная  жа^гоба  конкурснаго  управлешя,  под* 
писанная  предстьдателемг  онаго  и  двумя  кураторами^  могла  быть  при- 
знана нед1^йствительною  по  причин^Ь  отсутств1я  на  оной  подписи  письмоводи- 
теля». 77/285. 

3)  Подсуд'  1930.  «Иски  частныхъ  лицъ  нротивъ  казеннаго  управдешя  за  распоря- 
яоетьдоваз.  а^^ше  онаго  о  взятш  состоящихъ-  во  влад*ши  ихъ  л*совъ  въ  казевшсй  при- 

У"Р-  *^  смотръ,  подлежать  разбору  мировыхъ  установлеюй  въ  порядк*,  для  д*лъ  а 
нарушенномъ  влад^^нш  установленномъ,  буде  со  времени  нарушетя  влад']^шя 
прошло  не  бол*е  6  м4сяцевъ».  73/795. 

1 931.  «Д-]^  казеннаго  управлешя,  за  исключешемъ  случая,  указаннага 
въ  п.  2  ст.  31  уст.  гр.  суд.,  не  порежатъ  в^^домству  мировыяъ  установленгй 
даже  и  тогда,  когда  казенное  управлеше  представляется  по  д'Ьлу  истцомъ, 
какъ  это  доказываетъ  содержайе  ст.  1286  уст.  гр.  суд.».  73/1698. 

4)  Про1з-  1932.  «Право  на  предъявлеше  къ  казн^  въ  судебномъ  порядк*]^  исковъ,. 
водетво  по  проистекающихъ  изъ  дМствШ  м1стъ  и  лицъ  казеннаго  управлешя,  какъ  ва 
дЪланъжаз.  ^р^^д  исполнешя  договора  поставки  или  подряда,  тмсъ  и  поа*  окончан1я  онаго, 

^°^*  а  равно  и  объ  убыткахъ,  причинеиныхъ  этими  д^Ьйств1ями  медленностш  и  без- 
дШтв1емъ,  возникаютъ  для  контрагента  казны  не  прежде,  какъпосл^  выдачи 
окончательнаго  разсчета  (ст.  1302  уст.  гр.  суд.):  никакого  другаго  времени 
для  предъявлен1я  такого  рода  йсковъ  ^  установлено.  Если  же  контрагентъ^ 
признаегь  права  свои  нарушенными  распоряжешями  м^^стъ  и  лицъ  казеннаго 
управлешя,  ихъ  медленностш  или  безд'Ьйств1емъ,  допущенными  во  время  испол- 
иенш  подряда  или  поставки,  то  ему  предоставляется,  для  возстановлешя  этога 
права,  приносить  «жалобы  начальству  (ст.  1301  уст.  гр.  суд.)».  78/273. 

1933.  сПо  130^  ст.  уст.  гр.  суд.,  контрагентъ  казны  теряетъ  правее 
предъявить  искъ  судебнымъ  порядкомъ  лишь  тогда  когда  онъ  принесетъ  жа- 
лобу по  начальству  по  объявлети  ему  окончательнаго  расчета».  75/717. 

193Ф.  «Исковыя  требован1я,  им'Ьюпця  своимъ  основашемъ  неправильное,, 
по  мн^Ьшю  контрагента,  составлеше  казеннымъ  управлешемъ  расчета  по  окон- 
ченному-подряду,  не  изъяты,  по  смыслу  ст.  1302  уст.  гр.  суд.,  изъ  ведомства 
общихъ  судебныхъ  м-Ьсгь». 

^азъяснеше  это  д«1но  по  тому  поводу,  что,  по  нн^^нш  палаты,  „Крас- 
носедьсвая,  за  силою  ст.  1302  уст.  гр.  суд.,  не  вправе  была  жаловаться 
въ  судебномъ  порядк']^  на  неправильное  составлеше  окончательнаго  по 
поставк'Ь  разсчета  и  домогаться  исправлешя  отд-Ьльйыхъ  статей  онаго,  а 
могла  лишь  принести  по  симъ  предметамъ  жалобу  начальству  того  админи- 
стративнаго  м4ста,  которымъ  разсчетъ  быль  составленъ  и  которымъ  только 
и  могло  быть-  произведено  исправленхе  и  изм^неше  онаго".  75/803. 

1935.  «Установленный  въ  1303  ст.  уст.  гр.  суд.  срокъ  для  предъявлешя 
иска  на  казну  прим^^нимъ  лишь  къ  искамъ  контрагентовъ  казны,  но  не  зало- 
годателей ихъ,  которые  исполнеше  контракта  на  себя  не  принимали  и  вовсе 
не  были  извещаемы  о  насгупленш  случаевъ,  въ  коихъ,  по  закону,  они  могутъ 
принять  на  себя  исполнеше  контракта,*  и  подобные  залогодатели  могутъ  предъ- 
являть иски  къ  и&т%  въ  случа'Ь  неправильныхъ  распоряженШ  жксть  и  лицъ 
казеннаго  управлешя,  въ  общШ  срокъ  (10  л*ттй),  для  начат1я  йсковъ  узако- 
няемый».  76/408. 


♦)  См.  выше  II;    258—60. 
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1936.  «Въ  ст.  1301  уст.  гр.  суд.  говорится  только  о  договорахъ  подряда 
и  поставки;  посеиу,  ^посл^Ьдующ]я  за  нею  статьи  закона,  которыми  опред'Ь- 
ляется,  когда  и  въ  какой  срокъ  можетъ  быть  предъявленъ  къ  казн'Ь  искъ  въ 
судебноиъ  порядкЬ,  должны  относиться  только  къ  д^^ажъ  по  договорамъ  под- 
ряда и  поставки,  но  не  могутъ  быть  пригЬняежы  къ  дфлаиъ  объ  отдаче  въ 
арендное  содержаше  казенныхъ  оброчныхъ  статей,  такъ  какъ  для  производ- 
ства это^о  рода  дфлъ  существуетъ  особый  порядокъ,  изложенный  въ  ст.  1307 
уст.  гр.  суд.,  по  которому  эти  д^Ьла  меакду  казенными  управлешями  и  частными 
лщами  могутъ  разбираться  судебнымъ  порядкомъ  не  только  по  объявлеши  окон- 
чательнаго  разсчета,  но  и  во  время  исполнешя  договоровъ,  въ  виду  того,  что 
д^ла  эти  ни  въ  чемъ  не  отличаются,  по  свойству  своему,  отъ  прочихъ,  спор- 
ныхъ  гражданскихъ  д^Ьлъ».  79/71. 

1 937.  сВыдача  казеннымъ  управлешемъ  контрагенту  копш  съ  заключен- 
наго  съ  нимъ  контракта  не  можетъ  им-^ть  значешя  передачи  акта,  которою 
удостов^^ряется,  что  сторона,  получающая  этотъ  актъ,  исполнила  тЬ  д'Ьйств1я, 
отъ  которыгь  завис^Ьло  вступлешя  онаго  въ  д'бйствхе,  и  что,  всл^&дств1е  того, 
выраженная  въ  немъ  сд^^а  въ  дМствительности  состоялась,  ибо  самое  заклю- 
чен!е  казенными  управлен1ями  контракта,  можетъ  посл'Ьдовать  не  прежде,  какъ 
по  исполнеши  контрагентомъ  тЬхъ  дШтв1й,  которыми  обусловливалось  съ  его 
стороны^^ступлеше  сд&ши  въ  силу,  всл^Ьдствхе  чего  самое  заключеше  казен- 
нымъ управлешемъ  контракта  должно  быть  признаваемо  со  стороны  сего  носл^Ьд- 
няго  такимъ  д'Ьйств1емъ,  которымъ  удостов^^ряется  щлте  онаго  навступлеше 
выраженной  въ  немъ  сд'Ьлки  въ  силу,  а  зат1^мъ  невыдача  контрагенту  копш  съ 
контракта  не  можетъ  уже  им^Ьть  значешя  несоглас1я  казны  на  вступлеше  сд^^лки 
въ  д4йств1е,  такъ  какъ  право  на  получеше  этой  копш  принадлежитъ  контра- 
генту всл^Ьдств1е  самаго  заключещя  съ  нимъ  договора  и  въ  силу  выраженнаго 
п  ст.  1899  т.  X  ч.  I  закона,  обязывающаго  казенное  м^Ьсто  выдавать  контра- 
генту кошю  заключеннаго  съ  нимъ  договора».  79/181. 

1938.  сВъ  ст.  1301  и  1302  уст.  гр.  суд.  установленъ  порядокъ  обжало- 
вашя  д'Ьйств1я  или  бездШтв1я  казенныхъ  управлешй  во  время  исполнешя 
договоровъ  или  посл^^  выдачи  окончательнаго  разсчета;  сл^Ьдовательно,  для 
того,  чтобы  изложенный  въ  статьяхъ  этигь  правила  могли  быть  прим^Ьнены  къ 
иску,  предъявленному  къ  казенному  управлешю,  необхормо,  чтобы  онъ  отно- 
сился къ  такому,  заключенному  съ  казеннымъ  управлешемъ,  контракту,  кото- 
рый былъ  приведенъ  въ  д'Ьйств1е,  или  по  исполненш  котораго  выданъ  быль 
контрагенту  окончательный  разсчетъ». 

„Въ  настоященъ  же  случа']^  предъявленный  Бадаевымъ  къ  нижегородскому 
управлен1ю  государственныхъ  имуществъ  искъ  шг1лъ  п^дметомъ  не  жалобу 
ва  д'Ёйств1я  или  безд'Ьйств1е  означеннаго  управлешя  по  исполненш  заклю- 
ченнаго съ  нимъ  контракта,  не  жалобу  на  неправильность  окончательнаго 
разсчета  по  тому  контракту,  котораго  ему  и  выдаваемо  не  бщо,  но  воз- 
ннкъ  изъ  отказа  казеннаго  управлешя  отъ  осуществлешя  заключеннаго  съ 
нимъ  контракта  на  продажу  лъса,  и  им*лъ  предметомъ  требоваше  о  при- 
знан1и  означеннаш  договора  для  казеннаго  управлешя  обязательнымъ  и 
подлежащимъ  исполнешю  со  стороны  посл-Ьдилго.  Въ  виду  такого  существа 
предъявленнаго  Балаевымъ  иска,  правила,  изложешгая  въ  ст.  1301  и  1302 
уст.  гр.  суд.,  не  могли  им4ть  примънете  въ  настоящемъ  случа-Ь,  и,  всл'Ьд- 
ств1е  того,  принесете  Балаевымъ  министру  государственныхъ  имуществъ 
жалобы  на  неприведеше  управленхемъ  государственныхъ  имуществъ  ниже- 
городской губерн1и  въ  исполненхе  заключеннаго  съ  шшъ  контракта  на 
продажу  л']Ьса  не  могло  лишать  его  права  на  предъявлен1е  судебнымъ  по- 

19* 
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рядкомъ  иска  о  возстановленш  его  права,  иарушеннаго  последующею  за- 
т4мъ  продажею  того  же  л-Ьса  жшиперу  Шмидту".  79/181. 

1 939.  «До  тЁхъ  поръ,  пока  исполнеше  обязанностей  по  договору  съ  казной 
продолжается,  разсмотр'Ъше  судонъ  споровъ,  при  этоиъ  возникающихъ,  не  но- 
жетъ  быть  допущено.  Случай,  предусмотренный  во  второй  половине  1974  ст. 
1  ч.  X  т.,  не  составляетъ  исключешя  изъ  этого  общаго  правила,  такъкакъ  ука- 
занный въ  поиянутой  статье  «окончательный  разсчетъ»  отнюдь  не  равнозначи- 
теленъ  съ  т^мъ  разсчетоиъ,  о  которонъ  говорится  въ  1302  и  2  п.  1303  ст« 
уст.  гр.  суд.  Право  на  предъявлешекъ  казне  иска  судебнынъ  порядкоиъвозви- 
каетъ  для  контрагента,  на  основанш  ст.  1302  уст.  гр.  суд.,  со  времени  вм- 
дачи  ему  разсчета,  а  разсчетъ,  о  которонъ  говорится  въ  ст.  1974  т.  X  ч.  1, 
не  выдается,  а  только  прошводится;  выдача  асе  разсчета,  по  точнынъ  ело- 
вамъ  1976  ст.  1  ч.  X  т.,  имееть  место  лишь  «по  окончанш  поставки  или  под- 
ряда>,  т.  е.  именно  тогда,  когда' въ  силу  приведенной  1302  ст.  устава  насту- 
паетъ  для  контрагента  право  на  предъявлеше  къ  казне  иска».  79/242. 

1940.  «Какъ  въ  судебныхъ  уставахъ,  такъ  и  въ  положешяхъ  о  введешн 
ихъ  въ  действ1е,  нетъ  указашя  на  то,  чтобы  ташя  дела  по  ка^ннымъ  взыска- 
шянъ,  возъиневшимъ  начало  въ  порядке,  установленномъ  ст.  118  и  послед, 
т.  X  ч.  2,  по  которымъ  уже  воспоследовали  постановлен1я  административнаго 
ведомства,  оставопяся  необжалованными  въ  надлежащей  постепенности  нн- 
станщй,  могли  быть  прекращаемы  по  усмотрешю  частныхъ  лицъ,  съ  которыхъ 
присуждено  взыскате,  съ  возобновлешемъ  оныхъ  въ  новыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешяхъ»;  а  потому  сенатъ  призналъ,  что  это  воспрещено.  78/137. 

1941 .  «Въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства  хотя  и  преподаны  въ 
ст.  1282 — 1315  некоторый  особый  правила  о  порядке  производства  делъка- 
зенныхъ  управлешй,  но  не  установлено  для  этихъ  управлетй  никакихъ  исклю- 
чений изъ  общей,  определенной^  въ  366  ст.,  для  всехъ  истцовъ  обязанности 
подкрепить  искъ  доказательствами,  могущини,  въ  силу  закона,  служить  удо- 
стоверешемъ  действительности  тёхъ  спорныхъ  обсгоятельствъ,  на  которыхъ 
основанъ  искъ,  и  не  указано  никакихъ  особливыхъ  правилъ  для  определешя 
силы  и  значешя  доказательствъ,  уполномоченными  этихъ  управлешй  представ- 
ляемыхъ.  —  Посему,  при  разсмотренш  делъ  казенныхъ  управлетй,  судебным 
места  обязаны  руководствоваться  общими  узаконешями  о  доказательствахъ  по 
деламъ  гражданскимъ,  излоясеннымивъ  ст.  366 — 565  приведеннаго  устава,  сь 
теми  лишь  изъят1ями,  которыя  именно  въ  немъ  указаны  (ст.  1289)». 

„По  настоящему  делу  харьковская  судебная  палата  усмотрела,  что  искъ 
казны  подкрепленъ  одними  лишь  удостоверешями  самого  истца,  въ  дан- 
номъ  случае— управлешя  государственными  имуществами  харьковской  гу- 
бернш,  и  подвъдомственнаго  ему  уполномоченнаго  по  размежевашю  земель, 
а  засимъ,  отказавъ  въ  этомъ  иске,  не  нарушила  ни  принятыхъ  ею  въ  осно- 
ваше  ст.  366  и  472  уст,  гр.  суд.,  ни  приведенной  въ  кассац10нной  жалобе 
ст.  453  сего  устава.  Объяснеше  кассатора,  что  означенныя  удостоверешя 
выданы  присутственнымъ  местомъ  и  должностнымъ  лицомъ,  не  изменяетъ 
определеннаго  палатою  значетя  ихъ,  какъ  происходящихъ  отъ  того  самаго 
казеннаго  управлешя,  со  стороны  котораго  предъявленъ  искъ".  74/794. 

1942.  «По  ст.  627  и  628  т.Х1ч.  1,  члены  церковныхъ  советовъ  наблю- 
даютъ  за  целостш  церковныхъ  имуществъ  и  признаются  ходатаями  по  деламъ 
церкви,  въ  виду  чего  члены  церковныхъ  советовъ,  по  смыслу  ст.  86  уст.  гр.  суд., 
въ  делахъ,  до  церковныхъ  имуществъ  касающихся,  должны  быть  отнесены  къ 
числу  техъ  лицъ,  которыя  по  отводамъ  противной  стороны  устраняются  огь 
свидетельства».  76/318. 


о   ДМАХЪ   КА8ЕННАГ0   УПРАВДЕН1Я.  293 

1943 

1943.  «Установленное  ст.  1293  уст.  гр.  суд.  исчислеше  срока  со  дняпо- 
лучешя  въ  казеннокъ  управлеши  копш  съ  рМешя  опред^^ено,  какъ  изъ  со- 
держашя  этой  статьи  явствуетъ,  только  на  принесен1е  апеллящонныхъикасса- 
щонныхъ  жалобъ».  74/879. 

1944.  «Изъясненный  въ  1292  ст.  уст.  гр.  суд.  порядокъ  объявлейй  р*- 
шетй  по  д'Ёланъ  казеннаго  управлешя  неприн'Ьнинъ  къ  порядку  объявлешя 
постановленЦ  сената  въ  качеств^Ь  верховнаго  кассащоннаго  суда».  77/269. 

•  1 945.  Апелляцюнный  срокъ  для  д'Ьлъ  казеннаго  управлешя  исчисляется 
со  дня  получен1я  даннымъ  управлешемъ  копш  р'Ьшешя  ошь  суда,  а  не  иньигь 
путемъ  (напр.,  изъ  конкурснаго  управлешя).  75/648. 

1946.  «Ст.  1295  уст.  гр.  суд.  предоставляетъ  министрамъ  входить  въое- 
натъ  съ  представлешяжи  объ  отм^н*]^  состоявшихся  по  д^Ьламъ  казеннаго  управ- 
лешя судебныхъ  р]Ьшешй,  не  иначе,  какъ  на  общемъ  основанги,  сл^Ьдова- 
тельно,  и  въ  пред^^ахъ  срока,  установленнаго  по  подачу  просьбы  объ  отк^Ьн^Б 
р*шетя  (ст.  191,  796  и  1293  уст.  гр.  суд.)».  73/1368. 

1947.  «По  1295  ст.  уст.  гр.  суд.,  министры  по  д*ламъ  казеннаго  управ- 
лешя ии^Ьютъ  право,  независимо  отъ  участвующихъ  въ  д'Ьл^  сторонъ,  вхо- 
дить въ  сенатъ  съ  представлешями  объ  отм'Ьн'Ь  р^Ьшешй  судебныхъ  палатъ, 
но  неиначе,  какъ  на  общемъ  основаши,  а  сл^Ьдовательно  въ  порядк^Ь,  ст.  800 
и  дополи,  къ  801  ст.  (по  прод.  1868  г.)  уст.  гр.  суд.  указанномъ,  т.  е.  черезъ 
подлежащую  судебную  палату,  съ  приложенхемъ  надлежащихъ  кошй  какъ  съ 
самаго  рапорта,  такъ  и  съ  обжалованнаго  р']^шешя  палаты».  76/388;  77/328 
и  361. 

1948.  «Хотя  на  основаши  ст.  1293  уст.  гр.  суд.,  срокъ  на  принессше 
кассащонной  жалобы  исчисляется  для  казенныхъ  управленШ  со  времени  полу- 
чен1я  копш  съ  р^^шешя  сообщаемой  оному  по  ст.  1292  того  же  устава»;  но 
если  казенное  управлеше  получило  кошю  р^^шешя  при  копш  съ  кассац.  жалобы 
противной  стороны  и  оно  представило  объяснеше  на  эту  жалобу  съ  просьбою 
и  съ  своей  стороны  объ  от1гён^^  р^Ьшешя,  то  сообщеше  сему  управлешю  копш 
рЬшетя  въ  порядк*  ст.  1293  уст.  гр.  суд.,  уже  поел*  представлешя  имъ  объ- 
яснен1я  въ  сенатъ,  не  даетъ  ему  права  вторично  просить  объ  отм'Ьн*  р'Ьшешя. 
79/337. 

1 949.  При  признаши  иска  неподлежащимъ  судебному  разсмотр'Ьшю  по 
ст.  1303  и  1304  уст.  гр.  суд.  вознаграждеше  за  ведеше  д*ла  определяется 
по  п.  9,  а  не  6  таксы.  75/31. 

1950.  «Права  и  преимущества  Покровской  общины  сестеръ  милосерд1я 
определены  въ  особомъположеши.  Высочайше  утвержденномъ  24  шля  1872  г., 
въ  §  23  котораго  сказано,  что  д^ла  Покровской  общины  защищаются  предъ 
судомъ  на  т^хъ  же  основашяхъ,  какъ  и  д^ла  монастырской  казны.  Если,  та- 
кимъ  образомъ,  община,  по  производству  судебныхъ  ея  д^лъ,  сравнена  съ  мо- 
настырями, то  н^тъ  правильнаго  основан1я  применять  этотъ  впещальный  законъ 
въ  производству  д^ла  общины  только  до  постановлешя  но  оному  р'Ьшен1я  и  пе 
применять  таковой  по  воспоследованш*  решешя,  ибо  порядокъ  исполнешя  су- 
дебныхъ р^шешй  составляегь  одну  изъ  существенныхъ  частей  судебнаго  про- 
изводства. А  такъ  какъ  относительно  исполнен1я  р^шешй  по  д^лаиъ  казеннаго 
управлешя,  въ  томъ  числ*  и  монастырей  (ст.  1282)  установленъ  въ  ст.  1296 
уст.  гр.  суд.  особый  порядокъ,  то  посему,  въ  силу  приведеннаго  23  §  положе- 
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шя  О  правахъ  и  преимуществахъ  Покровской  общины  сестеръ^галосерд1Я, 
этотъ  же  порядокъ  долженъ  быть  прим^Ьняенъ  и  по  исполненш  судебныхъ  р^^ 
шешй  по  д-Ьганъ  общины».  77/245. 

1951 .  Р-Ьш.  75/598  весьма  поучительно  для  д*лъ  казеннаго  управлешя. 


РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

о  вдыскан1и  вознагражден1я  за  вредъ  и  убытки,  причинен- 
ные ДЪЙСТВ1ЯМИ  должностныхъ  лицъ. 

1)  Относи-      1 952.  «Иски,  предъявляемые  на  должностн^иъ  лицъ  тгьхъ  губертй^ 

тежьножицъ  ^^  которыхъ  судебным  установленгя,  образуемый  по  уставамъ  20  ноября 
адшвис-  ^^^4,  г.,  еще  не  введены  въ  Д'Ьйствхе,  должны  быть  начинаемы,  произво- 

^домства.  ДИМЫ  и  разрешаемы  въ  прежнемъ  порядк-Ь,  установленномъ  сводомъ  законовъ>. 
Р4ш.  общ.  собр.  19  января  1867  г.  по  д-Ьлу  Путвинскаго. 

'  1953.  «Отыскиваюпцй  вознагражденГя  за  убытки,  причиненные  ему  рас- 

поряжешями  власти,  посл'Ьдовавпшми  до  введешя  въ  д'Ьйств1е  судебныхъ  уста- 
вовъ,  долженъ  сперва  достигнуть,  въ  прежнемъ  порядк^Ь,  признашя  этихъ 
распоряжетй  неправильными  и,  загЬмъ,  уже  можетъ  искать  вознаграждвшя 
за  эти  убытки  въ  новыхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  по  общему  порядку  граж- 
данскаго  судопроизводства,  начиная  съ  первой  инстанцш,  смотря  по  ц'Ьн^^ 
иска>.  Р-Ьш.  общ.  собр.  20  ноября  1867  г.  по  д*лу  Аккермана. 

1 954.  «Иски  о  вознагражден1и  за  вред^  и  убытки,  причиненные  такими 
распоряжен1ями  должностныхъ  лицъ  административнаго  ведомства,  который 
совершались  до  введешя  въ  д'Ьйств1е,  въ  известной  местности,  судебныхъ  уста- 
вовъ  1864  г.  въ  полномъ  ихъ  объем*,  не  могутъ  быть  вчинаемы  въ  порядк*, 
установленномъ  означеннымъ  закономъ;  но  подобные  иски  предъявляются  на 
общемъ  основан1и,  по  подсудности,  а  следовательно,  могутъ  быть  предъявлены 
и  въ  мировыя  судебный  установлешя,  если  сумма  убытковъ  не  преэышаеть 
500  р.  при  томъ,  конечно,  условш,  что  д4йств1я  отв4тчиковъ  уже  разсмотр*ны 
начальствомъ  и  признаны  имъ  неправильными».  74/811;  75/228. 

,  1955.  Установленный  ст.  1316—1330  уст.  гр.  суд.  порядокъ  взыска- 
Н1Я  убытковъ  съ  должностнцхъ  лицъ  не  применяется  къ  убыткамъ,  причинен- 
нымъ  въ  техъ  местностяхъ,  въ  коихъ  введены  одни  только  мировыя  судебный 
учреждешя.  77/133. 

1956.  «Разрешешю  исковъ  о  вознаграждеши  убытковъ,  причиненныгь 
обжалованными  по  начальству  действ1ями  должностныхъ  лицъ,  должно  пред- 
шествовать разсмотрен1е  дМствхй  этихъ  подлежащею  властью  и  признаше, 
что  чрезъ  нихъ  известное  лицо  действительно  могло  понести  вредъ  или  убы- 
токъ»;  посему  если  начальство  должностнаго  лица  хотя  и  признало  его  действ1я 
неправильными  и  подвергло  его  взыскашю,  но  вместе  съ  темъ  не  предоставило 
пострадавшему  отъ  этихъ  действ1й  частному  лицу  права  оть^скивать  эти  убытки, 
то  потерпевшер  лицо  не  имеетъ  этого  права,  а  можетъ  только  ходатайствовать 
у  этого  же  начальства  о  предоставленш  ему  таковаго.^ 

Сенатъ  при  этомъ  разъясненш  совершенно  игнорнровалъ  судебные  уставы, 
а  сослался  только  на  п.  3  ст.  255  т.  II  ч.  1  изд.  Г857  г.,  который  онъ  при 
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томъ  неправильно  пстолковалъ.  Изъ  р^^ш.  сената  не  видно  даже,  когда  были 
совершены  д-Ьянхя,  послуживипя  основанхемъ  иска— до  или  поел*  введены 
судеоныхъ  уставовъ.  77/170. 

1957.  Убытки,  причиненные  неправильными  дМствгями  должностныхъ 
лицъ  административнаго  в^Ьдоиства,  югуть  быть  взыскиваемы  только  въ  по- 
рядюЬ|,  указанномъ  въ  ст.  1316  и  сл1^д.  уст.  гр.  суд. 

Члены  ремесленной  упра!вы  опечатали)  булочную  Сахнова  и  наложили 
на  него  штрафъ.  Усматривая  въ  этихъ  д]^йств!яхъ  не  случаи,  предусмотрен- 
ные ст.  1316  и  сл*д.  уст.  гр.  суд.,  а  личный  произволъ,  Сахновъ  жало- 
вался губернскому  правлетю,  которое  и  сд']^ало  членамъ  управы  зам^ча- 
н1е,  на  основанш  котораго  Сахновъ  и  предъявилъ  къ  нинъ  пскъ  объ  убыт- 
ках ъ,  но  после  срока,  указаннаго  въ  ст.  1318.  Палата  отказала  въ  иске,  а 
сенатъ  призналъ  это  правильнымъ.  79/277. 

1 958.  сКогда  дейетв1я  должностныхъ  лицъ  административнаго  ведом- 
ства, совершенныя  до  издашя  судебныхъ  уставовъ,  признаны  неправильными 
по  постановлбН1ямъ  прежнихъ  подлежащихъ  властей,  тогда  иски  о  вознаграж'- 
денш  за  причиненные  сими  действ1ЯмЬ  убытки,  могутъ  быть  производимы  въ 
новыхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  но  не  по  правиламъ  1316 — 1330статей,авъ 
общемъ  порядке  гражданскаго  судопроизводства,  единственно  для  определешя 
количества  убытковъ,  при  чемъ  дела  эти  не  подчёняются,  въ  замену  общаго 
срока  земской  давности,  установленнымъ  въ  1318  ст.  того  же  устава  кратко- 
временнымъ  срокамъ».  Реш.  общ.  собр.  20  ноября  1867  г.  по  д.  Акермана. 

1959.  сКогда  иски  о  вознаграждеши  за  убытки,  причиненные  действ1ями 
долркностныхъ  лицъ  административнаго  ведомства,  производятся  порядкомъ,уста- 
новленнымъ  въ  1316 — 1330  ст.  уст.  гр.  суд.,  то  иски  эти  могутъ  быть  предъяв- 
ляемы не  иначе,  какъ  въ  сроки,  определенные  въ  1318  ст.  того  же  устава;  но 
эти  порядокъ  и  сроки  не  могутъ  быть  распространяемы  на  те  случаи,  въ  коихъ 
действ1Я  должностныхъ  лицъ,  причинивш1я  убытки,  совершены  прежде  введе- 
шя  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  такъ  какъ  въ  силу  прежнихъ  законовъ, 
лица,  потерпевш1Я  эти  убытки  имели  право  отыскивать  ихъ  въ  течете  общей 
земской  давности,  а  затемъ  применеше  къ  этимъ  случаямъ  сроковъ,  опреде- 
ленныхъ  въ  1318  ст.  уст.  гр.  суд.,  было  бы  ограничешемъ  права  истцовъ,осно- 
ваннаго  на  действовавшемъ  законе».  Реш.  общ.  собр.  20  ноября  1867  г.  по 
д.  Акермана;  75/228. 

1960.  «Въ  ст.  1317 — 1330  уст.  гр.  суд.,  установляющихъ  некоторыя 
изъят1я  въ  порядке  производства  делъ  о  взысканш  вознагражден1Я  за  убытки, 
причиненные  распоряжешями  должностныхъ  лицъ  административнаго  ведом- 
ства, не  постановлено  никакихъ  особыхъ  правилъ  относительно  порядка  прине- 
сешя  частныхъ  жалобъ  по  сим1  деламъ,  а  потому  въ  этомъ  отношеши  дол- 
женъ  быть,  согласно  ст.  1316  уст.  гражд.  суд.,  соблюдаемъ  общ1й  порядокъ, 
установленный  въ  ст.  784 — 791  того  же  устава,  по  силе  коего  частная  жа- 
лоба должна  быть  подаваема  въ  тотъ  самый  судъ,  на  который  она  приносится, 
и  уже  симъ  последнимъ  представляется  высшей  инстанцш».  Реш.  общ.  собр. 
4  марта  1868  г.  по  д.  Жевержеева. 

1 961 .  «Хотя  присяжные  ценовщики  для  оценки  имуществъ,  по  1952  ст. 
X  т.  2  ч.,  избираются  отъ  городскихъ  обществъ  и  хотя  въ  1969  ст.'  упоми- 
нается о  вступленш  ихъ  въ  должность,  но  лица  эти  не  могутъ  считаться  долж- 
ностными лицами»;  поэтому  имущественная  ответственность  ихъ  на  неправиль- 
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ную  оц']6нку  имущества  по  залогамъ  съ  казною  опред'Ьляется  общшгь  исковынъ- 
порядкомъ  н  не  подлежитъ  срокамъ,  указаннымъ  въ  ст.  1318  уст.  гр.  суд.»- 
76/106. 

1962.  «Неправильное  тре6ован1в  лошадей  со  станцш  должностнымъ  ли- 
цомъ,  хотя  бы  и  "^дущимь  по  обязанностяжъ  службы,  не  принарежитъ  къ  та- 
кижъ  неправильнымъ  д']&йств!яжъ  по  служб^Ь,  о  коихъ  говорится  въ  указчвае— 
мой  просителемъ  ст.  1316  уст.  гр.  суд.»  74/7. 

нооцъсу-  ^363.  «На  основаши  ст.  1331  уст.  гр.  суд.  по  продолж.  1869  года, пре- 
дебнаго  в*-  доставлете  права  отыскивать  съ  мировыхъ  судей  убытки,  понесенные  всл*д- 
донотва.  ств1е  неправильныхъ  или  пристрастныхъ  ихъ  д'ЬйствШ,  зависитъ  отъ  судебной 
палаты,  а  не  отъ  мироваго  съ']^зда,  который,  разсматривая  обжалованный  ему 
въ  установленномъ  порядк']^  д'Ьйств1я  мироваго  судьи^  можетъ,  ежели  признаегь 
ихъ  неправильными  и  несогласными  съ  закономъ,  возбудить,  на  основанш  ст. 
272  учр.  суд.  уст.,  дисциплинарное  о  немъ  производство,  но  н6  можетъ  пре- 
доставлять просителю  такое  право,  разр']^шете  коего  закономъ  ему  не  предо- 
доставлено».  73/986. 

1964.  «Относительно  порядка  производства  д*лъ  о  взысканш  убытковъ  съ- 
судей,  прокуроровъ  и  другихъ  чиновъ  судебнаго  ведомства  постановлены  осо- 
бый правила  въ  ст.  1331 — 1336  уст.  гр.  суд.  Но  въ  правилахъ  этихъ  н*гь 
такого  постановлетя,  по  которому  на  опред-блейш  судебной  палаты,  или  кас- 
сащоннаго  департамента  сената,  состоявш1яся  въ  означенномъ  порядк'Ь,  допу- 
скались бы  жалобы  какъ  со  стороны  обвиняемаго  лица  судебнаго  в'Ьдомства^ 
въ  случа'Ё  разр^Ьшешя  частному  лицу  предъявить  на  судью  искъ,  такъ  и  со 
стороны  частнаго  лица  въ  случа*'  отказа  ему  въ  ходатайств*  по  сему  пред- 
мету». 75/67. 

1965.  <Возм']^щеше  убытковъ,  прнчиненныхъ  кому  либо  неправильными 
д*йств1ями  судебныхъ  приставовъ  по  служб*,  изъ  представленнаго  ими  залога,, 
какъ  изъ  всякаго  другаго  имущества  ихъ  (ст.  331  учр.  суд.  уст.),  произво- 
дится не  иначе  какъ  по  судебному  р*шешю,  на  основаши  правилъ,  изложен- 
ныхъ  въ  ст.  1331 — 1336  уст.  гр.  суд.,  по  предварительномъ  на  то  разр*ше- 
нш  судебной  палаты  (р*ш.  72/893)».  75/104.    ' 

РАЗДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

О  судопроизводстве  по  дЪламъ  брачнымъ  и  о  законности 

рождежя. 

1966.  «Ст.  1342  и  1355,  допуская  сличеше  и  пов*рку  метрическихъ  вы- 
писей и  документовъ,  не  даютъ  судебному  м-Ьсту  права  поверять  верность  вы- 
водовъ  и  постановлетй  духовныхъ  учрежденШ,  жалоба  на  неправильность  ко-  ' 
торыхъ  въ  этомъ  отношенш  могла  быть  принесена  лишь  ихъ  начальствуй. 
75/44. 

19о7.  «Прим'Ьчан1е  къ  1340  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  силу  котораго,  установ- 
ленный означенною  статьею»  двухл4тшй  со  дня  смерти  одного  изъ  супруговъ 
срокъ  на  открыпе  спора  о  личцыхъ,  соединенныхъ  съ  бракомъ,  гражданскихъ 
правахъ,  какъ  оставшагося  въ  живыхъ  супруга,  такъ  и  рожденныхъ  отъ  тш'о 
брака  д*тей,  не  распространяется  ни  на  браки,  совершенные  до  6-г)  февраля 
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1850  года,  ни  на  д'Ьтей  отъ  такихъ  браковъ  рожденныхъ,  по  точнынъ  его 
словамъ,  относится  къ  д4тя1ъ,  рожденнымь  отъ  брака,  но  не  до  вступле- 
шя  родителе^  въ  законный  бракъ».  76/148. 

1968.  «По  вопросамъ  о  дМствительности  и  законности  браковъ  постанов-  ' 

леше  консисторш  свягЬйшаго  сунода  есть  ргьшете  духовнаго  суда  (ст.  158 
п.  2  и  ст.  262  уст.  дух.  коне),  которое  обязательно  для  суда  гращданскаго. 
По  вопросамъ  же  о  законности  ро^дешя  является  компетентнымъ  не  духовный, 
а  граждансюй  судъ,  какъ  это  подтверждено  и  въ  прим.  къ  126  ст.  т.  X  ч.  1 
по  прод.  1876  года,  поэтому  свидетельство,  выданное  консистор1ею  о  рожд^ 
ши,  въ  отношети  къ  удостов'Ьрен1ю  въ  немъ  о  крещети,  вовсе  не  можетъ  быть 
перевершаемо;  въ  отношети  же  къ  рожденш  свид'Ьтельство  это  также  прхем- 
дется,  но  токмо  за  актъ,  им'Ьюпцй  полную  силу  до  возникнюешя  въ  граждан- 
скомъ  суд*  спора  о  рождеши  (ст.  1033,  1053  т.  IX);  въ  случа*  же  спора 
граждански  судъ  производитъ  разсмотр-Ьше  и  оц^Ьнку  доводовъ  и  доказательствъ 
по  вЬпросу  о  рожденхи  и  въ  числ'Ь  другихъ  актовъ  принимаетъ  къ  разсмотрф- 
нш  акты,  выданные  консистор1ею;  въ  случае  же  оспаривашя  Метрическаго 
свид']Ьтсльства  по  внутреннему  его  содержан1ю,  немогущаго  разр'Ьпшться  по- 
веркою свид'Ьтельства  съ  самою  метрическою  книгою,  граждансшй  судъ  не  ли- 
шается принадлежащаго  суду  права  и  возложенной  на  судъ  по  закону  обязан- 
ности разсмотр^ть  и  сдЬлать  оц']&нку  метрическаго  свид']^тельства  въ  совокуп- 
ности со  вс*ми  представленными  къ  д-Ьлу  актами  и  свидгьтельскими  пока- 
затямиъ,  79/152. 

РАЗДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

О  примирительномъ  разбирательстве. 

1969.  «Въ  ст.  1359  уст.  гр.  суд.  хотя  и  указанъ  порядокъ  совершешя!)  Омшро- 
мировыхъ  сд'Ьлокъ,  но  въ  законе  не  содержится  указашй  на  то,  чтобы  несоблю-  выхъ  ехЪл- 
ден1е  того  порядка,  само  по  себ'Ь,  лишало  мировое  соглашеше  всякой  силы  и     '^^^ 
значен1я.  Напротивъ  по  статьямъ  105  и  459  уст.  гр.  суд.,  судъ  принимаетъ 

въ  соображеше  всякаго  рода  акты,  даже  таше,  кон  совершены  съ  отступле- 
шемъ  отъ  указаннаго  въ  закон*  порядка».  75/678;  72/1273. 

1970.  «Хотя  незасвид'Ётельствованная  мировая  сд^^лка  не  можетъ  быть 
принята  судомъ,  какъ  законное  основаше  для  прекращешя  производящагося 
д^ла,  нужно  однако  признать,  что  правило  объ  обязательности  засвид^Ьтель- 
ствовашя  мнровыхъ  записей  не  им-Ьеть  никакого  прим'Ьнешя  къ  тому  случаю, 
когда  подобный  актъ  представляется  въ  удостов*рен1е  не  одного  соглашешя 
сторонъ  на  прекращеше  производства  д']^ла,  но  также  изв^стныхъ  обстоя- 
тельствъ,  послужившихъ  поводомъ,  причиною,  къ  соглашешю  сторонъ  о  мир*». 
76/470. 

1971 .  Удостов^реше  полищи  собственноручности  подписи  на  прошеши  не 
можетъ  заменить  засвид'6тельствован1Я,  требуемаго  ст.  1361  уст.  гр.  суд. 

74/473. 

1972.  Въ  случа*  заявлешя  суду  дов*рителемъ  объ  унитгожеши  данной 
имъ  доверенности,  сд^ланнаго  суду  до  постановлешя  судомъ  опред'Ьлен1Я  о 
лрекращен1и  д*ла  согласно  мировому  прошенио  его  пов^реннаго,  имевшему  по 
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дов^^ренности  право  на  такое  прекращеше,  и  до  исполнен1я  обряда,  установ- 
леннаго  ст.  1362  уст.  гр.  суд.,  прошеше  это  теряетъ  свою  сцлу.  73/1203. 

1973.  <Во1фосъ  о  возможности  обжалован1я  опред^^енШ  окружншъ  су- 
довъ,  постановленныхъ,  на  основанщ  1399  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  просьбамъ  объ 
уничтожеши  р']6шен1й  третейскаго  суда,  доходилъ  уже  до  разсмотр^^шя  сената, 
причемъ  признано  было,  что  подобный  опред4летя  суда  не  могутъ  считаться 
Бассащонныии,  а  напротивъ,  какъ  постановляемыя  окружными  судами  1Л  ка- 
честве суда  первой  степени,  могутъ  быть  обжалованы  судебной  палате  уча- 
ствующими въ  д-Ьл*  сторонами  (р-Ьш.'  72/942)».  75/798. 

1974.  «Въ  ст.  1^57  и  посл*дующихъ  уст.  гр.  суд.  указанъ  лишь  поря- 
докъ,  въ  которомъ  прекращается  производящееся  между  тяжущимися  д'Ьло  въ 
томъ  случа'Ь,  если  онб  оканчивается  примирешемъ;  но  изъясненный  въ  этихъ 
статьяхъ  порядокъ  не  нсключаетъ  возможности  прекращен1я  д-Ьла  во  всякомъ 
положеши,  какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй  инстанщи,  и  по  односторонней 
просьб^Ь  истца  отказомъ  отъ  своего  иска». 

До  поступлен1и  въ  палату  апелляц.  жалобы  об'Ьихъ  сторонъ  ист^цъ  (но- 
вый опекунъ)  заявилъ,  что  онъ  признаетъ  начатый  некъ  неправилъннмъ  и 
просилъ  „Д'кю  производствомъ  прекратить".  „Палата  нашла,  что  по  иску 
опекуна  состоялось  уже  въ  пользу  малол']^тняго  р']^шете  окружнаго  суда; 
что,  исключая  случая,  указаннаго  въ  689  ст.  уст.  гр.  суд.,  Д'Ьло  можетъ 
быть  прекращено  мировою  сд-Ьлкою  ,(ст.  1357  уст.  гр.  суд.);  что  прошегае 
опекуна  Александра  Козлова  не  заключаетъ  въ  себ'1  мировой  с;^ки,  а 
лишь  одно  голословное  и  противор^^чащее  р'Ьшенш  суда  заявлеше  о  н^пра- 
ведливости  иска,  предъявленнаго  бывпгамъ  опекуномъ,  но  что,  засимъ,  хо- 
датайство лхъ  должно  подлежать  удовлетворешю  по  отношешю  къ  нача- 
тому въ  палат'Ь  апелляцхонному  производству.  Всл'Ьдствхе  сего  судебная 
палата  постановила:  апеллящонныя  жалобы  оставить,  безъ  разсмотр^нхя  и 
производство  по  сему  д^лу  судебной  палаты  прекратить.  О^натъ  нашелъ, 
что  разр'Ьшете  означеннаго  прошен1я  прекращен1емъ  производства  д^^ла  въ 
томъ  положеши,  въ  какомъ  прошеше  застало  д'Ьло  въ  па-тат^^,  представляется 
прямымъ  нарушешемъ  ст.  706  уст.  гр.  ёуд.,  въ  виду  того,  что  опекунъ  Коз- 
ловъ  просилъ  не  объ  оставлешн  апеллятн  безъ  разсмотрЬшя  и  не  о  прекра- 
щенш  производства  палаты,  а  о  прекращешп  производства  д^ла,  и,  сл'Ьдо- 
вательно^  палата  постановила  опред^^еше  не  о  томъ  предмете,  о  которомъ 
было  заявлено  ходатайство".  79/186. 

1975.  «Мировыя  сд^^лки,  заключаемый  тяжущимися  по  производству  дЬла? 
хотя  и  им^ютъ  для  участвующихъ  въ  сд'Ьлк^Ь  лицъ  обязательную  силу,  тЬнъ 
не  мен'Ье  не  могутъ  быть  приводимы  въ  исполнеше  порядкомъ,  коимъ  испол- 
неются  вошедппя  въ  законную  силу  судебный  р'Ьшешя,  и  сторона,  считающая 
сябя  ш1рав'Ь  требовать  отъ  другой  стороны  нсполнетя  чего  либр  по  мировой 
сд^гисЬ,  можетъ  предъявить  гражданстй  искъ  въ  установленномъ  законохъ 
порядк*»   73/1484;  75/95  и  261. 

1976.  <Въ  случать  неисполнетя  мировой  сд^^лки  одною  изъ  сторонъ,  воз- 
никающее изъ  с^о  право  другой  стороны,  какъ  и  всякое  другое  гражданское 
право,  можетъ  быть  отыскиваемо  только  порядкомъ  гражд^нскаго  суда,  т.  е. 
предъявлешемъ  о  томъ  иска,  а  никакъ  не  посредствомъ  исполнительиаго  по 
мировой  сд1^^  листа,  хотя  бы  въ  самой  мировой  сд^ьлкгь  быль  установ- 
лень  этотъ  послгьднгй  способъ  понужденгя  оной  къ  исполненгю>. 
74/649. 

1977.  Воспрещается  включать  въ  мировую  сд*лку  условхе,  что  въ  случа* 
неисполнетя  ея,  она  приводится  въ  исполнен1е  получешемъ  исполнительнаго 
листа  безъ  новаго  иска. 
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„Мировой  судья  несогласно  съ  закономъ  дозволяетъ  себ*]^  излагать  прото- 
Еолы  о  мировыхъ  сд'кгкахъ  нг1  печатныхъ  бланкахъ,  гд-^Ь  пропечатаны  и 
н'Ькоторыя  услов1я  сд^БИ,  тавъ  какъ  вс^Ь  услов1я  оной  зависятъ  въ  важ- 
домъ  дадномъ  случа-Ь  отъ  взаимнаго  соглашешя  сторонъ  и  посему  не  могутъ 
быть  впередъ  определены;  притомъ  одно  изъ  напечатанныхъ  услов1й  про- 
тивно закону,  именно  объ  исполнен!и  мировой  сд'к![ви  на  основати  испол- 
нительнаго  по  оной  листа  безъ  всякаго  новаго  разбирательства,  а  друг1е, 
вакъ  то  о  взыскашн  съ  должника  одновременно  всей  суммы  и  о  неустойк*]^ 
за  неисполнеше  мировой  сделки,  не  могутъ  ^ыть  заран']^  установлены,  ибо 
это  противно  значенш  мировой  сд'ккки,  зависящей  отъ  соглашешя  сторонъ^. 
74/649. 

1978.  «Въ  ст.  1396  и  1397  уст.  гр.  суд.  проведено  ра8лич1е  между  т4ми  2)  о  трв- 
р^Ьшешяни  третейскихъ  судовъ,  которыя  признаются  недМствительнымивслед-  тейсюмъ 
ств1е  жадобъ  на  оньш,  принесенныхъ  въ  срокъ,  указанный  сл^^дующею  зат^Ьнъ     ^^^*' 
ст.  1398  того  же  устава,  и  тЬми  р4шен1ями,  которыя  по  самому  закону  счи- 
таются недМствйтельными,  и,  какъ  положительно  выражено  въ  ст.  1397,  не 
им^Ьютъ  никакой  силы  и  дМств1я;  изъ  сопоставлешя  содержашя  этихъ  двухъ 
статей  оказывается,  что  р^^шешя  эти,  будучи  нед^^йствительными  въ  самомъ 
своемъ  начал']^  и  не  им^^  никакой  силы  и  д'Ьйств1я,  не  могугь  служить  источ- 
никоиъ  какихъ  либо  правъ,  и  что,  поэтому,  нФтъ  надобности  въ  предвари- 
тельной отжккк  оныхъ  высшею  инсташцею  для  признашя  ихъ  недМствитель- 
ными;  всл'Ьдств1е  сего  и  судъ,  когда  так1я  р^шешя  представляются  въ  основаше 
какого  либо  права  или  в^  опровержеше  права,  предъявленнаго  противною  сто- 
роною, не  можетъ  быть  ст^^ненъ  при  обсужденш  вопроса  о  дМствительиости 
или  недМствительности  представленнаго  решетя  гЁмъ,  что  оно  не  было  обжа- 
ловано и  не  было  отм^^нено,  ежели  онъ  признаетъ,  что  решете  принадлежитъ 
къ  числу  т*хъ  р-Ьшетй,  которыя,  по  самому  закону,  признаются  недМстви- 
тельными.'На  основати  3  п.  ст.  1397  уст.  гр.  суд.  къ  числу  такихъ  недМ- 
ствительныхъ  р'ЬшенШ  отнесены  р']^шешя  третейскихъ  судовъ,  состоявш1яся  по 
такимъ  д*ламъ,  которыя,  на  оснсшаши  ст.  1368  того  же  устава,  не  могутъ 
вовсе  подлежать  разсмотр1Ьн1ю  и  р'Ьшетю  третейскаго  суда;  поэтому,  прим'Ьняя 
эти  соображешя  къ  ^^шевшяъ  мировыхъ  судей,  постановляемымъ  по  ст.  30 
уст.  гр.  суд.,  сл*дуетъ  признать,  что  и  эти  р-Ьшетя  должны  считаться'  нед-Ьй- 
ствительными  и  иеим^Ьющими  никакой  силы  и  дМств1я,  когда  они  состоялись 
по  такимъ  предметамъ,  которые  не  могли  вовсе  подлежать  разсиотр'Ьшю  и  р']к- 
шенш  мироваго  судьи».  73/1733. 

1979^  «Хотя,  на  основанш  ст.  1367  уст.  гр.  суд.,  всЬ  лица,  им^^юцця 
право  свободно  располагать  имуществомъ,  могутъ  предоставлять  разр']^шен1е 
возникающихъ  между  ними  споровъ  посредникамъ,  но  приэтомъ  основное  пра- 
вило, въ  той  статье  выраженное,  заключается  въ  томъ,  чтобы  для  разр'Ьшешя 
этимъ  способомъ  спора  тяжущимися  сторонами  былъ  избранъ  либо  одинъ  по- 
средникъ,  либо,  при  выбор*]^  н^^сколькихъ  посредниковъ,  нечетное  число.  Пово- 
домъ  къ  установлеиш  сего  правила  были  возникш1я,  при  существованш  преж- 
нихъ  законовъ  о  третейскомъ  разбирательств*,  неудобства  и  затруднешя, 
указанный  опытомъ  при  несоглас1и  нЬсколькихъ  посредниковъ  и  при  выборе, 
для  разр^^шен1Я  происшедшихъ  между  ними  разиогласШ,  суперъ-арбитра;  для 
устранешя  же  сихъ  неудобствъ  на  будущее  время  законы,  изложенные  въ  устав^Ь 
гражданскаго  судопроизводства,  именно  установили  для  третейскаго  разбора 
либо  судъ  единоличный,  либо  нечетный  составъ  членовъ  третейскаго  суда. 
Хотя  въ  ст.  1397  уст.  гр.  суд.,  въ  числ*  поводовъ  къ  признашю  р-Ьшетя  тре- 
-  тейскаго  суда  нед'Ьйствительнымъ,  не  указанъ  ненадлежапцй  составъ  суда,  но 


300  ОХРАНИТЕЛЬНОЕ    СУДОПРОИЗВОДСТВО. 

указывать  въ  означенной  сгатъЬ  это^ь  поводъ  не  было  основан1я,  ибо  въ  ней 
говорится  о  р*шеюи  «третейскаго  суда>,  т.  е.  такого  учреждешя,  которое,  на 
основавш  ст.  1367,  только  и  можетъ  быть  признано  «установленныжъ  законоиъ 
судомъ», — таковывгь  же  нельзя  признать  составь  двухъ  лицъ,  несогласный  съ 
тою  иненно  ц^Шю,  которая  была  въ  виду  законодательной  власти  при  изданш 
новыхъ  правилъ,  какъ  о  тоиъ  видно  изъ  соображешйгосударственнаго  сов'Ьга, 
изложенныхъ  въ  журналахъ,  на  основанш  которыхъ  состоялась  какъ  ст.  1367, 
такъ  и  1384  уст.  гр.  суд.».  74/326. 

1980.  РЬшеше  третейскаго  суда,  коимъ  разр^^шенъ  споръ  о  прав^^  соб- 
ственности на  недвижимое  имущество,  обязательно  и  для  кредитора  лкца,  съ 
коего  присуждено  имущество,  на  которое  было  обращено  взыскаше  этого  кре- 
дитора съ  наложешемъ  на  оное  запрещеше. 

Треуейское  р^шенхе  состоялось  между  мужемъ  и  женою.  79/81. 

1981 .  «Р4шеюя  третейскаго  суда,  какъ  и  всякаго  суда,  установлшнаго 
закономъ,  признаются,  по  общему  правилу  ст.  893  уст.  гр.  суд.  дМствитель- 
ными  и  им']Ьющими  обязательную  силу  (р'1Ьш.  70/646).  Бели  же  таковыя  рЪ- 
шен1я  и  могутъ  почитаться  необязательными  для  третьихъ  лицъ,  въ  нихъ  не- 
участвовавшихъ,  то  неиначе,  какъ  въ  томъ  смысл^Ь,  что  эти  лица,  въ  случа^^ 
если  сказанными  р'Ьшетями  нарушаются  ихъ  права,  не  лишены  возможности 
или  просить,  въ  установленномъ  для  того  порядк^Ь,  объ  опЛи^  этихъ  р^Ьшен^й 
или  же  предъявить  о  своемъ  прав'Ь  на  бывш1й  въ  спор^Ь  между  известными 
лицами  и  разр-Ьшенный  уже  предметъ  особый  искъ».  79/81. 
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06.Щ1Я  положен1я. 

1982.  «Въ  порядк'Ь  охранительнаго  судопроизводства  судъ  можеть  отка- 
зать въ  удовлетворенш  требовашя,  не  соотв'Ьтствующаго  закону,  хотя  бы  оно 
и  не  было  оспариваемо  съ  другой  стороны».  72/1288. 

1983.  «Судъ,  и  безъ  указашя  сторонъ,  обязанъ  не  допускать  разр4ше- 
шя  въ  охранительномъ  порядк^Ь  спора  о  прав']^  гражданскомъ»,  подлежащаго 
разсмотр^Ьнш  въ  порядк^Ь  исковомъ. 

Д']&ло  шло  о  выкупе.  79/258. 

1984.  «По  ст.  1405  уст.  гр.  суд.,  жалобы  по  д4ламъ  охранительнаго  су- 
допроизводства приносятся  порядкомъ,  установленнымъ  въ  ст.  167 — 169 
уст.  гр.  суд.  для  частныхъ  акалобъ,  который  хотя  разсматриваются  безъ  вызова 
сторонъ,  но  явивпиеся  тяжупцеся  допускаются  къ  словеснымъ  объяснетямъ; 
изъ  чего  видно,  что  жалобы  эти  разсматриваются  въ  судебномъ,  а  не  въ  рас- 
лорядительномъ  зас^Ьдаши».  75/12. 
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1985.  «Опред^лешя  въ  охранительномъ  порядк*  объ  утверждеюи  въ 
правахъ  наследства  ни  въ  чекъ  не  могутъ  сгЬснять  постороннихъ  лицъ  въ 
ограждеши  своихъ  правь  по  установленному  порядку,  буде  опред'Ьлешяни  сижи 
нарушаются  интересы  сихъ  лицъ,  такъ  какъ,  по  895  ст.  уст.  гр.  суд.,  всту- 
пають  въ  законную  силу  р'Ьшешя  только  въ  отношеши  спорнаго  предмета  оты- 
скиваемаго  и  оспариваемаго  тФми  же  тяжущимися  сторонами  и  на  томъ  же 
основаши,  а  опре^^ешя  объ  утвержденш  въ  правахъ  наследства  въ  порядке 
охр^шительномъ  постановляются,  какъ  сказано  вьппе,  безъ  тяжбы,  т.  е.  безъ 
состязашя  сторонъ  и  даже  безъ  указашя  ответчика;  засимъ  ни  взяпе  испол- 
нительнаго  листа  по  таковому  опред^летю,  ни  испрошеше  на  основаши  онаго 
ввода  во  владМе,  какъ  последств1я  определешя,  въ  охранительномъ  порядке 
постановлеинаго,  также  не  могггъ  служить  къ  стесненно  правъ  постороннихъ 
лицъ,  интересы  коихъ  нарушаются  помянутымъ  определешемъ». 

Согласна  сему  сенатъ  оставилъ  безъ  последствхй  жалобу  на  определете 
объ  утвержденш  въ  правахъ  наследства  черезъ  12  летъ  после  отврытхя  его. 
77/270;  79/147. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Вывовъ  наследниЕовъ  и  охраненхе  наолгЬдотва. 

1986.  Въ  цирк,  указе  15  января  1877  г.  общее  собр.  кассац.  департ.* 
между  прочимъ,  разъяснило: 

„Большинство  судей  смотритъ  на  дела  объ  охраненш  нкущества  уиер- 
пшхъ  съ  одной  только  канцелярской,  чисто  фогашльной  точки  зрешя.  От- 
правивъ  къ  судебному  приставу  предписан1е  ооъохранеши  наследства,  ми- 
ровой судья  вовсе  не  заботится  о  томъ,  чтобы  это  предписате  было  испол- 
'нено,  и  какъ  бы  долго  судебный  приставь  ни  медлилъ  представлетеиъ  ис- 
полнительнаго  донесешя,  мировой  судья  не  посылаетъ  ему  ни  запроса,  ни 
подтверждетя.  Получивъ  донесете  судебнаго  пристава,  зшровой  судья  щн- 
общаетъ  его  къ  делу,  не  давая  себе  труда  повърить,  на  сколько  правдопо- 
добно содержаше  этого  донесешя.  При  ревиэш  оказалось  много  делъ,  въ 
которыхъ  полищя,  уведомляя  мироваго  судью  о  томъ,  что  после  умершаго 
осталось  имущество,  даже  указывала,  въ  чемъ  именно  оно  заключается,  а 
судебный  приставь  доносилъ,  что  имущества  не  оказалось,  и  мировые  судьи 
не  принимали  никакихъ  мерь  къ  разъяснетю  такого  явнаго  противореч1Я 
между  донесешями  пристава  и  сообщешями  полицш.  Въ  некоторыхъ  уча- 
сткахъ,  судебные  пристава  позволяли  себе  положительно  не  исполнять  рас- 
поряжен1Я  мироваго  судьи  объ  охраненш  наследства  и  откровенно  доносили 
объ  этомъ  мировому  судье^  присовокупляя  причины,  по  которымъ  не  нахо- 
дили основашя  къ  принятш  охранительныхъ  меръ.  Ташя  донесешя  миро- 
вые судьи,  пр1общан)тъ  къ  делу,  не  разъясняя  судебнымъ  пртставамъ,  что 
разрешеше  вопроса  о  томъ,  есть  ли  основаше  къ  охранешю  наследства, 
зависитъ  по  закону  (уст.  гр.  суд.  ст.  1401—1403)  отъ  судьи,  а  не  отъ  судеб- 
наго пристава,  который  не  имеетъ  права  н^  только  оставлять  безъ  исполне- 
шя,  но  даже  прхостанавливать  исполнете  распоряжешя  судьи  объ  охране- 
нш имущества,  действуя,  въ  д&вахъ  охранешя  наследства,  по  приказанш 
мироваго  судьи  и  состоя  подъ  его  контролемъ,  судебный  приставъ  обязанъ, 
но  ^олнеши  возложеннаго  на  него  поручешя,  представить  мировому 
судье  не  одну  только  опись  Ъхраненнаго  имущества,  а  все  по  этому  пред- 
мету производство,  по  которому  мировой   судья    МОЖетЪ  поверить  ДЪЙСТВЕЯ 

судебнаго  пристава,  и  въ  которомъ  могутъ  заключаться  сдъланныя  при- 
ставу заявлешя  и  друпе  акты,  въ  коихъ  можетъ  представиться  для  суда 
надсюность  при  дальнейшемъ  направленш  дела''.  Цирк,  указъ  15  января 
1877  г. 
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1987.  «Въ  р'Ьшети  72/885  объяснено,  что  охранеше  нас:гЬдства  шро- 
вымъ  судьею  не  должно  продолжаться  неопред'&юнное  вреия.  Посежу,  если  по- 
сжЬ  уиершаго  лща  не  оказалось  духовнаго  зав^Ьщашя,  и  насл'Ьдннки,  по  сд^Ь^ 
ланноку  вызову,  въ  течете  6  м^сячнаго  срока  не  явились  и  не  предстаюхи 
судебнаго  постановлешя,  признающаго  ихъ  наследственный  права,  или  же 
хотя  и  осталось  духовное  зав^ицше  и  таковое  утверждено  окружныиъ  судонъ 
къ  исполненш,  но  въ  зав']Ьщанш  не  назначено  душепрнкащика,  или  назначен- 
ный душеприкащикъ  отказался  отъ  сего  звашя,  а  между  т^^жъ  съ  одной  сто- 
роны, зав^^щательныя  распоряжешя  таковы,  что  приведете  ихъ  въ  исполне- 
те  заключается  не  въ  одной  передаче  зав-Ьщаннаго  имущества  тому  или  дру- 
гому насл'Ьднику,  но  требуетъ  какихъ  либо  предварительныхъ  дМствШ  со  сто- 
роны исполнителя  8ав*Ьщашя,  а  съ  другой  стороны — изъ  числа  лицъ,  состоя- 
пщхъ  наследниками  по  завещатю,  некоторый  заявили  мировому  судьФ  требо- 
ваны о  выдаче  имъ  завещаннаго  имущества,  то  въ  обоихъ  сихъ  случаягь 
мировой  судья,  охранившШ  наследство,  обязанъ,  применяясь  въ  ст.  1164  т.  X 
ч.  1,  сообщить  надлежащему  опекунскому  учреждетю  о  взятш  имущества  въ 
свое  заведывате  и  затемъ  передать  охраненное  имъ  наследство  назначенноку 
опекуну».  Цирк,  указъ  15  января  1877  г. 

1988.  «Въ  каждомъ  данномъ  случае  решете  вопроса,  въ  какой  степени 
необходимы  охранительный  меры  для  предупреждшя  расхищешя  наследства, 
надлежитъ  предоставить  ближайшему  усмотретю  судьи,  на  которомъ  леакитъ 
ответственность  за  все  потери  и  убытки,  въ  случае  непринят]я  охраннтель- 
ныхъ  меръ  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ».  75/62. 

1989.  «Хотя,  по  силе  1402  ст.  уст.  гр.  суд.,  принят5е  меръ  охранетя 
къ  открывшемуся  после  умершаго  лица  наследству  зависитъ  отъ  усмотрения 
мироваго  судьи,  но  уемотрете  это  должно  быть  основано  на  соображенш  всехъ 
обстоятельствъ  дела  и  выведеннаго  изъ  оныхъ  убеждетя  въ  существованш, 
закономъ  предустановленныхъ  причинъ  къ  принятш  меръ  охранетя,  а  дев- 
СТВ1Я  мироваго  судьи  могутъ  быть  обжалованы  мировому  съезду,  который  обя- 
занъ проверить  ихъ  съ  представленными  сторонами  доказательствами  и  поста- 
новлетями  закона,  согласно  требованш  129  ст.  уст.  гр.  суд.».  73/1157; 
74/268. 

1990.  «Хотя  по  деламъ  объ  охраненш  наследства  постановляются  мв- 
ровыми  судьями  и  съездами  частныя  определетя,  который  могутъ  быть,  со- 
гласно 891  ст.  уст.  гражд.  суд.,  отменяемы  и  изменяемы  ваедствхе  переме- 
нившихся обстоятельствъ  дела,  но  нельзя  не  признать,  что  применете  этсяч) 
правила  должно  иметь  место  лишь  вследстВ1е  действительно  переменившихся 
обстоятельствъ  дела».  76/177. 

1991 .  «Суду,  разрешающему  вопросъ  о  необходимости  охрмешя  наслед- 
ства и  обязанному  въ  силу  1239  ст.  т.  X  ч.  1  определить,  все  ж  наследники 
на  лицо,  нельзя  отказать  въ  праве  принимать  во  внимате  несомненные  при- 
знаки наследственныхъ  правъ  лицъ,  на  отсутств1е  коихъ  указы[вается,  какъ 
на  поводъ  къ  охрметю  наследства».  76/91.  ^ 

1992.  «По  разъясненш  сената  (70/1892),  установленный  закономъ  меры 
для  охранетя  наследства  могутъ  быть  принимаемы  лишь  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  имущество,  оставшееся  после  умершаго  вотчинника,  составляетъ  въ  тес- 
номъ  и  буквальномъ  смысле  слова  открывшееся  наслпдство^  т.  е.  когда 
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никто  еще  не  вступим  въ  права  умершаго  по  влад^^шю  его  имуществомъ; 
когдаже,  напротивъ,  имущество  уже  поступило  во  владпнге  другаго  лица  по 
праву  законнаго  наслФдовашя  или  въ  силу  завЪщашя  умершаго  вотчинника  и 
составляе'Л  уже  не  открывшееся  наслпдство  въ  гЬсномъ  смысл*  этого 
выражешя,  а  фактическую  принадлежность  дМствительнаго  влад^^ца  онаго, 
рхранительныя  м^Ьры  въ  отношенш  этого  имущества  не  ^м'Ьютъ  уже  м']Ьста  по- 
тому, что  не  могуть  нарушать  существующихъ  правъ  владельца,  хотя  бы  онъ 
вступилъ  во  владМе  шгЬтемъ  и  безъ  утверждешя  его  въ  правахъ  нас^Ьд- 
ства».  73/361. 

1993.  «На  основаши  ст.  1226  и  1239  т.  X  ч.  1,  хотя  охранительный 
м^ры  въ  отношешн  насл^^дствсннаго  им^шя  н  должны  быть  принимаемы 
между  прочимъ,  когда  имущество  посл^Ь  умершаго  должно  поступить  въ  опе- 
кунское управлеше,  но  если  надлежащее  опекунское  м']Ьсто  уже  учредило  опеку 
и  распорядилось  о  назначенш  къ  поступившему  въ  в^дМе  оной  имуществу 
описи,  то  при  наличности  вс^ть  насл'Ьдниковъ  и  отсутствш  сомн]^шя  въ  томъ, 
н^гь  ли  въ  числ^Ь  насл^дниковъ  умершаго  и  другихъ  лицъ,  ненаходящихся  въ 
въ  томъ  м^ЬсгЬ,  гд-Ь  открылось  насл^^дство,  мировой  судья,  не  признавъ  по  сей 
прнчин^^  нужнымъ  сд^Ьлать  вывовъ  ненаходящихся  на  лицо  насл'Ьдниковъ,  не 
им'Ьетъ  и  правильш^о  основашя  принимать  м'Ьры  охранешя  насл^дственнаго 
имущества  для  соблюдешя  интересовъ  малол^^тнихъ,  состоящихъ  подъ  ближай- 
шимъ  надзоромъ  опекунскихъ  учреждений,  жалобы  на  д'Ьйств1я  или  на  бездМ- 
СТВ1Я  которыхъ  приносятся  окружному  суду  (п.  1  и  2  прил.  къ  прим.  1  ст. 
4068  т.  II  св.  учр.  губ.  по  прод.  1^71  г.)».  73/651. 

1 994.  Поел*  смерти  несостоятельнаго  должника,  по  д*ламъ  коего  суще- 
ствуетъ  конкурсное  управлеше,  не  им^Ьеть  м^^сто  охранете  наа']^дства,  такъ 
какъ  оно  охраняется  симъ  управлетемъ.  76^365. 

1995.  «На  основаши  1403  ст.  уст.  гр.  суд.  при  вызов^Ь  насл']^дниковъ 
производится  опись  им'Ьшя,  оставшагося  поел*  умершаго^  Очевидно,  ^о,  въ 
силу  этой  статьи,  какъ  опись,  такъ  и  друг]я  м']^ры  охранешя  могутъ  И1к11ь 
]гкто  только  въ  отношенш'  такого  имущества,  которое  находилось  во  владМи 
умершаго,  а  не  другихъ  лицъ».  73/1386. 

1996.  «Если  насл'Ьдники  умершаго  счита1бтъ,  что  принадлежавшее  ему 
имущество  находится  въ  незаконномъ  влад']Ьши  лица  посторонняго,  то  на  ихъ 
обязанности,  а  не  на  обязанности  влад^Ьльца  имущества,  лежитъ  предъявить 
надлежащимъ  порядкомъ  и  въ  надлеясащемъ,  по  подсудности,  м'кт^^  требовашя 
о  возстановлеши  нарушеннаго  права  съ  представлешемъ  томудоказательствъ». 
74/218. 

1997.  «Ни  въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  1864г.,нивъпра- 
вилахъ  о  введен1и  сего  устава  въ  д'Ьйств1е  н'Ьтъ  такого  постановлен1Я,  по  кото- 
рому въ  м'ктностяхъ,  гд*  введены  судебные  уставы,  распоряжен1я  о  вызов-Ь 
насл']Ьдниковъ  къ  имуществу  лицъ  умершихъ  прежде  того,  были  бы  изъяты  изъ 
ведомства  мировыхъ  судей,  если  вызовы  сш  еще  не  были  произведены,  и  чтобы 
поел*  введен1Я  судебныхъ  уставовъ  въ  д*йств1э,  подобный  распоряжен1я  могли 
быть  сд-бланы  какими  либо  другими  местами  или  должностными  лицами».  75/12. 

1 998.  «Мировымъ  судьямъ  не  сл-Ьдуетъ  применять  д-бйствгя  правилъ  охра- 
нительнаго  судопроизводства  къ  насл-Ьдстванъ,  открывшимся  до  введешя  въ 
изв'Ьстной  и^Бстности  этихъ  правилъ,  когда  им^ше,  посл'Ь  умершаго  лица  остав- 
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шееся,  уже  поступило  и  находится  во  влад'Ьиш  кого  либо  изънасл^Ьдннковъ  или 
посторонняго  лица>.  74/266. 

1999.  сПо  ст.  1401  уст.  гр.  суд.,  вызовъ  насл-Ьдииковь  д-Ьлается  неза- 
висимо отъ  того,  открылось  ли  наследство  по  введеши  въ  дМств1е,  или  еще  до 
введешя  въ  дМств1е  судебныхъ  уставовъ,  но  если  наследство  до  введешя  въ 
д'Ьйств1е  судебныхъ  уставовъ  открылось  и  поступило  во  владМе  кого  либо,  то 
прекращеше  такого  влад^шя  не  можетъ  совершиться  приняпеиъ  охранитедь- 
ныхъ  н^ръ,  ус*тановленныхъ  законоиъ  14  апреля  1866  г.,  но  можетъ' посл^Ь- 
довать  не  иначе,  какъ  вследств1е  предъявлешя  иска  противъ  правь  владЪю- 
щаго,  въ  надлежащемъ  суде,  въ  порядке  тяжебнаго,  а  не  охранительнаго  произ- 
водства. Вызовъ  же  наследниковъ  (р^ш.  70/1892  и  71/421),  можеть  быть 
сдёланъ  и  независимо  отъ  принят1я  охранительныхъ  м^ръ,  если  онъ  представ- 
ляется необходимымъ  для  утвержден1я  наследниковъ  въ  правахъ  наследства». 
76/70. 

2000 .  «меры  къ  охранение  имущества  должны  быть  принимаемы  и  тогда, 
когда  оставшееся  после  умершаго  духовное  завещаше  еще  не  засвидетельство- 
вано». 74/468. 

2001 .  Если  въ  виду  оказавшагося  утвержденнаго  окружнымъ  судомъ  за- 
вещашя  умершаго  и  нахождешя  на  лицо  наследника,  коему  имущество  заве- 
щано, мировой  судья  не  долакенъ  принимать  меры  къ  охраненш  этого  имуще- 
ства, то  онъ  съ  другой  стороны  не  вправе  отказать  наследнику  по  закону  въ 
просьбе  о  вызове  наследниковъ  въ  виду  намерешя  его  оспорить  это  завещапе. 
75/519. 

2002.  сЗаконъ  недребуетъ  непременно  во  всехъ  случаяхъ  составлешя 
описи  имуществу  умершаго  лица,  и  отсутствте  описи  не  лишаетъ  возможности 
доказывать  составъ  и  ценность  оставшагося  имущества».  75/582. 

2003.  сЗаконъ  предписываетъ  обязательно  опись  оставшагося  после  умер- 
шаго имущества,  когда  оно  должно  после  его  смерти  поступить  въ  опекунское 
управлеше,  а  не  тогда,  когда  оно  и  до  его  смерти  уже  состояло  и  состоитъ  въ 
ведеши  опеки».  76/91 

2004.  «По  смыслу  1401  и  1403  ст.  уст.  гр.  суд.  распоряжеше  мироваго 
судьи  объ  охраненш  наследстаа  должно  иметь  силу  поотношетю  ко  всему  иму- 
ществу умершаго,  какъ  находящемуся  въ  его  участке,  такъ  и  въ  другихъ  участ- 
кахъ  мироваго  округа,  и  судебный  прнставъ,  получивъ  предписаше  объ  описи 
оставшагося  после  умершаго  имущества,  обязанъ  исполнить  это  предписате, 
въ  какомъ  бы  участке  того  округа  ни  оказалось  означенцое  имущество».  75/58. 
Общ.  собр. 

2005.  «Общее  правило  о  порядке  охранешя  имущества  при  открнтш  на- 
следства заключается  въ  томъ,  что  охранительнымъ  мерамъ,  чрезъ  местнаго 
судебнаго  пристава,  должно  подвергаться  только  то  имущество,  которое  мо- 
жетъ быть  имъ  описано,  оценено  и  охранено,  то  есть  имущество,  находящееся 
въ  наличности,  и  притомъ  въ  пределахъ  того  мироваго  округа,  къ  которому 
принадлежить  мировой  судья,  делаюпцй  распоряженхе  объ  охранеши  имуще- 
ства. Что  же  касается  всякаго  другаго  имуш^есгва,  о  принадлежности  кото- 
раго  умершему,  вне  пределовъ  того  округа,  мировой  ^дьяполучилъ  бы  сведе- 
те, то  распоряжетя  судьи  объ  охранеши  такого  имущества  должны  ограни- 
читься лишь  сообщешемъ  о  томъ  мировому  судье,  въ  округе  котораго  имуще- 
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2006 
ство  это  находится.  Такимъ  образонъ  никакое  при  этомъ  вмешательство  судеб- 
наго  пристава,  охраняющаго  лишь  наличное  имущество,  им1ть  м^^та  не  мо- 
жетъ,  а  сл'Ьдовательно,  ни  судь:й,  ни  судебный  приставь  не  вправ'Ь  розыски- 
вать  наследства  и  въ  этахъ  видахъ  возбуждать  переписку  съ  различными 
учреждетями  и  лицами».  76/457. 

2006.  «На  основаши  1403  ст.  уст.  гражд.  суд.  все  охранительныя  м^ры 
должны  быть  предпринимаемы  одновременно;  следовательно,  поручая  судеб- 
ному приставу  описать  имущество  умершаго,  по  причине  отсутств1я  наследии- 
ковъ  (т.  X  ч.  1  ст.  1226  п.  1),  мировой  судья  обязанъ  въ  то  же  время,  бвзъ 
всяваго  8амедлен1я  сделать  распоряясеше  и  о  вызове  наследниксюъ  къ  охра- 
няемому имуществу».  75/58.  Общ.  собр. 

2007.  «Разрешеше  вопроса  о  томъ,  есть  ли  основаше  къ  охр^нен1Ю  на- 
следства, зависитъ  по  закону  (уст.  гр.  суд.  ст.  1401— -1403)  огь  судьи,  а  не 
отъ  судебнаго  пристава,  который  не  имеетъ  права  не  только  оставлять  безъ 
зсполнешя,  но  даже  прхостанавливать  исполнеше  распоряжешя  судьи  объ 
охранеши  имущества.  Действуя,  въ  делахъ  охранешя  наследства,  по  прика- 
зашю  мироваго  судьи  и  состоя  подъ  его  контролемъ,  судебный  приставъ  обя- 
занъ, по  исполнеши  возложеннаго  на  него  поручец1Я,  представить  мировому 
судье  не  одну  только  опись  охраненнаго  имущества,  а  все  по  этому  предмету 
производство,  по  которому  мировой  судья  можетъ  поверить  действ1Я  судебнаго 
пристава,  и  въ  которомъ  могутъ  заключаться  сделанный  приставу  заявлен1я  и 
друпе  акты,  въ  коихъ  можетъ  представиться  для  суда  надобность  при  даль- 
нейшемъ  направлети  дела».  75/58.  Общ.  собр. 

2008.  «Охранеше  наследства  мнровымъ  судьею  не  должно  продолжаться 
неопределенное  время,  такъ  какъ  это  можетъ  быть  сопряжено  съ  затруднен1ями 
для  мироваго  судьи  и  вредно  отразиться  на  охраняемомъ  имеши,  когда  напр. 
въ  составе  онаго  находятся  1федметы,  подверженные  тлешю,  или  срочные  дол- 
говые документы,  для  коихъ  истекаеть  земская  давность  и  т.  п.  Посему,  если 
после  умершаго  лица  не  оказалось  духовнаго  завещатя  и  наследники,  по  сде- 
ланному вызову,  въ  течеюн  6-ти  меопнаго  срока  не  явились  и  не  представили 
судебнаго  постановлетя,  признающаго  ихъ  наследственный  права,  иди  же  1отя 
и  ос^ось  духовное  завещание  и  таковое  утверждено  окружнымъ  судомъ  къ 
исполненш,  но  въ  завещан1и  не  назначено  душепр^п(ика,  или  назначенный 
душеприкащикъ  отказался  отъ  сего  звашя,  а  между  темъ  съ  одной  стороны 
завещательный  распоряжешя  таковы,  что-  приведен]е  ихъ  въ  исполнеше  за- 
ключается не  въ  одной  передаче  завещаннаго  имущества  тому  или  другому 
наследнику,  но  требуетъ  какихъ  либо  предварительныхъ  действШ  со  стороны 
исполнителя  завещатя,  а  съ  другой  стороны  изъ  числа  лицъ,  состоящихъ  на- 
следниками по  завещан1Ю,  некоторый  заявили  мировому  судье  требовашя  о 
выдаче  имъ  завещаннаго  имущества,  то  въ  обоихъ  сихъ  случаяхъ  мировой 
судья,  охраннвш1й  наследство,  обязанъ,  нрименяясь  къ  ст.  1164  т.  X  ч.  I, 
сообщить  надлежащему  опекунскому  учреждешю  о  взятш  имущества  въ  свое 
заведыван1е  и  затемъ  передать  охраненное  имъ  наследство  назначенному  опе-- 
куну» .  75/58.  Общ.  собр. 

2009.  «Для  утверждешя  въ  правахъ  наследства  не  требуется  обязатель- 
тельнаго  представлешя  въ  судъ  метрическаго  свидетельства  или  инаго  удосто- 
верен1я  о  смерти  наследодателя,  если  мнровымъ  судьею  были  произведены  пу- 
бликащи  о  вызове  наследниковъ  или  выдано  удостоверенхе.  что  не  предстоитъ 

.Сводъ>  А.  ДумАШЕВскАГО,  изд.  1881  г.,  т.  II.  20 
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надобноств  въ  пронзводств^^  публвкащи  о  вызов'Ь  насл^Ьднвковъ  умершаго>. 
79/335.  Раснордд. 

2010.  '«Р0СС1ЙСК1Я  судебныя  установлен1я  не  вправ'Ь  ни  *)  прививать  къ 
своему  разсмотр'Ьнш  ходатайства  герванскихъ  подданныхъ  о  признан1в  за  ними 
наа1'1^дственныхъ  правь  къ  движимому  имуществу,  оставшемуся  посл^Ь  умер- 
шаго  въ  Россш  германскаго  подданнаго,  ни  выдавать  германскимъ  подданнымъ 
движимое  имущество,  охраненное  по  смерти  игь  соотечественника».  78/147. 
Распорядительное. 

2011.  <Изъ  точнаго  смысла  ст.  XII  и  XIII  завлюченнаго  съ  Грещею 
трактата  явствуетъ,  что  консульская  власть,  не  бь(&ъ  уполномочена,  подобно 
той  же  власти  въ  постановлен1яхъ  нов'Ьйшихъ  деклараций,  на  самостоятельныя 
дМств1я  по  охранешю  наследства  и  на  охранеше  движимаго  наследства  въ 
качестве  депозита  до  явки  наследниковъ,  дМствуеть  въ  случае  неоставлешя 
наследодателемъ  завепщтя  и  неназначешя  душеприкащиковъ,  и  является 
предспшвителемъ  наследниковъ,  вступая  отъ  ихъ  имени  во  владенхе  на- 
следствомъ;  иначе:  имущество  передается  консулу  тогда,  когда  бы  оно  подле- 
жало передаче  известному  наследнику,  а  ни  въ  какомъ  случ1ае  тогда,  когда 
еще  неизвестно:  кто  будетъ  признанъ  наследникомъ;  напротивъ,  въ  случае 
возникшаго  спора  между  разными  соискателями  наследства,  въ  числе  коихъ 
могутъ  находиться  и  лица,  непринадлежащ1я  къ  нацш  охраняемой  консуломъ, 
консульской  власти  вовсе  не  предоставлено  принят1я  наследственнаго  имуще- 
ства, но  споръ  долженъ  решиться  по  законамъ  страны,  где  наследство  от- 
крылось». 79/197. 

2012.  Охранев1е  имущества  умершаго  управляющимъ  его  не  даетъ  ему 
права  ца  особое  вознаграждеше  за  хранен1е  этого  имущества.  76/112. 

2013.  «За  охрану  недвижимаго  имеюя  хранитель  имеетъ  право  на  воз- 
награждеше, если  не  изъявить  согласк  принять  на  себя  безвозмездное  испол- 
неше  этой  обязанности  и  въ  случае  спора  о  размере  вознатражден1я  храни- 
теля, этотъ  споръ  разрешается  судомъ  соответственно  местнымъ  даннымъ  и 
труду,  употребленному  при  исполненш  обязанностей  хранителя».  79/57. 

2014.  Если  судъ  признаетъ,  что  охранете  ведвижимаго  имущества  не  по- 
требовало отъ  охранителя  никакого  труда,  то  онъ  можетъ  отказать  ему  во 
всякомъ  вознаграждети.  79/61. 

2015.  сМнен1е  съезда,  что  за  охрану  недвижимаго  имеш'я  следуетъ  на- 
значать вознагражден1е  лишь  съ  доходовъ  недвижимаго  имешя,  сбереженныхъ 
храннтелемъ,  признано  сенатомъ  совершенно  произвольнымъ».  79/61. 

2016.  «По  ст.  1154  уст.  гр.  суд.,  непременцый  членъ  съезда  уполномо- 
ченъ  утверждать  лишь  ^счетъ  издероюкамъ  по  назначенгю  гшпнгя  въ 
продажу»  при  исполнети  судебнаго  решен1я;  эта  статья,  по  содержашю  ст. 
1404  уст.  гр.  суд.,  не  применяето!  при  описи  охраняемаго  наследства  и,  сле- 
довательно, если  счетъ  вознаграждети  за  охр^тельныя  действ1Я,  составлен- 
ный судебнымъ  приставомъ,  и  былъ  предварительно  разсмотренъ  непремен- 
нымъ  членомъ  съезда,  это  не  составляло  такого  процессуальнаго  действ1Я,  ко- 
торое установлено  закономъ  и  срокъ  для  обжаловашя  котораго  определялся  бы 
въ  какой  либо  статье  уст.  гр.  суд.».  76/411. 

*)  Въ  сенатскомь  р^швц1я  сказано:  «не >— очевидная  опечатка.— Ярил^лч.состот*- 
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2017.  При  внесенш  въ  опись  предиетовъ,  не  принадлежащихъ  къ  составу 
наследства,  допускается  жалоба  по  ст.  1405,  а  не  требуется  предъявлеюв 
иска  по  ст.  1092  уст.  гр.  суд. 

„Сенатъ  усмотр^лъ,  что  пов^ренныб  мещанки  Хлебниковой,  Курбатовъ, 
•обратился  къ  участковому  нировону  судь*  съ  жалобою  на  дМств1я  судеб- 
наго  пристава  при  охранеши  имущества,  которое  остаюсь  посл^  смерти 
отца  ея  купца  Ивайа  ^Константинова,  состоявшхя  въ  томъ,  что  найдя  въ 
амбар']^  запертый  сундукъ,  поставленный  туда  Хл']Ьбниковою  по  случаю  пе- 
ред:к1ки  ея  дома,  судебный  приставъ  потребовалъ  ключи  отъ  сундука,  и 
хотя  ему  было  заявлено,  что  сундукъ  принадлежитъ  Хл^никовоЙ,  но  он'ь 
грозилъ  въ  случае  невыдачи  ключей  изломать  залюкъ,  а  по  вскрытхи  сун- 
дука, вынулъ  оттуда  151  серш  государственнаго  казначейства,  ироч1я  же 
вещи  оставилъ,  и  внеся  эти  серхи  въ  опись  имуществу  Константинова,  про- 
тивъ  21  серш  объяснилъ,  что  на  нихъ  предъявлены  права  Хлебниковой,  а 
противъ  остальныхъ  130  сер1й  отм-Ьтки  этой  не  сд'Ьлалъ,  не  смотря  на  пред- 
ставленныя  ему  иисьменныя  доказательства  того,  что  Ал*бникова  съ  1860 
года  влад'Ьла  и  распоряжалась  капиталомъ,  заключавишмся  въ  упомяну- 
тыхъ  сер1яхъ,  и  получала  по  нимъ  изъ  у^^днаго  казнач^ства  проценты. 
Мировой  съхздъ,  руководствуясь  1  п.  29  и  1092  ст.  уст.  гр.  суд.  въ  жа- 
лобъ  Курбатову  отказалъ.  Сенатъ  нашелъ:  такъ  какъ  ст.  1405  уст.  гр.  суд. 
допускаетъ  принесете  жалобъ  на  действ1я  лицъ,  охрандющихъ  насл']^дствен- 
ныя  имущества,  то  мировой  съ^^дъ,.  приме^нивъ  къ  жалобе  Хле^бниковой 
1092  ст.  уст.  гр.  суд.,  нарушилъ  обаа.  вышеприведенныя  пришила**.  73/9. 

2018.  «Если  въ  охранеши  быль  доиъ,  приносивппй  доходъ,  то  этотъ 
посл^&дшЁ,  какъ  составляющШ  часть  охраненнаго  имущества,  доля(еиъ  быть 
передашь  мировыхъ  судьею  насл^^днику  в1гЬст^  съ  доноиъ,  причеиъ,  само  собою 
разум^Ьется,  мировой  судья,  принимая  отъ  охранителя  доходы  и  передавая  ихъ 
наследнику,  долженъ  им'Ьть  въ  виду  какую  бы  то  ни  было  отчетность  въ  этихъ 
доходахъ».  73/900. 

2019.  «Въ  решети  сената  67/177  и  въ  н*которыхъдругихъ  (69/15  и 
612,  71/657)  было  указано,  что  снятхе  м'1кръ  охранешя  и  выдача  душеприка- 
щикамъ  или  насл'Ьдникамъ  по  зав'ЬщанЬо  охраненнаго  имущества  можетъ  по- 
сл1&довать  не  иначе,  какъ  по  постановленш  надлежащаго  суда,  смотря  по  роду 
и  ц^н^Ь  иска. — Но  означенныя  р'Ьшешя  сената  состоялись  ^  отношеши  такихъ 
духовныхъ  зав^кщашй,  который  были  засвид^^льствоваиы  въ  прежнемъ  по- 
рядк^Ь,  существовавшемъ  до  издашя  временныхъ  правилъ  5  апреля  1869  г.  о 
духовныхъ  зав*щашяхъ  (прнм*ч.  къ  1012  ст.  X  т.  1  ч.  по  продолж.  1871  г.). 
Съ  издашемъ  же  этихъ  правилъ,  на  основан1и  коихъ,  вм'Ьсто  прежняго  засви- 
д'Ьтельстван1Я  духовныхъ  зав^Ьщашй,  оиЬ  постановлешями  окружныхъ  судовъ 
утверждаются  къ  исполненгю  (ст.  16  и  сл*д.),  не  можетъ  уже  быть  тре- 
буемо никакое  новое  судебное  постановлен1е  объ  исполиети  духовнаго  зав^^ща- 
н)я  и  о  выдач'Ь  насл^кдникамъ  или  душеприкащнкамъ  охраненнаго  имущества, 
какъ  это  разъяснено  въ  р4шен1и  сената  72/885,  съ  подробнымъ  указашемъ 
порядка,  коему  мировые  судьи  должны  следовать  въ  отношен1и  снят1я  м*ръ 
охранешя  и  выдачи  охраняемаго  имущества».  74/Ь27. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Разд'Ьлъ  насл'Ьдства. 

2020;  «Правила,  установляющ1я  порядокъ  производства  д']^лъ  о  разд-Ьл^^ 
яасл*дсгвъ  (ст.  1401  —  1423),  должны  быть  прюйняемы  и  во  вс*хъ  гЬхъ 
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случая1ъ,  когда  суду  предлежитъ  разр'Ьшать  вообще  споръ  о  порядк'Ь  раздала 
общаго  имущества.  По  д^ламъ  же  6  разд'кп'!^  подаются  не  только  частныя,  но 
и  апелляцшныя  жалобы  (ст.  1421  уст.  гр.  суд.),  изъ  чего  сл4дуегь,  что  д*ла 
эти  производятся  ц  разрастаются  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  уст.  гр.  суд' 
для  производства  д^^лъ  общимъ  судебнымъ  порядкомъ  съ  возложешемъ  на  обви- 
ненную по  д*лу  сторону  ивдержекъ  производства  д*ла».  73/292. 

2021.  «Ст.  1320,  1328  и  1374  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  запрещаютъ  при 
разд'&1^Ь  насл^^дствъ  м'Ьняться  недвижимыми  имШями  и  дозволяютъ,  при  не- 
возможности составить  во  всемъ  равные  жеребьи,  уравнивать  ихъ  денежными 
приплатами».  75/209., 

2022.  Мировой  судья,  производивш1й  разд^№  недвижимаго  имущества 
между  наследниками,  по  просьб*  ихъ  на  основанш  ст.  1422  уст.  гр.  суд.,  не 
вправе  отказать  имъ  въ  выдач^^  исполнительныхъ  листовъ  на  вводъ  во  владЪ- 
ше  доставшимися  имъ  долями,  хотя  бы  въ  р*шен1я  его  было  указано,  что  оно 
должно  быть  исполнено  въ  порядк^Ь  ст.  1424  уст.  гр.  суд. 

Сенатъ  мотивируетъ  это  такъ:  „способъ  исполнетя,  если  истцу  при- 
суждено недвижимое  им-Ьихе,  по  ст.  1305  уст.  гр.  суд.,  заключается  во  ввод* 
его  на  общемъ  основанш  во  влад-Ьнхе  нрисужденнымъ  им'Ьтелъ  судебнымъ 
лриставомъ,  который  зат*мъ,  въ  испоЛнете  ст.  1431  уст.  гр.  суд.  «  ст.  73 
врем.  прав,  для  нотар.  (сборн.  узак.  68/91),  по  сд*лаюи  на  исполнитель- 
номъ  лист*  надписи  о  ввод*,  представляетъ  таковой  старшему  нотар1усу 
того  округа,  гд*  им*н1е  находится,  для  отм*тки  о  такомъ  переход*  им*- 
тя  въ  кр*постномъ  реэстр*.  Въ  настоящемъ  д*л*  насл*дники  6асил1я 
Бояринцева,  по  предоставленному  имъ  ст.  1422  уст.  гр.  суд.  праву,  обра- 
тились къ  почетному  мировому  судь*  глуховскаго  округа,  Красовсвому,  о 
разд*л*  между  ними  оставшагося  поел*  Бояринцева  нм*шя.  Мировой 
судь4  7  ноября  1874  года  постановилъ  относительно  этого  разд*ла  р*ше- 
Н1е,  которое  за  необжаловашемъ  онаго  ннк*мъ  изъ  соучастниковъ  въ  раз- 
д*л*,  вошло  въ  законную  силу,  и  посему  относ1ггельно  исполнеш&  онаго 
подлежало  вышеуказанному  порядку;  но  когда  Ефимъ  Бояринцевъ  обра- 
тился съ  просьбою  о  выдач*  исполнительнаго  листа,  то  миррвой  судья  Кра- 
С0ВСК1Й  по  постановлешю  18  апр*ля  1875  года  отказалъ  ему  въ  томъ  по- 
тону, что  въ  р*шешн  имъ  вм*ст*  съ  т*мъ  указанъ  и  способъ  исполнения 
онаго  (по  ст.  1424  уст.  гр.  суд.),  сенатъ  нашелъ,  что  мировой  судья  Бра- 
еовсшй  не  им*лъ  никакого  законнаго  основатя  установлять,  по  собствен- 
ному усмотр*н1Ю,  порядокъ  исполнетя  своего  р*шешя,  отличный  отъ  того, 
который  положительно  преподанъ  въ  законахъ  для  приведетя  р*шен1Й  вгь 
д*йств1е,  я  находя,  что  къ  оставлетю  глуховскимъ  мнровымъ  съ*здомъ 
въ  своей  сил*  этого  избраннаго  мировымъ  судьею  порядка,  независимо  отъ 
того,  что  онъ  оказывается  несогласнымъ  со  ст.  157  уст.  гр.  суд.,  не  могло 
служ1ггь  основатемъ  и  то  обстоятельство,  что  р*шен1е  7  ноября  1874  гОда 
было  оставлено  соучастниками  въ  разд*лъ  б^ъ  обжаловангя,  такъкаБЪ,по 
ст.  894  уст.  гр.  суд.,  не  можетъ  быть  отм*няемо  р*шен1е,  состоявшееся  по 
существу  д*ла,  а  не  указанный  въ  ономъ  порядокъ  его  исполнетя,  кото- 
рый часто  моясетъ,  по  обстоятельствамъ,сд*латьсяневозможнымъ  над*л*". 
76172. 

2023.  Установленный  ст.  1315—1341  т.  X  ч.  1  порядокъ  разд*ла  на- 
сл*дства  прим*нимъ  и  къ  выд*лу  вдов*  указной  доли.  77/201. 

2024*  «По  точному  смыслу  1332  ст.  т.  X  ч.  1,  въ  д*лахъ  о  иеред*л* 
9м*шй,  предметомъ  обсужден1я  судебныхъ  м*стъ  можетъ  быть  лишь  вопросъ 
объ  уравнительности  уд*ловъ,  опред*ленныхъ  насл*дникамъ  по  судебному  раз- 
д*лу,  и  споры  о  прав*  собственности  на  нм*шя,  къ  разд*лу  тою  или  другою 
стороною  привлекаемый,  должны  быть  заявляемы  особо  отъ  д*ла  о  судебномъ 
ра8д*л*,  причеиъ  въ  такомъ  случа*  стороны  йм*ютъ  возможность  по  д*лу  о 
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судебномъ  разд-Ьл*  заявить  отводъ,  указанный  во  2.11.  571  ст.  уст.  гр.  суд., 
и  тогда  отъ  судебнаго  ]гЬста  зависитъ  отложить  или  иеот1аадыватьразр'1Ьшен1е 
д'Ьла  о  судебноиъ  раздШ^,  смотря  по  тому,  будетъ  ли  заявленва11й  споръ  о  прав^^ 
собственности  на  указанную  къ  разд'Ьлу  часть  имШи  признанъ  препятствую- 
щимъ  ароизводству  уравнительнаго  разд1^а  между  насл'Ьдниками  остальной 
безспорной  части  им1^Н1Я  или  н'Ьтъ».  77/201. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Вводъ  во  вдадЪн1б. 

2025.  «При  разсмотр'Ьн1и  акта  укр^Ьплешя  на  недвижимое  им']^н1е,  пред- 
ставленнаго  для  учннешя  постановлешя  о  ввод^Ь  вавладШе  по  оному,  по  отсут- 
ствию спора  о  немъ,  въ  порядк'Ь  охраннтельнш^о  производства,  судъ  не  вправ'Ь 
ни  входить  въ  разсмотр^Ьн^е  действительности  заключающихся  въ  акгк  укр'Ьп- 
лешя  свФд^нШ,  ни  отказывать  во  ввод^  во  влад'Ьн1е  им^^шемъ  по  неправоспо- 
собности лицъ,  заключившихъ  выраженную  въ  акт^  укр'Ьплешя  сделку,  еясели 
таковая  неправоспособность  не  обнаруживается  изъ  самаго  акта  укр^^плен1Я, 
во  обязанъ  заключеше  свое  относительно  того,  совершенъ  ли  представленный 
актъ  по  правиламъ,  въ  закон^^  предписаннымъ,  вывести  нвъ  данныхъ,  заклю- 
чающихся въ  самомъ  акте,  причемъ  долженъ  очевидно  принять  въ  соображен1е 
тЬ  только  правила,  который  им^ли  действ1е  въ  то  время,  когда  фвершенъ 
былъ  актъ,  подлежапцй  разсмотренш  суда».  73/1175. 

То  же  самое  подтверждено  въ  р^ш.  78/190  при  отм*н*  оиред*лен1я  палаты, 
отказавщей  городскому  банку  во  вводе  во  владен1е  заложеннымъ  въ  неыъ  и 
оставшимся  за  нимъ^  по  неявке  покупателей,  пмешемъ,  на  которое  данная 
была  совершена  нотар1усомъ  и  утверждена  старшнмъ  нотархусомъ  только 
вследствхе  отношен1Я  того  же  банка;  палата  находила^  что  данная  могла 
быть  выдана  по  постановлешю  не  банка,  а  губернскаго  правлен1я,  куда  по 
ст.  55  нолож.  о  город,  банкахъ  и  2073  т.  X  ч.  2,  имели  быть  переведены 
торги.  78/190. 

2026.  «Законъ  предоставляетъ  частнымъ  лицамъ  право  обращаться  къ 
суду  съ  просьбою  о  совершенш  ввода  во  к1адеше  пр1обретениымъ  имешемъ 
(ст.  925  т.  X  ч.  1  и  1425  уст.  гр.  суд.)  и  не  ограничиваем»  этого  права  ни- 
какимъ  срокомъ;  посему  судъ  обязанъ  удовлетворять  ташя  просьбы  и  не  вправе 
отказывать  въ  нихъ  потому  только,  что  вводъ  во  владеше  по  закону  для  част- 
ныхъ  лицъ  необязателенъ».  79/331. 

2027.  «Понят1е  ввода  во  владеше  нашимъ  закономъ  отождествляется  съ  по- 
НЯТ1ЯМИ  передачи,  отдачи,  оставлеюя,  вступлешя  во  владен1е,  т.  е.  съ  такими  по- 
НЯТ1ЯХИ,  подъ  которыми  разумеется  непосредственное  фактическое  отношен1е 
лица  къ  вещи.  Въ  моментъ  ввода  во  владен1е,  лицу,  которое  вводится  во  вла- 
деше, действительно  передается  имущество  и,  следовательно,  этимъ  судебнымъ 
действ1емъ  прерывается  фактическое  владен1е  прежняго  владельца.  Хотя  же, 
на  основанш  ст.  1433  уст.  гр.  суд.,  на  действ1Я  по  вводу  во  владеше  могутъ 
быть  заявлены  споры  или  жалобы,  но  лишь  въ  пределахъ  указаннаго  ст.  963 
срока,  а  затемъ  для  пропустившаго  определенный  этою  статьею  срокъ  остается 
лишь  право  на  предъявлен1е  иска  въ  теченш  указг^рныхъ  въ  зшсонахъ  граждан- 
скихъ  сроковъ  (ст.  1434),  т.  е.  право  на  отыскан1е  имущества,  которымълицо 
введено  во  владен1е  общимъ  исковымъ  порядкомъ.  Но  конечно  вводъ  во  вла- 
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д']&ше  недвижимымъ  ин']&шемъ  въ  ц'Ьломъ  его  состав^к  не  служить  несонн'Ьншлгь 
доказательствомъ,  какъ  это  уже  и  признано  въ  р4ш.  75/182,  передачи  во  вла- 
д'Ьнхе  пр]обр']^тателю  каждаго  участка,  находящагося  въ  границахъ  этого  о'Ъ- 
шя,  такъ  что  не  смотря  на  вводъ,  фактическое  влад*ше  посторонняго  лица 
изв'Ьстныиъ  участкоиъ,  лежащимъ  въ  пред'Ьлахъ  им1шя,  ножетъ  продолжаться 
по  прежнему  въ  томъ,  очевидно,  случа*,  если  объ  этомъ  участк*  во  вводногь 
лист*  особо  не  упои^нут^».  75/999. 

2028.  «Препятств1емъ  къ  вводу  пр1обр*тателя  во  влад4те  им*темъ  слу- 
жатъ  запрещен1я,  наложенныя  на  имущество  до  совершешя  акта  о  переход'^ 
онаго  къ  другому  владельцу»,  агне  поел*  него.  77/331. 

2029.  «Подъ  именемъ  спора  объ  акт*  (ст.  1425  уст.  гр.  суд.)  можно  ра- 
зум*ть  только  искъ,  въ  устаиовленномъ  поряди*  предъявленный,  а  отнюдь  не 
возражеше,  заявленное,  при  производств*  по  просьб*  противной .  стороны  о 
ввод*  во  влад*Н1е,  въ  частномъ  прошеши,  безъ  соблюдешя  формъ  исковага 
требовашя.  Такое  возражеше  можеть  быть  принято  судомъ  во  внимаше  при 
удостов*ренш,  на  основаши  ст.  1425  уст.  гр.  суд.,  въ  томъ,  что  актъ  совер- 
шенъ  по  правиламъ,  закономъ  предписанньигь,  но  не  можеть  быть  признаваемо 
само  по  себ*  обстоятбльствомъ,  останавливающимъ  вводъ  во  элад*ше;  въ  про^ 
тивномъ  случа*  достаточно  бы-ю  бы  голосл(юнаго,  ни  на  чемъ  неоснованнаго, 
залозлетя,  для  того,  чтобы  отложить  вводъ  во  влад*ше  на  неопред*ленное 
время,  иди  заставить  лицо,  фактически  вдад*ющее  им*темъ  по  законно  со- 
вершенному акту,  предъявить  искъ  о  признанш  за  нииъ  права,  которое 
имъ  осуществлено  и  котораго  никто  въ  законномъ  порядк*  не  оспариваетъ>. 
77/368. 

2030.  Ввода  во  влад*ше  можеть  домогаться  только  лицо,  къ  коему  им*- 
Н1е  перешло  въ  собственность,  а  не  во  временное  или  даже  пожизненное  вла- 
д*Н1е.  78/7. 

2031.  Насл*дникъ  им*шя,  зав*щаннаго  другому  лицу  въ  пожизненное 
влад*н1е,  можеть  просить  о  ввод*  его  во  влад*ше  этимь  им*шемъ.  78/8. 

2032.  «Хотя,  по  д*йствующему  въ  губертяхъ  Царства  Польскаго  граж- 
данскому кодексу,  и  не  установлено  особаго  обряда  ввода  во  влад*н1е  недви- 
жимыми имуществами,  подобно  тому,  какъ  обрядь  сей  установленъ  1424  ст. 
уст.  гр.  суд.,  но  т*мъ  не  мен*е  вводъ  новаго  пр1обр*тате.11я  во  влад*те  вгь 
смысл*  понудительной  передачи  ему  им*И1я,  въ  случа*  сопротивлешя  прежняго 
влад*льца,  можеть  им*ть  м*сто  и  совпадаеть  съ  т*ми  д*йстшями  судебной 
власти,  въ  которыгь  выражается' исполнеше  р*шешй  и  опред*лешйсудебныхъ 
м*стъ,  посредствомъ  выдачи  заинтересованной  сторон*  исполнительнаго  листа 
и  командировашя  суА^наго  пристава,  согласно  ст.  926—941  уст.  гр.  суд.>. 

Согласно  сему  сснатъ  прнзналъ,  что  „Латвинсшй,  куппвпий  им*те  съ 
публичнаго  торга  п  не  допущенный  прежшшъ  влад*льцемъ  ко  влад*Е1ю 
этимъ  имуществомъ,  представляя  опред*лен1е  объ  утвержден1п  за  нимъ 
им*н1я,  именно  просилъ  о  командированш  судебнаго  пристава  для  ввода 
его  во  влад*ше,  каковое  ходатайство  заключало  въ  себ*  просьбу  Лат- 
винскаго  о  выдач*  ему  исполнительнаго  листа  и  о  понудительной  передач* 
ому  им*Н1Я  натурою".  79/261. 

2033.  «Соображеше  отомь,  что  д*йств1я  мировых*]^  судей  подв*домы  ми- 
ро^ымь  съ*здамъ,  справедливо  лишь  въ  отношеши  такихь  д*йств1й,  которыя 
могуть  подлежать  в*домству  мировыхъ  съ*здовь  по  праву  надзора  за  мировыми 
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судьяйи,  такъ  что  жалобы  на  лячныя  дМствк  иировыхъ  судей  при  ввод'Ь  во' 
влад^^Н1е,  а  также  на  медленность  нхъ  (ср.  330  ст.  учр.  судебн.  уст.),  должны 
быть  приносимы  надлежащимъ  мировымъ  съ-^зданъ.  —  Но  затЬмъ  вс^  жалобы 
на  неправильное  исполнеше  р^Бшешй  овружныхъ  судовъ  о  ввод*)^  во  влад'Ьте  и 
ВС*  споры  по  сему  исполнетю,  на  точномъ  основанш  1436  и  962  ст.  уст.  гр. 
суд.,  подлежать  ра.зс1Готр*шю  того  окружнаго  суда,  въ  округ*  котораго  испол- 
неше производится.  Такое  правило  вполн*  согласно  съ  закономъ,  который  д*ла 
по  вводу  во  влад*ше  исключилъ  изъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
новлетй  (1424  и  сл*д.  ст.  уст.  гр.  суд.)  въ  виду  того,  что  по  д*ламъ  сего 
рода  надобно  разсматривать  акты,  относяпцеся  къ  вопросамъ  о  прав*  собствен- 
ности на  недвижимый  им*тя,  а  какъ  вопросы  эти  могутъ  возникать  и  при 
сакомъ  ввод*  во  влад*те,  то  и  по  этой  причин*  жалобы  на .  неправильныя 
д*йств1я  мироваго  судьи  по  вводу  во  влад*н1е  не  могутъ  быть  отнесены  къ  в*- 
домству  мировыхъ  съ*здовъ».  73/1411. 

2034.  «Признано  неправильнымъ  заключеше  палаты,  что  въ  порядк* 
о1ранительнаго  судопроизводства  могутъ  быть  обжалованы,  какъ  просителями, 
по  ходатайству  коихъ  совершенъ  вводъ  во  влад*н1е,  такъ  и  другими  заинтере- 
сованными лицами,  только  исполнительныя  д*йств1я  судебныхъ  приставовъ  по 
вводу;  на  самыя  же  опред*лешя  окружныхъ  судовъ,  по  д*ламъ  о  ввод*  во 
влад*те  состоявппяся,  допускаются  жалобы  судебной  палат*  лишь  отъ  про- 
сителей, коимъ  отказано  судомъ  въ  удовлетворенш  ходатайства  нхъ  о  ввод*; 
лица  же,  права  коихъ  нарушены  постановлешемъ  суда  о  ввод*  во  влад*те, 
могутъ  только  предъявить  въ  судебномъ  порядк*  искъ  о  возстановленш  нару- 
шеннаго  ихъ  права».  77/129. 

2035.  сЦ  д*ла  о  ввод*  во  влад*ше,  составляюпря  предметъ  охранитель- 
наго  производства,  должны  завершаться  по  существу  въ  двухъ  только  судеб- 
ныхъ инстанщяхъ,«представляемыхъ  въ  Закавказскомъ  кра*  мировымъ  судьею 
и  окружнымъ  судомъ;  а  заснмъ,  на  точномъ  основанш  1470  ст.  уст.  гр.  суд. 
(т.  X  ч.  2  изд.  1876  г.),  тифлисской  судебной  палат*  принадлежитъ  лишь 
право  разсмотр*шя  въ  вассащонномъ  порядк*  просьбъ  объ  отм*н*  опред*лен1й 
окружнаго  суда  по  симъ  д*ламъ,  состоявшихся  по  жалобамъ  на  постановлен1я 
мировыхъ  судей».  79/221. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Бывупъ   родовыхъ   им'Ьнхй, 

2036.  «Статья  1447  уст.  гр.  суд.  не  постановляегь,  что  въ  случа*заяв- 
летя  спора  о  прав*  выкупа  или  о  сумм*  издержекъ  на  поддержан1е  и  улуч- 
шеше  им*н1я  прекращается  производящееся  въ  охранительномъ  порядк*  д*ло 
о  выкуп*,  а  В03НИКШ1Й  спорь  разр*шается  не  иначе,  какъ  поел*  подачи  осо- 
баго  исковаго  прошешя.  Статья  эта  говорить  лишь^  что  споры  о  прав*  выкупа 
разсматриваются  иразртиаются  по  общимъ  правиламъ  исковаго  про- 
изводства, а  споры  об1»  издержкахъ — по  правиламъ  исполнительнаго  производ- 
ства. Такимъ  образомъ,  въ  случа*  возникновешя  въ  д*л*  о  выкуп*  того  или 
другого  спора,  д*ло  не  прекращается,  а  лишь  въ  дадьн*йшемъ  своемъ  про- 
изводств* подчиняется  правиламъ  исковаго  судопроизводства  (обыкновеннаго 
или  исполнительнаго).  Требоваше  отъ  лица,  заявившаго  просьбу  о  выкуп*,  по- 
дачи особаго  исковаго  прошен1я  въ  случа*  возбуждетя  влад*льцемъ  выкупае- 
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каго  ячШя  въ  объасненк  (ст.  14^1  уст.  гр.  суд.)  спора  е  правок  на  выкупъ 
представляется  тЪжь  бол'Ье  излишнииъ,  что  при  прос1>б'Ь  о  вывуп'Ь  должны 
быть  представлены  доказательства  права  просителя  на  выкупъ  ц|1шя  (1439 
ст.  уст.  гр.  суд.),  что  всл^^дств^е  сего  исковое  прошеше  было  бы  лишь  повто- 
решеиъ  иервоначальнаго  прошенгя  о  выкуп1Ь,  а  ответь  повторетеиъ  объясне- 
шя  и  что  га.тЬшъ  стороны  беаъ  всякаго  неудобства  иогутъ  перейти  къ  подаче 
остальныхъ  двухъ  состязательшлъ  бухать,  т.  е.  возрахсен1я  и  опровержешА 
(ст.  317  и  318  уст.  гр.  суд.)».  79/258. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

УЧРВЖДВНЕ 
СУДЕБНЫХЪ  УСТАН0В1ЕН1Й. 


2037.  «Хотя  20  ст.  полож.  о  введ.  въ  д*йств1е  суд.  уст.  возлагаетъ  на  1)  о  шро- 
лредсЪдателя  зежской  управы  только  приглашеше  лицъ,  утвержденныхъ  въ  вы»  судь- 
званш  мировыхъ  судей  къ  прянятш  присяги,  но  когда  председатель  управы  ^^^.^х^^ 
находится  въ  члаЛ  почетныхъ  мировыхъ  судей^  утэержденныхъ  сенатомъ,  то 

лишь  ему  одному  принадлежитъ  и  предсЬдательство  въ  первоначальномъ  со- 
брашн  мировыхъ  судей  для  д'ЬйствШ,  означенныхъ  въ  31  ст.  положен]я,  впредь 
до  избрашя  судьями  председателя  съезда».  67/382.  Соед.  присут.  1-го  и  кас. 
департаментовъ. 

2038.  «Къ  первоначальному  собрашю  мировыхъ  судей  не  можетъ  быть 
прилагаемо  правило,  постановленное  въ  148  ст.  учр.  суд.  уст.».  67/382. 
Соед.  присут. 

2039.  «]Зыборы  мировыхъ  судей;  произведенные  на  основаши  24— 34  ст. 
учр.  суд.  уст.,  должны  производиться  порядкрмъ,  установленнымъ  для  выбо- 
ровъ  въ  земскихъ  собратяхъ,  съ  соблюдешемъ  особенныхъ  нравилъ,  указанныхъ 
въ  учр.  суд.  уст.».  67/382.  Соед.  присут. 

2040.  «Избраннымъ  сл*дуетъ  считать  не  того,  кто  получить  ^л-Ье  изби- 
рательныхъ,  нежели  неизбирательныхъ  шаровъ,  а  того,  кто  получить  голосовъ 
бол^,  нежели  друг1е  члены  собратя,  хотя  бы  это  число  голосовъ  и  было  мен'Ье 
половины  всего  ихъ  числа».  67/382.  Соед.  присут. 

2041.  «Подъ  лицами,  неоправданными  еще  судебными  приговорами,  по 
обвинешямъ,  влекущимъ  за  собою  лишеше  всЬхъ^правъ  состояшя  или  всёхъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  должно  разум'Ьть  и  тЬхъ  лицъ,  которыя 
состоять  уже  подъ  судомъ  по  обвинешямъ  такого  рода,  но  о  которыхъ  не  со- 
стоялось еще  окончательнаго  судебна^ю  приговора».  76/406. 

2042.  «Лица,  оставленный  въ  подозр'Ьши  по  такимъ  преступлен1ямъ,  за 
которыя  опред'Ьляются  наказашя,  означенный  въ  ст.  21  учр.  суд.  уст.,  не  мо- 
гуть  быть  избщ)аемы  въ  мировые  судьи,  какъ  неоправданныя  судебными  при- 
говорами». 76/406. 

2043.  «По  ст.  36  учр.  суд.  уст.,  вновь  избранные  мировые  судьи  поел* 
принятая  присяги  допускаются  къ  исполнешю  своихъ  должностей  и  до  утвержде- 
шя  ихъ  сенатомъ».  70/505  и  615;  75/28.  Общ.  собр. 

2044.  «Согласно  36  и  37  ст.  учрежд.  суд.  устан.  избранные  въ  мировые 
судьи  допускаются  къ  исправленцо  своихъ  должностей  и  до  утверждешя  ихъ 
въ  семъ  званш  сенатомъ,  а  посему,  если  бы  въ  поа^дствзи  мировой  судья,  при- 
нявшШ,  на  вышеизложенномъ  основаши,  участ1е  въ  засЬданш  мироваго  съезда, 
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И  не  былъ  утвержденъ  сенатомъ,  то  т*мъ  не  мен^е  зас'Ьдан1е  то,  какъ  состояв- 
шееся въ  силу  закона,  не  можетъ  быть  признано  незаконнымъ,  и  постаноЬ- 
ленныя  въ  этомъ  зас^^дашя  р^Ьшешя  не  могутъ  подлежать  отж'Ьн'Ь  по  поводу 
неутверждешя  сенатомъ  кого  либо  изъ  мировшъ  судей*.  73/261. 

2045.  <Мир.  судьи, на  основанш  ст.  36  и  38  учр.  суд.  уст.,  утверждаются 
въ  этомъ  зваши  1-мъ  департаментомъ  сената  и  загЬмъ  тяжущхеся,  при  про- 
изводств* дЬлъ  въ  мировыхъ  установлен1яхъ,  не  Югутъ  уже  ссылаться  на  то, 
что  лица,  утвержденныя  сенатомъ  въ  зваши  кировыхъ  судей,  не  тЛютъ  права 
на  это  зваше>.  73/104. 

2046.  Протесты  на  неправильности  при  выборахъ  председателя  съ-Ьзда 
подлежать  разсмотр-Ьтю  общаго  собратя  1-го  и  кассашонн.  департ.  74/42. 

V  Общ.  собр. 

2047.  «Въ  случа*  уменьшен1я  числа  мировыхъ  участковъ,  по  постановде- 
шю  зекскихъ  собратй,  решете  вопроса  о  томъ,  кто  изъ  судей  долженъ  ли- 
шиться своего  участка,  подлежитъ  не  мировому  сЪ'Ьзду,  а  земскому  собранш  ? 
окончательно  свнату>.  72/14.  Общ.  собр. 

2048.  Сенатъ  разъяснилъ:  «1)  что  выбыт1е  мироваго  судьи  изъ  участка 
за  потерею  ценза  должно  быть  приравнено  къ  случаямъ  устранешя  мировыхъ 
судей,  о  которомъ  упоминается  въ  43  ст.  учр.  суд.  уст.;  2)  что  постановлешя 
о  назначенш  очереди  для  исправлетя  должности  участковыхъ  мировыхъ  судей 
въ  указанныхъ  43  ст.  случаямъ,  должны  производиться  въ  первоначальномъ 
зас']Ьдаши  всл^^дъ  за  выборомъ  новыхъ  судей,  съ  соблюдешемъ  при  томъ  лра- 
вилъ,  указанныхъ  въ  35  ст.  учр.  суд.  уст.,  съ  т^мъ,  чтобы  при  этомъ  нужды 
и  выгоды  земства  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  и  требовашя  вновь  назна- 
ченныхъ  мировыхъ  судей,  были  обсуждены  съ  долакнымъ  внимашемъ  и  безпри- 
страст1емъ,  и  чтобы  зат^Ьмъ  въ  разр'Ьшенш  этихъ  вопросовъ,  была  устранена, 
по  возможности,  всякая  случайность,  и  3)  постановлешя  этого  рода  должны 
оставаться  въ  сил^^  на  все  следующее  трехл'Ьт1е,  и  въ  это  время  могутъ  быть 
изм']Ьняемы  только  въ  особенно  важныхъ  и  иепредвид']^нныхъ  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  выполнеше  первоначально  составленнаго  опред'Ьлешя  окажется  совер- 
шенно невозможнымъ,  причемъ  подобный  изм^^нешя  могутъ  быть  д'Ьдаемы  не 
иначе,  какъ  съ  соблюден1емъ  порядка,  указаннаго  35  ст.  учрежд.  суд.  уст.>. 
75/40.  Общ.  собр. 

2049.  Если  число  выбранныхъ  мировыхъ  судей  оказывается  несоотв']^т- 
ствующимъ  числу  участковъ  въ  виду  предположеннаго  изм^нешя  ихъ  числа,  то 
самъ  съ'Ьздъ  не  вправ1к  устранить  отъ  должности  оказавшагося  излишнимъ  ми- 
роваго судью,  а  долженъ  представить  о  семъ  на  зависящее  распоряжение 
земскаго  собраюя.  77/29  и  31.  Общ.  собр. 

2050.  «По  смыслу  ст.  41  и  42  учрежд.  суд.  уст.,  51  и  144  уст.  гр. 
суд.,  и  ст.  43,  148  и  149  уст.  угол.  суд.  мировой  судья,  во  время  исправдешя 
имъ  должности  (ст.  44  учр.  суд.  уст.),  обязанъ  безотлучно  пребывать  во  вв*- 
ренномъ  ему  участк'6  и  принимать  приносимый  ему  просьбы  везд^^  ^  во  всякое 
время.  Но  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства  не'  содержится  правила, 
дозволяющаго  мировому  судь^  передавать  своею  власпю  возложенныя  зако- 
номъ  лично  на  него  обязанности  другнмъ  лицамъ,  а  тЬмъ  мен^^  лицамъ  посто- 
роннимъ,  не  им'Ьющимъ  никакого  офищальнаго  положен1Я  и  значен1Я  въ  со- 
став* мироваго  института». 
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2051 

Это  разъяснен1е  дано  сенатомъ  по  доводу  того,  что  одпнъ  изъ  миро- 
выхъ  съ'Ьздовъ  „сд'Ьлалъ  общее  распоряжете  о  томъ,  чтобы  мировые  судьи, 
въ  случа-Ь  своей  отлучки,  поручали  пр1емъ  срочныхъ  буматъ  своимъ  пнсь- 
моводителямъ  или  другимъ  авредитованнынъ  лнцамъ  и  выставляли  о  томъ, 
на  дверяхъ,  особое  объявлен1е".  72/532. 

2051.  «По  содержашю  ст.  41  учр.  суд.  уст.,  мировые  судьи  1юд{юаб11ыя 
ииъ  просьбы  обязаны  принимать  везд^^  и  во  всякое  время;  хотя  въ  означенной 
стать*  и  упомянуто  только  объ  участковыхъ  мировыхъ  судьяхъ,  но  изложенное 
въ  ней  правило  относительно  принят1я  прошен1й  не  можетъ  не  быть  отнесено^ 
и  къ  непрем'Ьннымъ  членамъ  мировыхъ  (Л'Ьздовъ — въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  на 
нихъ  возлагается  обязанность  принят]я  прошешй».  74/165. 

2052.  «41  ст.  учрежд.  суд.  уст.  обязываетъ  мироваго  судью  принимать 
просьбы  во  всякое  время,  почему  мировой  судья  не  им'Ьетъ  права  отказаться 
отъ  принят1Я  просьбы  и  въ  день  неприсутственный,  но  отсюда  еще  не  выте- 
каетъ,  чтобы  тяжущШся  лишался  опресненной  самимъ  закономъ  льготы  въ 
исчислеши  срока  истекающаго  въ  день  неприсутственный.  На  основаши  этихъ 
соображенШ,  правило  822  ст.  уст.  гр.  суд.  им*етъ  полную  силу  по  отношешю 
къ  жалобамь  подаваемымъ  мировымъ  судьямъ».  74/750. 

2053  •  Въ  щчзЛ  отсутств1Я  мироваго  судьи  подлежащ1я  подач^^  ему  бу- 
маги не  могутъ  быть  подаваемы  для  передачи  ему  въ  м'ктное  волостное  прав- 
лен1е,  хотя  бы  онъ  обыкновенно  черезъ  оное  получ<^ъ  и  отправлялъ  свою  кор- 
респонденщю.  76/42.  ^ 

2054.  €ВсЪ  вообще  распоряжешя  о  сдач']Ь  однимъ  мировымъ  судьею  д'клъ 
другому  должны '  производиться  по  опред^Ьлешямъ  съ'Ьзда,  а  не  единоличною 
властью  предсЬдателя».  74/47.  Общ.  собр. 

2055.  Жалобы  на  ойред'Ьлетя  мироваго  съ'Ьзда  о  перем^Ьщеши  камеры 
изъ  одного  м*ста  въ  другое  не  допускаются».  74/47.  Общ.  собр. 

2056.  «По  буквальному  смыслу  42  ст.  учр.  суд.  уст.,  почетный  мировой 
судья,  8анимающ1й  другую  должность  по  государственной  или  общественной 
службЬ,  не  можетъ  быть  назначаемъ  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  43  аать'Ь, 
къ  исправлению  должности  участковаго  мироваго  судьи >.  67/390  и  406. 
Соедин.  присут. 

2057.  «По  24  ст.  учр.  суд.  уст.  мировые  судьи  избираются  на  три  года, 
причемъ  по  смыслу  прежней  редакц1и  этой  статьи  выборъ  должностей  произво- 
дится въ  экстренномъ  собран1и,  если  время  ихъ  не  совпадаетъ  съ  о^ереднымъ; 
но  посл^довавшимъ  14  апр'Ьля  1869  г.  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Шемъ 
государственнаго  сов*та,  24  ст.  дополнена  т4мъ,  чтсйбы  выборы  мирбвнхъ  су- 
дей производились  въ  очередныхъ  засЬдатяхъ  земскихъ  собран1й,  а  указомъ 
1-го  департамента  сената,  распублнкованнымъ  въ  собр.  узакон.  и  распоряж. 
правит.  ^&  101  за  1871  г.  разъяснено,  что  если  очередное  земское  ^собран1е 
не  совпадаетъ  съ  окончан1емъ  трехя'ЬтАя  службы  мировыхъ  судей,  то  зтотъ 
срокъ  оканчивается  въ  ближайшее  къ  оному  земское  собрате,  хотя  бы  оно 
было  и  ранЬе  трехъ  л*тъ  поел*  избрашя  мировыхъ  судей».  74/48.  Общ.  собр. 

2058.  «На  основанш  49  ст.  учрежд.  суд.  уст.,  должность  почетнаго  ми- 
роваго судьи  моакетъ  быть  соединена  со  всякою  должност1ю  и  по  государствен- 
ной военной  служб*».  71/755. 

2059.  «По  смыслу  ст.  49  учр.  суд.  устав,  не  могутъ  быть  почетными 
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мировьиш  судьями  чиновники  такихъ  назенныхъ  управлешй,  на  который  воз- 
ложено закономъ  аресл'Ьдован)е  нарушешй  казенныхъ  уставоеъ  въ  порядгЬ 
указанножъ  ст.  1124—1213  и  прилож.  въ  ст.  1124  уст.  уголов.  судопр.,  а 
не  вообще  чиновники  м^стншъ  правительственншъ  установлешй». 
Р-Ьчь  идетъ  о  ч1щовннк']&  уд'к1ьнаго  управлетя.  73/104. 

2060.  «Должность  почетнаго  мироваго  судьи  не  совм'ктима  съ  долж- 
ностью шшдидата  на  судебный  должности».  75/48.  Общ.  собр. 

2061 .  «Почетный  мировой  судья,  состоявцй  въ  другой  должности,  кром* 
указанныгь  въ  ст.  42  учр.  суд.  уст.,  не  можетъ  принять  исправлеше  должно- 
сти участковаго  мироваго  судьи».  72/23.  Общ.  собр. 

2062.  «Разр1шен1е  д']^а  въ  первой  инстанщи  почетнымъ  мировымъ  судьею, 
исправлявшимъ  должность  участковаго  и  занимавшимъ  вм^сгЬ  съ  симъ  ш^сю 
мироваго  посредника,  не  составляетъ  повода  къ  кассацш,  хотя  бы  проситель 
жаловался  на  это  съезду  въ  апелляцзи,  если  проситель  не  заявилъ  судь*]^  о 
неимущи  имъ  права  заступать  м'Ьсто  участковаго».  70/824.  ^ 

2063.  По  закону,  почетные  мировые  судьи,  во  время  пребывашя  въ  сво» 
емъ  округ-Ь,  обязаны  производить  судъ  и  расправу  по  вс^мъ  д'Ьламъ,  подле- 
жащимъ  мировому  разбирательству,  когда  об-Ь  стороны  обратятся  къ  ихъ  по- 
средничеству (ст.  46  учр.  суд.  уст.).  Въ  семъ  случа*  почетные  мировые  судьи»  ^ 
д'Ьйствуюпце  на  однихъ  и  т^хъ  же  правахъ  съ  участковыми  мировыми  судьями 
и  пользуясь  одинаковою  съ  ними  властью  (ст.  66  учр.  суд.  уст.),  разбираюгъ 
д1ла  на  томъ  же  основанш,  какъ  и^  участковые,  и  стороны,  обратнвшгяс^  къ. 
суду  почетнаго  мироваго  судьи,  не  вправ'Ь  уклоняться  отъ  его  р^кшешя  и  воз- 
буждать то  же  д*ло  у  другого  мироваго  судьи  (ст.  47  учр.  суд.  уст.).  Изъ  вы- 
шеизложепнаго  явствуетъ:  1)  что  отъ  взаимнаго  соглашетя  тяжущихся  зави- 
ситъ  обращаться  къ  почетнымъ  мировымъ  судьямъ  о  разборе  ихъ  д'Ъла  во  время 
пребывашя  ихъ  въ  мировомъ  округ'Ь;  2)  что  разборъ  д')^ъ  у  почетныхъ  миро- 
выхъ  судей  производится  на  томъ  же  основанш  и  гЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  и 
у  участковыхъ  мировыхъ  судей,  и  3)  что  на  семъ  основанш  жалобы  на  р^Ьше- 
шя  почетныхъ  мировыхъ  судей,  соображаа^»  съ  ц'Ьною  иска,  подлежать  раз- 
смотр'Ьшю  съ'Ьзда  въ  апеллящонномъ  или  кассащонномъ  порядке  (ст.  162  и 
189  уст.  гр.  суд.),  если  само  собою  разумеется,  об*  стороны  не  просили  миро- 
ваго судью  о  р*шенш  ихъ  д*ла  по  совести  (ст.  30  уст.  гр.  суд.)».  70/702. 

2064.  Почетные  мировые  судьи,  состоящ1е  членами  земскихъ  управъ,  мо- 
гутъ  быть  назначаемы  къ  исправленио  должности  участковыхъ  мировы:^ъ  су- 
дей. 71/8^1. 

2065.  .«Почетный  мировой  судья,  соаоящШ  въ  другой  должности,  кром1к, 
указанныдъ  въ  ст.  42  учр.  суд.  уст.,  не  можетъ  принять  исправленге  до^кжно- 
сти  учаспюваго  мироваго  судьи».  72/23.  Общ.  собр. 

2066.  «По  точному  смыслу  50  ст.  учр.  суд.  уст.,  почетные  мировые 
судьи,  въ  случа'Ь  исправлешя  ими,  въ  силу  43  ст.  учр.  суд.  уст.,  должности 
участковыхъ  мировыхъ  судей,  никакихъ  суммъ  паевое  содержаше  получать  не 
могутъ».  69/36.  Общ.  собр. 

2067.  «Вопросъ  какъ  о  томъ,  сл^дуетъ  .та  почетнымъ  мировымъ  судьямъ, 
исправляющимъ  должность  участковыхъ  судей,  выдавать  деньги  на  расходы, 
сопряженные  съ  сею  служебною  обязанностью,  такъ  и  о  томъ,  должно  ли  уча- 
стковому мировому  судь*,  исправляющему  обязанности-  и  за  другаго,  отсут- 
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ствующаго  участковаго  судью,  назначать  независиио  отъ  получаемаго  имъ  со- 
держашя,  и  содержате  отсутствующаго» — иожетъ  восходить  на  разсмотр^те 
сената  только  по  представлен1Я11ъ  зенскнхъ  еобранШ  въ  порядк^Ь,  указанномъ 
ст.  96  земск.  полож.,  а  не  по  представлетямъ  мировыхъ  съ'^довъ.  72/26. 
Общ.  собр. 

2068.  «Иорядокъ  избрашя  мировыми  судьями  изъ  среды  себя  постоян- 
наго  или  временнаго  председателя  и  непрем*ннаго  члена  вовсе  не  опред*ленъ 
закономъ».  67/382.  Соед.  присут. 

2069.  «Законъ  не  воспрещаетъ  соединеи1е  въ  одномъ  лиц'Ь  должностей: 
участковаго  мироваго'  судьи,  предС']Ьдателя  и  непрем'Ьннаго  члена  съ^&зда.  69/29 
Общ.  собр. 

2070.  Должность  предс^Ьдателя  съ'Ьзда  можетъ  быть  соединена  съ  долж-' 
ностями  предводителя  дворянства,  попечителя  прогимназш,  предсЬда^^ля  зем- 
ской управы,  председателя  уЬзднаго  училищнаго  совета  и  члена  поцечитель- 
наго  совета  женскаго  училища.  70/1312. 

2071.  «Строгость  правила,  въ  246  ст.  учр.  суд.  уст.  постановденнаго, 
не  прилагается  на  практике  къ  предводителямъ  дворянства,  которые,  во  мно- 
гихъ  местахъ,  по  избранщ  ихъ  въ  почетные  мировые  судьи  избраны  потомъ  въ 
председатели  съ*здовъ,  и  сенатъ  съ  своей  стороны  допускаетъ  это  какъ  по- 
тому, что  предводители  рорянства  принадлеж1^тъ  къ  числу  лицъ,  пользую- 
щихся довер1емъ  и  наибольшимъ  уваженгемъ  въ  обществе,  такъ  и  потому,  что 
обязанности  предводителя  дворянства  не  препятствуютъ  деятельному  исполне- 
Н1Ю  обязанностей  председателя  мироваго  съезда.  А  такъ  какъ  председатель- 
ство въ  земскихъ  собрашяхъ  (ст.  43  и  53  пол.  о  зем.  учр.),  въ  дворянской 
опеке  (ст.  4962  т.  П  общ.  губ.  учр.  по  прод.  1868  г.)  и  въ  съезде  мировыхъ 
посредниковъ  (97  полож.'  объ  учр.  по  крест,  деламъ)  принадлежитъ  предво- 
дителямъ дворянства,  по  самому  ихъ  зватю,^  то  посему  и  не  можетъ  быть  со- 
мнешя  въ  томъ,  что  если  въ  председатели  съезда  м^^жетъ  быть  избранъ  пред- 
водитель дворянства,  то  и  соединенный  съ  симъ  последнимъ  звашемъ  по  за- 
кону обязанности  не  могутъ  служить  препятств1емъ  къ  такому  избранно». 
72/24.  Общ.  собр. 

2072.  Должность  старшаго  нотархуса,  состоящаго  почетнымъ  мировымъ 
судьею,  можетъ  быть  соединена  съ  должностью  председателя  мироваго  съезда. 
68/230.  Угол,  департ. 

2073.  Состоите  почетнаго  мироваго  судьи  на  государственной  службе 
(кроме  должностей,  указанныхъ  въ  ст.  49  учреж.  судеб,  уст.)  не  препятствуетъ 
избрашю  его  въ  председатели  съезда».  •71/387. 

2074.  сПочетный  мировой  судья,  занимаюпцй  место  председателя  зем- 
ской умравы,  не  можетъ  въ  то  же  время  занимать  места  пред<й&дателя  мироваго 
съезда».  72/23  и  24.  Общ  собр. 

2075.  «Председатель  земской  ]№равы  не  можетъ  быть  избираемъ  и  вре- 
менно председательствующимъ  въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  53  и  55  ст.  учр. 
суд.  ^ст.».  74/10.  Общ.  собр. 

2076.  «Почетный  мировой  судья,  занимающй  место  председателя  зем- 
ской управы,  не  можетъ  въ  то  же  время  занимать  места  председателя  миро- 
ваго съезда».  72/23  п  24.  Общ.  собр. 
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2077.  «Занят1е  однимъ  лицомъ  въ  одно  и  'то  же  время  должностей  пред- 
сЬдателя  съезда  мировшъ  судей  и  непрем*ннаго  члена  уЬзднаго  по  кресть- 
янскимъ  д-Ьламъ  присутств1Я,  представляется  несогласнымъ  съ  246  ст.  учр. 
оуд.  уст.».  76/6.  Соед.  присут.  1-го  кассац.  департ. 

2078.  «Совм-Ьщеше  въ  одномъ  лиц*  должностей  председателя  уЬздной 
земской  управы  и  непрем^ннаго  члена  мироваго  съезда  не  можетъ  быть  допу- 
скаемо, равно  какъ  и  йцо,  состоящее  въ  зваши  присяжнаго  пов^реннаго,  не 
можетъ  занимать  должность  председателя  мироваго  съезда  и  почетнаго  миро- 
ваго судьи*.  Цирк,  указъ  5  декабря  1879  г. 

2079.  «Подача  голосовъ  при  избраши  постояннаго  председателя  съезда, 
какъ  о  томъ  уже  разъяснено  сенатомъ,  совершается  закрытою  баллотировкою/ 
74/42.  Общ.  собр. 

2)  Объ  об-      2050.  «По  смыслу  Высочайше  утвержденнаго  19  октября  1865  г.  поло- 
щиъ  судеб-  ложен1я  о  введенш  въ  д*йств1е  судебныхъ  уставовъ  и  на  основаши  1  и  114  сг. 
*""*  "**  учр.  суд.  уст.,  власть  кассащонныхъ  департаментовъ  сената  распространяется 
только  на  судебныя.м-Ьста,  образованныя  по  уставамъ  20  ноября  1864  г.>. 

67/42. 

2081 .  На  основаши  п.  4  Высочайше  утвержденнаго  10  (22)  шня  1877  г. 
мн^шя  государственнаго  совета  о  новомъ  штате  кассащонныхъ  департаментовъ 
сената  и  о  некоторыхъ  изменетяхъ  и  дополнешяхъ  въ  судебныхъ  уставахъ 
20  ноября  1864  г.  (собр.  узак.  и  расп.  пр.  77/58,  ст.  787),  министръ  юстищи 
вправе  поручить  оберъ-прокурорамъ  кассац.  департамептовъ  предложить  на 
разсмотрен1е  сената  возникаюпця  на  практике  недоразуметя  въ  пониманш 
законовъ.  78/100  и  101.  Распоряд. 

3)0«цахъ  2082.  «По  закону  (ст.  249,  252,  266  учр.  суд.  уст.;  ст.  1081  уст.  угол. 
наиош1  ^^^'^  надзоръ  за  прокурорами  и  ихъ  товарищами  вверенъ  не  сенату,  а  ихъ 
начальству,  отъ  котораго  зависитъ  ц  привлечете  ихъ  къ  ответственности,  и 
на  этомъ  основаши  судебный  места,  не  входя  въ  обсуждеше  действЛ  лицъ 
прокурорскаго  надзора,  обязшы  о  неправильныхъ  ихъ  поступкахъ  сообщать 
высшимъ  надъ  ними  чинамъ  или  доводить  до  сведешя  министра  юстищи  (учр. 
суд.  уст.  ст.  252)». 

Разъяснен1е  это  дано  по  поводу  доношенхя  председателя  съезда  миро- 
выхъ  судей  о  томъ,  что  присутствующхй  на  съезде  товарищъ  прокурора 
полтавскякго  окружнаго  суда,  вопреки  указу  общаго  собрангя  кассащонныхъ 
департаменговъ  сената  отъ  29  февраля  1872  г.  за  №  90,  даетъ  свои  ^заклю- 
чен1Я  сидя,  не^пеполняетъ  въ  этомъ  отношети  требовашй  председателя, 
основанныхъ  на  ст.  149  и  154  ^чр.  суд.  уст.  и  тёмъ  нарушаетъ  должное 
къ  суду  уважен1е".  72/49.  Общ.  собр. 

2083.  сХотя  въ  распоряднтельныхъ  заседангяхъ  лищ1  прокурорскаго  над- 
зора и  присутствуютъ  (большею  частью)  при  постановлеши  судомъ  р^шенШ, 
но  судъ  не  лишается  права  просить  лицо  прокурорскаго  надзора  не  присутство- 
вать при  совещати  судей,  когда  признаетъ  это  необходимымъ>.  70/8.  Общ. 
собр. 

4)  о  зас*-      2084.   «Удалеше  изъ  присутств1я  лица,  участвующаго  въ  деле,  есть 

дав1яхъ суд.  такая  мера,  къ  которой  мировой  судья  долженъ  прибегать  съ  особенной  осмо- 

"*^'^*    трительност1Ю  и  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ,  такъ,  какъ  этимъ  тяжущхйся 


лийается  возможности  представить  судье  свои  словесныя  объяснен1я,  т.  е. 
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лишается  права  еудебной  защиты.  Это  видно  изъ  самой  редакщи  67  ст.  учр.  суд. 
устав.,  въ  которой  сказано,  что;  за  повторен1е,  судья  иожетъ  приговорить  къ 
денежному  взыскание  отъ  25  к.  до  3  р.  е<  даже  удалить  неповинующихся  изъ 
присутств1я.  Слова:  «и  даже»  показываютъ,  что  законъ  удаленге  изъ  присут- 
СТВ1Я  считаетъ  самою  строгою  изъ  м*ръ,  указанныхъ  въ  67  ст.,  а  изъ  сего 
сл*дувтъ,  что  справедливость  требуетъ  прибегать  къ  этой  м-Ьр*  тогда  уже, 
1согда  другш  м^кры  окажутся  безуспешными.  Въ  этомъ  вполн'Ь  уб4ждаютъ  отно- 
сяпцяся  къ  сему  предмету  правила  о  предс1^дателяхъ  мировыхъ  съ'Ьздовъ  и 
общихъ  судебныхъ  м*стъ,  изложенныявъ  68  и  155 — 159  ст.  учр.  суд.устан., 
на  основанш  коигь,  въ  случа'Ь  нарушен1я  правилъ  благопристойности,  порядка 
и  тишины  посторомнимь  лицомъ,  председатель  можетъ  съ  перваго  раза  уда- 
лить его  изъ  присутств1я  (ст.  155),  но  когда  это  сделано  лщожъучсиитую- 
щимъ  въ  дгьлгь  или  его  повп/реннымъ,  то  председатель  можетъ  сперва  сде- 
лать виновному  предостережете  или  выговоръ,  предварг4въ,  что,  въ  случать 
повторенгя  сего,  от  будешь  удалень  изъ  присутствгя^  и  дгьло  ргь- 
гиится  безъ  ею  еловесныхь  объясненгй;  а  зат^мъ  узве,  при  повтореши  тЬгь 
же  нарушешй,  виновный  можетъ  быть  удалень  изъ  присутств1Я  (ст.  157  и 
158).  Но  если,  въ  отношен1и  удалешя  тяжущихся  изъ  присутств1я  законъ  тре- 
буетъ такой  осторожности  отъ  председателя  ц4лагоприсутств1я,  то  темъбол4е 
долженъ  быть  въ  томъ  осмотрителенъ  мировой  судья,  заменяюпцй  своимъ  лицомъ 
присутств1е  суда,  такъ  какъ  по  охранение  порядка  въ  суд*,  законъ  предо- 
ставляетъ  одноличному  мировому  судь*  менее  власти,  нежели  председателю». 
70/490. 

2085.  «Правила,  предписанный  ст.  67  учр.  суд.  уст.,  обязательны  какъ 
для  стороннихъ,  такъ  и  для  участвующихъ  въ  деле  лицъ».  66/15. 

2086.  «Право  применять  къ  находящимся  при  разборе  делъ  67  ст.  учр. 
суд.  уст.  принадлежитъ  исключительно  самому  мировому  судье,  ц  вопросъ  о 
нрименеши  ея  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  въ  апелляцшнномъ  порядке». 
68/638. 

2087.  «Въ  случае  учинен1я  тяжущимся  на  суде  проступка,  подлежащаго 
уголовному  преследовашю,  председатель  не  вправе  подвергать  тяжущагося 
взыскатю  за  оный,  но  судъ  можетъ  передать  поступокъ  этотъ  къ  уголовному 
разсмотрешю».  69/595. 

2088.  «Провозглашеше  резолюцш  съезда  въ  составе  даухъ  судей  нельзя 
не  считать  отступлешемъ  отъ  существеннаго  обряда  судопроизводства,  такъ 
какъ,  по  56  и  146  ст.  учр.  суд.  уст.  и  183  ст.  уст.  гр.  суд.,  законное  судеб- 
ное заседанге  должно  состоять  въ  составе  не  менее  трехъ  членовъ,  а  решеше 
съезда  должно  быть  провозглашено  въ  то  же  заседате.  Допустивъ  противное, 
следовало  бы  признать,  что  решешя  суда  могутъ  быть  провозглашены  вне 
заседан1я,  т.  е.  не  въ  узаконенномъ  составе,  а  въ  составе  одного  или  двухъ 
членовъ  суда,  что  явно  противоречило  бы  смыслу  ст.  183  уст.  гр.  суд.».  68/232. 

2089.  «Отсутств1е  секретаря  во  время  судебнаго  заседашя  тогда  только 
подучаетъ  характеръ  и  значете  существеннаго  отъ  установленнаго  порядка 
отступлешя,  когда  отсутств1е  это  имело  результатомъ,  между  прочимъ,  непол- 
ноту составленнаго  секретаремъ  протокола».  77/34. 

2090.  <0тсугств1е  секретаря  въ  заседанш  съезда  мировыхъ  судей  не 
составляетъ  нарушен1Я  ст.  140  учр.  суд.  уст.,  такъ  какъ  статья  эта  относится 
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только  къ  общимъ,  а  не  къ  мировыиъ  судебнымъ  установлешяжъ».  08/487; 
70/723. 

2091 .  «Разлит1е  р'Ькъ  прннадлежитъ  къ  числу  законныхъ  причннъ  неявк! 
мировыхъ  судей  въ  съ*здъ».  70/4.  Общ.  собр. 

2092.  «Участ1б  въ  ра8р']^шеши  д']Ьла  въ  кировомъ  съ'1^д'1^  двухъ  судей, 
состоящихъ  между  собою  во  второй  степени  свойства,  служить  поводомъ  ваесацш 

*  Р']^шен1я  (67/116,  509  и  др.),  причемъ  отм^^а  р^^шешя  ин^еть  м1Ьсто  и  въ 
томъ  случа'Ь,  когда,  крон'Ь  лицъ,  связанныхъ  между  собою  свойствомъ  въ  ука- 
занной степени,  участвовало  въ  разр^шеши  д^^а  достаточное  для  состава  при- 
сутств1я  число  судей  (р'Ьш.  70/1625);  равнымъ  образомъ  то  обстоятельство, 
что  тяжущ1йся  не  указывалъ  на  несогласный  съ  148  ст.  учр.  суд.  уст.  составь 
суда  до  раврМешя  д-Ьла  съ'Ьздомъ,  не  лишаеть  его  однако  права  просить  по 
этому  основашю  объ  отм'Ьн']^  р*Ьшешя  (р^ш.  9  января  1875  г.  по  д^^лу  Бороз- 
дина) >.  76/469. 

2093.  «Зас^даше  въ  мировомъ  съ']^д']Ь  лицъ  состоящихъ  въ  родствЪ  съ 
мировымъ  судьею,  на  постановлете  котораго  принесена  жалоба,  не  служить, 
на  основши  148  ст.  учр.  суд.  уст.,  поводомъ  къ  отм^Ьн^Ь  р^шен!я  сь'Ьзда,  та- 
ковымъ  составомь  судей  постановленнаго  (р*ш.  68/173  и  182  и  р*ш.  3  фев- 
раля 1872  г.  1е  122)>.  73/173;  74/566;  76/19. 

2094.  Жалобы  на  д'Ьйств1я  судебныхъ  приставовъ  при  исполнеши  р^шенШ 
подлежать  разснотр'Ьнш  въ  судебныхъ,  а  не  распорядительныхъ  зас'1^дан1Я1ъ. 
74/494. 

2095.  сВъ  распорядительныхъ  засЬдашяхъ  судебныхъ  м'Ьстъ  разсматри- 
ваются  только  т'Ь  вопросы  и  д'Ьл^,  которые  исчислены  въ  стать'Ь  151  учр.  суд. 
уст.».  67/389;  68/8;  угол. 

2096.  сПо  €одержан1ю  ст.  151  учр.  суд.  уст.,  д'Ьла  по  спорамъ  и  жало- 
бамь,  возникающимь  при  исполнеши  р^шешй,  не  относятся  къ  числу  тЬхъ  по- 
именованныхъ  въ  означенной  стать'Ь  предметовь,  для  которыхъ  составляются 
распорядительный  засЬдатя  судебныхъ  м'ктъ;  д'Ьла  эти  должны^  разсматри- 
ваться  въ  зас^Ьданш  судебномъ». 

Жалоба  была  на  неправильное  производство  торга.  76/193. 

2097.  «На  основаши  164  ст»  учр.  суд.  уст.,  по  каждому  гражданскому 
д^Ьлу  составляется  протоколь^по  правиламъ,  изложеннымь  въ  устав1к  граждан- 
скаго  судопроизводства.  Между  т^мъ  въ  устав^^  гражданскаго  судопроизводства 
никакихъ  правиль  по  сему  предмету  не  содержится.  При  такой  яеполшгЛ  за- 
кона граждансшй  судь,  на  основати  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  долженъ  по  анадог]и 
прим^княть  правила  о  составлеши  протоколовъ,  изложенный  въ  устав^Ь  уголов- 
ного судопроизводства  (ст.  142 — 144,  835 — 845),  въ  той  м*р'Ь,  въ  какой 
они  применимы  къ  производству  гражданскихъ  д'Ьлъ.  На  основан1и  сихъ  пра- 
виль зам1чан1я  участвующихъ  въ  дШ  лицъ  относительно  неполноты  или  не- 
в1^рности  протокола  излагаются  на  самомь  протокол^Ь  ниже  подписей  судей  (ст. 
843);  дзжкчшя  эти  разсматриваются  судомь,  который  постановляетъ  по  нимъ 
свое  заключеше  (ст.  844)>.  78/270. 

5)Порядокъ  2098.  «Съезды  сносятся  съ  сенатомъ  посредствомъ  рапортовь  или  доне- 
Д"®"^"^  сенШ  отъ  имени  съезда,  а  не  отношен1Ями  отъ  лица  непрем*ннаго  члена 
иоыевТй    съ*зда>.  67/276  и  295. 
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2099.  «Объяснете  съезда,  представленное  въ  форм*  сообщетя  отъ  првд- 
сЬдателя  съезда,  не  соотв'Ьтствуетъ  установленному  заквно1ъ  порядку  сношен1й 
съ  сенатомъ».  67/364. 

2100.  «По  198  ст.  учр.  суд.  уст.,  каждое  судебное  жксто  и  должностное 
лицо  обязано  исполнять  только  законньш  требоватя  другаго  м^ста».  77/275. 

21 01 .  Не  только  по  судебнымъ,  но  и  по  нотар1альнымъ  дФламъ  вс*  учрвж- 
детя  и  власти  Инперга  жогутъ  обращаться  къ  суду  или  къ  нотар1усамъ  не  сно- 
шешямн,  а  не  иначе  какъ  черезъ  уполномоченныхъ  и  въ  порядк!,  указанножъ 
въ  устав*  гр.  суд. 

Разъяснеше  это  дано  по  жалоб*  одной  БОнсистор1и  на  отказъ  старшаго 
нотархуса  и  окружнаго  суда  сообщить-  ей,  всл*дств1е  ея  ^^отношени^^  св*- 
д*н1я  о  запрещен1яхъ,  лежащихъ  на  даруемомъ  монастырю  им*шн,  со- 
гласно  ст.  984  т.  X  ч.  1,  причемъ  общ.  соор.  сената  разъяснило:  „въ  су- 
дебныхъ  уставахъ  20  ноября  1864  г.  и  въ  дополнительныхъ  къ  нтгь  по* 
становлешяхъ  опред*ленъ  порядокъ  вчинашя,  производства  и  окончатя 
д*лъ  граждацскихъ  и  вообще  всякихъ  д*йств1й  суда  и  должностныхъ  лицъ 
судебнаго  ведомства  въ*  д*лахъ,  гражданскаго  свойства,  но  нигд*  не  ска- 
зано, чтобы  гражданск1я  д-Ьйствгя  суда  и  должностныхъ  лицъ  судебнаго 
ведомства  жогли  быть  возбуждаемы  отношенхями  или  сообщен1ями  какихъ 
либо,,  обращающихся  къ  сод*йств1Ю  судебной  власти,  м*стъ  или  лицъ,  я 
чтобы  суды  или  судебные  чины  могли  входить  съ  этими  лицами  и  местами 
въ  переписку  по  поводу  возбуждаем*1Хъ  ими  д^лъ  сего  рода.  Поэтому  тре- 
бован1Я  духовныхъ  начальствъ,  обращенный  къ  старшему  нотараусу  и  къ 
окружнымъ  судамъ  въ  форм*  сообщений  или  отношешй,  не  могутъ  быть 
признаны  посл*довавп1ими  въ  законномъ  порядк*.  Дал*е:  д*ла  монастырей, 
церквей  и  вс*хъ  христаанскихъ  духовныхъ  учреждетй  отнесены  къ  д*ламъ 
казеннаго  управленхя  (1282  ст.  уст.  гражд.  суд.);  казенныя  ^же  управлешя 
ищутъ  и  отвъчаютъ  на  суд*  не  иначе,  какъ  въ  .тац*  особыхъ  уполномо- 
ченныхъ (тамъ  же  1285  ст.).  Хотя  это  посл*днее  правило  пом*щено  въ 
числ*  постановлеши  о  судопроизводст^*  въ  спорныхъ  гражданскихъ  д*- 
лахъ,  но  не  можетъ  быть  сомн*шя  въ  томъ,  что  оно  обязательно  и '  по 
вс*мъ  прочимъ  д*ламъ  гражданскаго  свойства,  такъ  какъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  ни  для  какихъ  изъ  сихъ  посл*днихъ  д*1ъ  въ  закон*  не  постанов- 
лено никакого  исключен1я.  Такимъ  обраэомъ  обращеше  самыхъ  духовныхъ 
начальствъ  къ  старшему  нотархусу  и  окружнымъ  судамъ  о  выдач*  сира- 
вокъ  должно  быть  признано  несоотв*тствующимъ  установленному  закономъ 
порядку".  77/14.  Общ.  собр. 

2102.  «Хотя  окружные  суды  и  состоять  въ  округахъ  судебныхъ  палатъ 
и  каждый  изъ  нихъ  подчиненъ  прймо  и  непосредственно  той  именно  судебной 
палат*,  въ  округ*  которой  онъ  состеитъ,  не  мен*е  того  ни  одною  статье» 
уставовъ  20  ноября  1864  г.  не  проредено  того  начала,  чтобы  требоватя  па- 
латы, обращенный  къ  окружному  суду,  подв*домому  другой  палат*,  могли  бы, 
предварительно  исполнешя  иуь,  подлежать  еще  обсуждешю  суда  для  возбуж- 
дешя  пререкашя  между  эти|гь  судомъ  и  палатою.  Если  не  мыслимо  пререкаше 
между  подчиненнымъ  и  начальсгвующимъ  м*стомъ,  то  въ  уставахъ  20  ноября 
1864  г.,  въ  которыхъ  указанъ  порядокъ  возбуждеюя  и  разр*шеюя  пререка- 
тй  между  равными  по  судебной  {ерарш  м*стами  и  лицами,  нигд*  не  указана 
возможность  возбуждешя  пререкаН1Я  между  окружнымъ  судомъ  одного  округа 
съ  судебного  палатою  другаго  округа  и  хотя  могутъ  быть  случаи,  въ  которыхъ 
по  т*мъ  или  другимъ  причинамъ  требован1е  палаты,  обращенное  къ  окружному 
суду  другаго  судебнаго  округа,  представляется  либо  невозможнымъ,  либо  не- 
удобнымъ  къ  исполнешю,  то,  но  т*мъ  отношетямъ,  въ  которыхъ  окружные 
суды  каждаго  округа  находятся  къ  той  судебной  палат*,  въ  в*домств*  кото- 

•  Сводъ»  А.  ДуиАШВвскАГО,  19Д.  1881  г.,  т.  II.  21 
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рой  ОНИ  СОСТОЯТЬ,  встречая  положительную  невозможность  въ  исполяеши  тре- 
боватя  другой  палаты,  въ  особенности  если  эта  посд'Ьдняя  подтвердила  преж- 
нее свое  распоряжеше,  окружный  судъ,  не  входя  ни  въ  какое  пререкан1е  съ 
высшимъ  въ  порядк*  подчинены  судебные  м-Ьстомь,  только  и  въ  прав*  пред- 
ставлять о  встр*чае1ыхъ  ижъ  затруднешяхъ  въ  ту  палату,  въ  ведомств*  ко- 
торой онъ  состоитъ;  если  же  засинъ  и  эта  последняя  признаетъ  требовашя 
другой  палаты  невозиожныии  къ  исполнешю,  не  смотря  на  ст.  198  учр.  суд. 
уст.,  то  уже  между  палатами  можетъ  возникнуть  пререкаше,  которое  разре- 
шается сенатомъ.  74/49.  Общ.  собр. 

2103.  Мировой  судья  не  вправ*  входить  непосредственно  отъ  себя  съ 
представлен1ями  въ  сенатъ,  даже  по  предметамъ,  касающимся  его  деятельно- 
сти, какъ  судьи. 

Мировой  судья  представилъ  на  разрешеше  сената  постановлен1е  съезда, 
обязывавшее  его,  судью,  къ  пер1одическимъ  вы^зданъ  въ  указанныя  мест- 
ности для  разбора  дёлъ  и  которое  онъ,  проситель,  находилъ  несогласннмъ 
съ  ст.  41  учр.  суд.  уст.  77/8.  Общ.  собр. 

б)  О  иака-      21 04.  «Сроки,  установленлые  закономъ  для  тяжущихся,  не  могутъ  быть 
тъ.     изменены  особыми  наказами  судовъ».  69/305;  см.  «Сводъ»  П,  2454. 

7)  объ  21 05,  Представляя  сенату  объ  увольненш  участковаго  мироваго  судьи  въ 
уво1ьнен1и  отпускъ,  съездъ  впередъ  обязанъ  назначить  другаго  судью  для  исправлешя 
в^'оистм  Д^^^и^ти  увольняемаго;  въ  случае  же  неисполнетя  сего  съёздомъ,  мировой 

'  ^  *  судья,  получивъ  отпускъ  изъ  сената,  не  обязанъ  дожидаться  этого  распоря- 
жешя  съезда.  75/53.  Общ.  собр. 

в)  о  над8о-  2106.  «Съездъ  не  вправе  уклоняться  отъ  разсмотрешя  жалобы  на  пре- 
р«  9а  суд.  ступлен1я  мироваго  судьи  по  должности,  а  обязанъ,  по  разсмотренш  ея  въ 
устаноме-  порядке  надзора,  'въ  случае  признашя  судьи  подлежащимъ  предашю  суду, 

'*"*'*    представить  о  семъ  сенату».  70/490. 

2107.  «Ст.  249  и  250  учрежд.  суд.  уст.  не  даютъ  сенату  права  отме- 
нять постановлешя  судебныхъ  месть».  68/152. 

21 08.  «Председатель  окружнаго  суда  лично  не  имеетъ  права  входить  въ 
обсуждеше  деетельности  старшаго  нотар1уса>.  68/230. 

21 09.  «Хотя  по  силе  64  ст.  учр.  суд.  уст.,  непосредственный  надзоръ  за 
мировыми  судьями  принадлежитъ  мировому  съезду  ихъ  округа,  но  статья  эта 
вовсе  не  обязываегь  съездъ  привлекать  къ  ответственности  судей  по  каждой 
о  семъ  просьбе  частнаго  лица,  такъ  какъ  возбуждеше  дисциплинарныхъ  про- 
изводствъ  объ  упущешяхъ  мировыхъ  судей  по  службе  предоставлено  самимъ 
мировымъ  съездамъ  (ст.  76  и  272  учр.  судебн.  уст.),  а  частный  лица  могутъ 
привлекать  судей  къ  ответственности,  какъ  это  объяснено  въ  решеши  сената 
по  уголовному  кассацюнному  департаменту  67/133,  только  въ  случае  причи- 
нешя  неправильными  ихъ  действ1ями  убытковъ  и  то  въ  порядке,  указанномъ 
въ  ст.  1070  и  1079  уст.  угол.  суд.  и  1331—1336  уст.  гр.  суд.».  69/260. 
Угол. 

21 10.  «На  основанш  законовъ,  (шределяющихъ  порядокъ  надзора  за  су- 
дебными установ1ен1ями,судебнымъ  палатамъ  предоставленъ  надзоръ  за  всеа 
судебными  установлешями,  состоящими  въ  округе  каждой  палаты,  за  исклю- 
четемъ  мировыхъ  учреждетй  (ст.  249  п.  2  учр.  суд.  уст.).  Затемъ,  на  осно- 
ваши  ст.  250,  судебное  место,  обнаружившее  неправильное  действхе  подве- 
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домственнаго  ему  установлешя,  ин'Ьетъ  право  привлечь  виноввыхъ  къ  ответ- 
ственности и  возбудить  дисциплинарное  производство.  Изъ  ст.  249,  250  и  272 
учр.— очевидно,  что  судебной  палат*^  принадлежитъ  право  привлекать  чиновъ 
подв^домственныхъ  ей  и^стъ  къ  ответственности  и  возбуждать  противъ  нить 
дисциплинарное  производство,  не  испрашивая  на  то  разр'Ьшен1я  сената;  при 
ченъ  8ЩС0НЫ  эти  не  д^лаютъ  никакого  изъят1я  для  гЬхъ  случаевъ,  когда  пред- 
'  став^ется  необходимость  привлечь  къ  дисциплинарному  производству  не  от- 
дельный личносги,  а  все  присутств1е  судей,  участвовавшихъ  въ  какомъ  либо 
неправильномъ  постановлети  или  распоряжеши».  72/81.  Общ.  собр. 

21 11 .  «Статья  265  учр.  суд.  уст.  не  относится  къ  тому  дисциплинарному 
производству,  которое  установлено  въ  ст.  270  и  294  учр.  суд.  уст.,  а  выра- 
жаетъ  собою  особое  право,  принадлежащее  сенату,  д'|1лать  судебнымъ  местамъ 
въ  полномъ  ихъ  составе  присутств1Я  замечан1е  или  пр^достережен1е  вне  того 
производства,  которое  установлено  въ  приведенныхъ  выше  статьяхъ.  Взыска- 
шя,  налагаемый  сенатомъ  на  основаши  этой  статьи,  не  имеютъ  вовсе  того  ха- 
рактера взыскашя,  которое  налагается  на  судей  въ  порядке  дисциплинарномъ, 
такъ  какъ  сенатъ  налагаетъ  ихъ  не  на  отдельный  личности,  какъ  это  тре- 
буется на  основаши  правилъ  дисциплинарнаго  производства,  а  на  целый  со- 
ставъ  суда  или  присутств]я  въ  совокупности,  вследствге  чего  и  взыскашя  эти 
для  отдельныхъ  лицъ,  входившихъ  въ  составъ  присутств1я,  не  могутъ  иметь 
техъ  последствШ,  который  влекутъ  за  собою  взыскан1я,  налагаемыя  въ  дисци- 
плинарномъ порядке  на  основаши  ст.  293  и  294  учр.  суд.  устан.».  72/81. 
Общ.  собр. 

2112.  «Ни  250,  ни  другою  какою  либо  статьею  учреждешя  судебныхъ 
установленШ,  не  предоставляется  высшему  судебному  учреждешю  право  произ- 
водить ревиз1ю  делопроизводства  подведомственнаго  ему  суда.  Право  произво- 
дить ревизш  судебнаго  места  законъ  предоставляетъ  лишь  местамъ,  въ  коихъ 
сосредоточив^тся  высшШ,  центральный  надзоръ  за  судебными  учрежден1ями, 
а  именно  сенату  и  министру  юстицш,  и  только  въ  статьяхъ  256  и  257  учр. 
суд.  уст.,  въ  которыхъ  определяется  власть  этихъ  учрежденгй,  по  предмету 
надзора,  (Говорится  о  праве  ревиз1и  судебныхъ  местъ.  Изъ  согласован1я  ст.  64 
съ  ст.  249,  250,  256  и  257  очевидно,  что  непосредственный  надзоръ,  о  ко- 
торомъ  говорится  въ  ст.  64,  есть  тотъ  же  самый  надзоръ  высшаго  въ  порядке 
подчиненности  места  надъ  низшимъ,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  249-й,  пре- 
делы котораго  определены  въ  ст.  250,  и  который  не  совмещаетъ  въ  себе 
права  ревизш  подведомственнаго  суда;  это  последнее  право  цринадлежитъ,  въ 
мировыхъ  судебныхъ  учреждешяхъ,  точно  также  какъ  и  въ  общихъ  учрежде- 

-шяхъ,  лишь  местамъ,  въ  которыхъ  сосредоточивается  высш1й  центральный, 
надзоръ,  т.  е.  сенату  и  министру  юстиц1и>.  75/45.  Общ.  собр. 

21 13.  «Мировые  судьи,  состояпце  подъ  судомъ  или ;Следств1емъ,  имеютъ 
право  присутствовать  на  мировомъ  съезде  до  устранешя  ихъ  отъ  должности 
сенатомъ».  75/57.  Общ.  собр. 

.  2114.  «Прокурорсше  кассащонные  протесты  по  деламъдисциплинарнымъ, 
поданные  съ  пропускомъ  срока,  установленнаго  въ  287  ст.  учр.  суд.  уст., 
оставляются  сенатомъ  безъ  разсмотрешя».  70/18.  Общ.  С(.бр. 

2115.  «На  постановлешя  съезда  въ  порядке  надзора  по  жалобамъ  част- 
ныхъ  лицъ  на  неправильный  действхя  судей  не  допускаются  кассащонныя  жа- 
лобы въ  сенатъ  со  стороны  этихъ  частныхъ  лицъ».  70/490. 
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/  2116.  «Обпия  правила  надзора  за  Д'1^ств1ями  должностныхъ  л?:ц7.  судеб- 

наго  в^  ютва,  конечно,  не  могутъ  быть  ограничиваемы  лишь  д'Ьлажи,  про- 
13В0ДЯПЩИИСЯ  въ  порядк^^  оффищальнаго  обвинешл,  ибо  законъ  воспрещаетъ 
вг]Ьшатбльство  лицъ  прокурорскаго  надзора  лишь  въ  порядокъ  производства 
д^^лъ,  производящихся  въ  порядк'Ь  частнаго  обвинешя,  но  не  лишаетъ  игь 
права  въ  порядке  надзора  доводить  до  св'Ьд']^тя  надлежащей  судебной  власти 
о  безпорядкахъ,  зан^Ьченныхъ  по  производству  сшсъ  д^лъ,  а  судонъ  въ  ^мъ 
же  порядк'Ь  возбуждать  пресл'Ьдоваше  виновныхъ.  Всл'Ьдств1е  сего,  есл1^ы 
д*ло  и  д-Ьйствительно  подлежало  производству  въ  порядк*  частнаго  обвинешя, 
то  и  въ  этоиъ  случа'Ь  окружный  судъ  вправе,  обнаруживъ,  по  заявленш  ли 
прокурора,  или  по  собственному  усмотр4нш,  медленность  следователя,  возбу- 
дить о  немъ,  на  основанш  250  ст.  учр.  суд.  уст.,  дисциплинарное  производ- 
ство». 70/31.  Общ.  собр. 
9)  о  судеб-  21 17.  сНа  основанш  329  и  331  ст.  учр.  суд.  уст.,  судебные  пристава 
ныхъ  пр1-  цогу!^^  въ  порядк*  дисциплинарнаго  производства,  быть  подвергаемы  мировыми 
*ио11цвй"  съ-Ьздами  лишь  удержашю  сл-Ьдующаго  имъ  вознаграждешя  (ст.  313  и  314 
ехЕхъ  41-  учрежд.),  или  денежному,  по  328  ст.  того  же  учреждеюя,  взысканш  отъ  5  до 
яахъ.  100р.;новозм'Ьщеше  убытковъ,  причиненныхъ  кому  либо  неправильными  дМ- 
СТВ1ЯМИ  судебныхъ  приставовъ  по  служб'Ь,  изъ  представленнаго  ими  залога  или 
И8ъ  всякаго  другого  имущества  ихъ  (учр.  суд.  уст.  ст.  331),  производится  не 
иначе,  какъ  по  судебному  р^Ьшешю,  на  основанш  правилъ,  изложенныхъ  въ 
1331 — 1336  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  предварительномъ  на  то  разр-Ьшеши  судеб- 
ной палаты  (опред'бл.  сената  по  распорядительному  зас^Ьдан1Ю  7  октября  1868  г. 
по  д^лу  штабсъ-капитана  Дмитр1ева,  14  декабря  1868  г.  по  д*лу  отст.  станц. 
смотр.  Роберта,  27  января.  1870  г.  по  д-Ьлу  крестьян.  Маркова)».  72'893; 
распоряд. 

2118.  «Сенатъ  призналъ:  1)  что  земскимъ  собрашямъ  и  подлежащимъ 
городскимъ  думамъ  предоставляется^  но  не  вмтьняется  въ  обязанность^ 
независимо  отъ  назначеннаго  судебнымъ  приставаиъ  содержашя,  определять 
имъ  вместе  съ  т^мъ  и  денежное  за  исполнен1е  отд^льныхъ  служебныхъ  д^йстихй 
вознаграждеше  особою  таксою;  2)  что  Высочайше  утвержденная  1865  г.  такса 
для  вознаграждешя  судебныхъ  приставовъ  им'Ьетъ  прим^Ьнен^е  лишь  въ  общихъ 
судебныхъ  установлен1яхъ,  для  коихъ  оная  и  установлена,  а  не  въ  мировьиъ, 
и  3)  что  если  земск1я  или  городск1я  установлен1я  не  установили  особаго  воз- 
награжден1Я  приставамъ  за  отдельный  дМств1я,  то  они  и  не  вправ-Ь  требовать 
таковаго.  75/324. 

21 19.  ^Въ  разр'Ьшете  вопросовъ:  «а)  могутъ  ли  поручешя,  относящ1яся 
до  обязанности  судебныхъ  приставовъ,  быть  возлагаемы  мировыми  судьями  и 
ихъ  съ^Ьздами  на  чиновъ  полицш  въ  т^Ьхъ  м1^стностяхъ,  гд'Ь  при  мировыхъ 
съ^Ьздахъ  им']&ются  судебные  пристава?  б)  должны  ^,  во  всякомъ  случа'Ь,  ми- 
ровые судьи  и  ихъ  с1|'Ь8ды  поручешя  свои  возлагать  непосредственно  на  того 
или  другаго  чиновника  полищи,  или  же  обязаны  они  относиться  съ  требова- 
шями  своими  къ  начальству  его,  т.  е.  въ  полицейское  управлен1е,  отъ  котораго 
и  зависитъ  распределить  исполнеше  судебныхъ  требованй  между  псполнитель- 
ньиш  чиновниками?  и  в)  шж^иугь  ли  судьи  и  съ^^зды  право  возлагать  поручешя 
лично"  на  исправника  и  д*лать  ему,  на  основанш  53  ст.  уст.  угол,  суд.,  предо- 
стережен1е?»  — 

Сенатъ  по  первому  вопросу  отв-Ьтиль  утвердительно;  по  второму  вопросу 
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еенатъ  нашелъ,  что  „изъ  содержания  статей  62  и  158  уст.  гр.  суд.,  а  равно 
ст.  устава  угоювнаго  судопроизводства,  опред'Ьляющихъ  отношен1я  полицш 
къ  судебному  ведомству  (47—53,  74,  105,  106,  184,  1^1,  249—261,  271),  ока- 
зывается, что,  въ  случаъ  надобности,  при  недостатк*!  судебныхъ  при- 
ставовъ,  исполнете  ихъ  обязанности  при  судебныхъ  м-Ьстахъ  поручить 
чинамъ  полицш  исполнительной,  председатели  сихъ  м-Ьсть  обязаны  съ 
требоватенъ  о  Еоиандированш  чиновъ  полицш  обращаться  къ  м^^ному  по- 
лицейскому начальству  (310  ст.  учр.  суд.  уст.)  и  не  могутъ  прикомандиро- 
вать къ  судебному  м-Ьсту  того  или  другаго  полицейскаго  чиновника,  по 
своему  усмотр-Ьнш.  Во  вс-Ьхъ  же  прочиx^  случаяхъ  мировыя  установлетя 
могутъ  съ  требовашемъ  объ  исполнеши  поручешй  свонхъ,  въ  указанныхъ 
закономъ  случаяхъ,  обращаться  или  непосредственно  къ  тому  или  другому 
чиновнику  полиц1и  исполнительной,  или  же  въ  полицейское  управлете, 
смотря  по  тому— будетъ  ли  требованхе  это  такого  ро^^а,  что  исполнен1е  онаго 
можетъ  касатьсй  лишь  одного  опредп>Аеннаго  чиновника  полищи  (напри- 
к^ръ  становаго  пристава),  или  же  оно  можетъ  быть  испо^№ено  т^мъ  или 
другимъ  чиномъ  исполнительной  полицш,  по  ближайшему  распоряжен1ю'  и 
усмотр-Ьтю  полицейскаго  управлец^я  (наприм'Ьръ  въ  городахъ,  гд1;  не 
одинъ,  а  несколько  полицейскихъ  приставовъ,  надзирателей  и  т.  п.  чи- 
новъ, или  наприм'Ьръ,  при  неизв^^стности  суду,  къ  которому  стану  отно- 
сится местность,  въ  которой  жцветъ  вызываемое  къ  суду  лицо).  Такъ, 
ясно,  что  препровождснхе  пов'Ьстки,  для  выдачи  вызываемому  лицу,  въ  по- 
лицейское управлен1е,  въ  томъ  случае,  когда  жительство  этого  лица  прямо 
указано  въ  изв']^стномъ  стан^,  было  бы  сопряжено  съ  напрасною  пере- 
пискою и  тратою  времени,  ибо  распоряженхе  полицейскаго  управлешя  заклю- 
чалось бы  въ  томъ,  чтобы  требоваше  мироваго  судьи  или  съ11зда  препрово- 
дить къ  становому  приставу.  По  третьему  же  вопросу  еенатъ  призналъ, 
что  мировыя  установлен1я  не  могутъ  возлагать  исполненхе  поручешй  своихъ 
лично  на  исправника;  но,  само  собою  разум']&ется,  это  не  лишаетъ  неправ-  ^ 

ника  права  принять  на  себя  лично  исполнеше  этихъ  порученхй,  буде  онъ, 
по  существу  требовашя  и  по  служебнымъ  обстоятедьствамъ  своимъ,  при- 
знаетъ  это  возможнымъ  для  себя  или  необходимымъ  для  пользы  д']^ла.  По- 
елику же  мировыя  установлешя  не  могутъ  возлагать  исполнеше  поручешй 
своихъ  лично  на  исправника,  то  изъ  сего  сл-Ьдуетъ,  что  они,  въ  указан- 
номъ  53  ст.  уст.  угол.  суд.  случае,  и  не  им-Ьють  права  делать  ему  предо- 
стережете за  неисполнеше  ихъ  поручешй,  принятыхъ  на  себя  самимъ 
исправникомъ,  а  обязаны  объ  упущен1яхъ  его  сообщать  прокурору,  для 
дальн^йшихъ  съ  его  стороны  распоряжен1й".  Ц1ф.  указъ  13  сентяоря  1872  г. 

2120.  «О  томъ,  чтобы  разсыльные,  полнщя,  или  волостныя  и  сельсюя  на- 
чальства тЛш  право  на  установленное  ст.  866  уст.  гр.  суд.  для  судебныхъ 
приставовъивовнаграждеюе  за  доставлен1е  пов-Ьстокъ  или  вызововъ — не  поста- 
новлено никакого  правила  ни  въ  этой  стать^Ь,  ни  въ  какой  либо  другой,  равно 
и  въ  Высочайше  утвержденной  такс*  для  вознагражденш  судебныхъ  приста- 
Ч0въ>.  74/884. 

2121 .  сЗваше  присяжнаго  стряпчаго  само  по  себ'Ь  не  даетъ  еще  права  ю)  о  пр1- 
б^  поступлеше  въ  число  присяжиыхъ  пов1^ренныхъ,  хотя  бы  стряпчШ  пробылъ  сяжвыхъ 
въ  этомъ  зваши  не  мен-Ье  5  л^тъ  и  нм-бль  аттестатъ  объ  окончанш  курса  юри-  и«в*рен- 
дическихъ  наукъ».  75/56.  Общ.  собр.  ""**' 

2122.  «Судебная  палата,  при  исполнети  обряда  переписки  присяжнаго 
пов*реннаго,  не  должна  входить  въ  пов*рку  правильности  прицят1я  его,  но 
закону;  она  даже  лишена  къ  тону  возможности,  ибо  сов'Ьтъ  лишь  сообщаетъ  ей 
о  приняли  и  не  обязанъ  представлять  при  семъ  документовъ  и  св-Ьд-Ьшй,  по- 
служившихъ  основашемъ  для  принят1я,  такъ  что  пов'Ьрка  въ  сущности  пред- 
ставляется и  невозможною».  То  же  и  по  отношенш  къ  окружнымъ суданъ,  гд'Ь 
н*тъ  ни  сов*товъ,  ни  отд'Ьлетй  ихъ  на  основаюи  закона  5-го  декабря  1875  г. 
77/28.  Общ.  собр. 


/ 


) 
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2123.  Гд*]^  н^^тъ  НИ  сов'Ьта  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  ни  отд'Ьлешя  его, 
заступающ1й  яхъ  ж']^сто  окружный  судъ  самъ  южетъ  приводить  къ  присаг! 
принятыхъ  имъ  въ  это  сослов1е.  77/28.  Общ.  собр. 

2124.  «Д']^йств)я  присяжнаго  пов^Ьреннаго,  не  согласныя  съ  понят1яни 
нравственности,  хотя  и  не  относяпцяся  непосредственно  къ  его  професс1ональной 
деятельности,  подв*домы  надзору  и  взыскашю  совета  присяжныхъ  пов*рен- 
ныхъ».  70/5.  Общ.  собр. 

2125.  «Наблюдете  совета  должно  простираться  не  только  на  соблюдете 
присяжнымъ  пов^реннымъ  интересовъ  своихъ  доверителей  и  порученныхъ  его 
защит*  подсудижыхъ,  но  и  на  вс*  вообще  его  поступки,  могупце  иж4ть  вл1яшв 
на  степень  дов*р1я  къ  нему  со  стороны  общества,  предъ  которымъ  сов*тъ,  до- 

'  пустивъ  известное  лицо  въ  среду  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  принижаетъ  тЬмъ 
самымъ  на  себя  ответственность,  что  лицо  это,  не  только  по  формальнымъ  усло- 
В1ямъ,  но  и  по  нравственныиъ  своииъ  Качестваиъ  достойно  того  дов'Ьр1Я.  Въ 
виду  этихъ  соображешй' необходимо  признать  и  то,  что  совать  им-Ьеть  право 
входить  въ  обсужден1е  и  такихъ,  не  относящихся  до  адвокатской  дгья' 
тельности  дтьйствгй  присяоюнаю  повгьреннаго^  которыя  совергиепы 
имъ  до  принятгя  на  себя  этого  звангя,  коль  скоро  д'Ьйств1Я  т*  могутъ, 
по  мненш  совета,  вл1ять  на  нравственную  оценку  лица,  совершившагооныя». 
76/5.  Общ.  собр. 

2126.  «Безусловно  строгое  соблюденхе  всЬхъ  судебныхъ  формальностей 
и  обрядовъ  можетъ  им^ть  место  при  обсуждев1и  виновности  прнсяжнаго  пов*- 
реннаго  судомъ  въ  порядке  уголовномъ,  а  не  въ  порядке  дисциплинарномъ». 
70/5.  Общ.  собр. 

2127.  «Объявлеше  дисциплинарнаго  приговора  совета  присяжному  по- 
веренному не  при  закрытыхъ  дверяхъ,  хотя  и  не  согласно  съ  281  и  284  ст. 
учр.  суд.  уст.,  не  составляетъ  поюда  кассащи».  70/5.  Общ.  собр. 

2128.  «При  разсмотреши  д^лъ,  в'озбуждаемыхъ,  въ  порядк*  дисцинар- 
наго  производства,  противъ  присяжныхъ  и  частныхъ  поверенныхъ,  судебная 
палата  должна,  на  основанш  ст.  289  учр.  суд.  уст.,  руководствоваться  прави- 
лами, постановленными  въ  ст.  270—285  учр.  суд.  уст.  По  ст.  же  278,  о  времени 
разсмотрен1я  дела  въ  общемъ  собран1и  суда  извещается  обвиняемый,  который 
имеетъ  право  явиться  къ  этому  времени  въ  судъ  для  личныхъ  объяснешй», 
76/11.  Общ.  собр. 

2129.  «Недопросъ  палатою  указанныхъ  просителемъ  свидетелей  при  раз- 
смотрети  жалобы  присяжн.  повереннаго  на  оостановлеше  совета  объ  исклю- 
чети  его  изъ  этого  сослов1я  не  составляетъ  нарушен1я  какого  либо  закона,  такъ 
какъ,  по  282  ст.  учр.  суд.  уст.,  при  разсмотреши  дисциплинарныхъ  делъ,110- 
рядокъ  объяснешя  дела  зависитъ  исключительно  отъусмотрен1ясуда».  77/17. 
Общ.  собр. 

2130.  Заслушан1е  дела  въ  дисциплинарномъ  порядке  безъ  вызова  обви- 
няемаго  составляетъ  поводъ  къ  отмене  пос^ановлентя. 

Разематривалась  ясалоба  на  советъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  принесен- 
ная однимъ  изъ  нихъ.  77/18.  Общ.  собр. 

2131 .  «Законъ  (375  ст.  учр.  суд:  уст.),  требуя,  чтобы  взыскашя,  озна- 
ченный въ  3—5  пунктахъ  368  ст.  учр.  суд.  уст.,  были  определяемы  советомъ 
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по  большинству  ^/з  голосовгь,  очевидно  разум-Ьеть  голоса  присутствующихъ  въ 
зас^кдан1и,  а  не  вс^^гь  вообще  членовъ  сов'Ьта  и  изъ  буквальнаго  смысла  при- 
веденной 375  ст.  видно,  что  для  действительности  постановленШ  сов-Ьта  при^ 
<^яжныхъ  пов']^ренныхъ  необходимо  участ1е  не  всЬхъ,  а  лишь  не  мен^е  половины 
членовъ  совета».  77/36.  Общ.  собр. 

2132.  «  Законодательство  наше,  признавая  повторете  преступлетя  обстоя- 
тельствомъ  увеличивающимъ  вину  и  тягость  наказан1я,  положеннаго  за  <^овер- 
шеше  преступлен1я  въ  первый  разъ,  разум']^етъ  подъ  повторешемъ  совершеше 
новаго  преступлетя  посл^  суда  и  наказашя  за  первое  (улож.  о  нак.  ст.  131). 
Это  общее  правило  должно  быть  безъ  сомн1^щя  применяемо  не  только  при  опре- 
деленш  наказашй  за  повторен1е  лреступлешй  судами  обще-уголовными,  но  и 
тогда,  когда  взыскашя  за  как1я  либо  противозаконныя  д^ящи  налагаются .  въ 
особомъ  порядке  суда,  если  только  закономъ  не  установлено  для  даннаго  случая 
И8ъят1я  изъ  общаго  правила,  выраженнаго  въ  131  ст.  улож.  о  наказ.;  а  'Гакъ 
какъ  въ  учрелсдеши  судебдыхъ  установлетй  не  содержится  правила,  въ  силу 
котораго,  при  наложеши  взысканШ  въ  порядке  дисциплинарнаго  производства 
не  должны  были  бы  иметь  применешя  обпця  правила  о  повторенш,  изображен- 
ныя  въ  разделе  первомъ  уложешя  о  наказашяхъ,  то  посему,  а  также  и  въ 
виду  буквальнаго  смысла  369  ст.  учр.  суд.  устав.,  следуетъ  придти къ  заклю- 
четю,  что,  установляя  вйсшую  меру  наказашя  за  допущеше  присяжнымъ  по- 
вереннымъ,  въ  трепй  разъ  нарушен1я  своихъ  обязанностей,  влекущаго  за  со- 
бою запрещен1е  отправлять  обязанности  присяжнаго  повереннаго  въ  течеши 
известнаго  времени,  законъ  и  въ  этомъ  случае  разумеетъ  повтореше  наруше- 
тя  своихъ  обязанностей  со  стороны  присяжнаго  повереннаго,  дважды  подвер- 
гавшагося  уже  взыскаюю,  указанному  въ  3  п.  368  ст.  учр.  суд.  уст.».  77/36. 
Общ.  собр. 

2133.  «Ст.  251  уст.  гр.  суд.  указываетъ  лишь  способы  прекращешя 
доверенности,  но  въ  случае  признатя  судоиъ,  что  доверенность  была  пре- 
кращена по  воле  доверителя,  хотя  и  не  въ  порядке,  укаванномъ  въ  означен- 
ной статье,  присяжный  поверенный  не  можетъ  быть  лншенъ  права  получить 
вознаграждеше  следующее  ему  за  ведете  дела».  73/157. 

2134.  «Присяжный  поверенный,  незаключившШ  письменнаго  договорадгь 
доверителемъ,  имеетъ  право  требовать  вознагражденхя  по  таксД,  хотя  бы  дело 
производилось  и  вне  округа  той  палаты,  къ  которой  приписанъ  присяжный 
поверенный».  76/435. 

2135.  «Определешямъ,  постановляемымъ  советами  присяж.  поверенныхъ 
на  основанш  6-го  пункта  367  ст.,  не  можетъ  быть  придаваемо  значете  су- 
дебныхъ  решети,  и  подчиняться  имъ,  при  производстве  судебнымъ  порядкомъ 
тяжбы  между  повереннымъ  и  его  до^рителемъ  о  вознаграждетя  за  ведете 
дела,  судъ  обязанъ  лишь  въ  той  же  мере,  въ  какой  для  него  обязательны,  по 
533  ст.  уст.  гр.  суд.,  мнешя  сведущихъ  людей  иподругимъпредметамъ,  пред- 
ставляемымъ  ихъ  оценке».  79/55. 

2136.  П.  4  таксы  для  присяжныгь  поверенныхъ  относится  и  къ  хода- 
тайству по  исполнешю  рёшетй,  а  потому  присяжный  поверенный,  взявшШся 
вести  дело  до  окончашя  исполнешя  по  оному  и  отказавппйся,  безъ  достаточ- 
ныхъ  причинъ,  отъ  дальнейшаго  ведешя  онаго  при  исполненш  решетя,  теря- 
етъ  право  на  вознаграждете.  79/285. 
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2137.  «На  основанш  400  ст.  учр.  суд.  уст.,  присяжньшъ  пов*ренны1Ъ 
запрещается  покупать,  или  инымъ  образоиъ  пр1обр^^тать  права  своихъ  дов^Ьри- 
телей  по  ихъ  тяжбамъ;  но  правило  это  не  относится  къ  пов^реннынъ  вообще^, 
ходатайствующнмъ  по  д4ламъ  гражданскимъ».  73/977;  74/752. 

11)  О  ча-      2138.  «Время  введешя  въ  дМствге  правилъ  о  пов'Ьренныхъ  обусловли- 

стныхъ  по-  вается  не  временемъ  принят1я  сихъ  правилъ  къ  исполненш  кажднмъ  отд*ль- 

К         в*рвнныхъ  щ^,|г^^  судебныжъ  м-Ьстоиъ  или  воспосл*доватя  о  томъ  публикацш,  а  дневъ  по- 

^  лучешя  этихъ  правилъ  подлежащими  судебными  местами;  установленное  вако- 

номъ  изъят1е  изъ  общаго  правила  о  недопущеши  къ  ходатайству  по  д'Ьламъ 

лицъ,  неполучившихъ  свид'Ьтельства  на  право  ходатайствовать  по  чужимъ  д^^ 

ламъ,  относится  только  къ  т*мъ  случаямъ,  когда  доверенности,  выданный  но- 

добнаго  рода  лицамъ,  засвид']^тельствованы  прежде  получешя  на  м1^сгЬ  упомя- 

нутыхъ  правилъ,  и  вовсе  неим-Ьегь  прим'Ьненхя  къ  такимъ  дов4ренностя1гь,  ко- 

торыя.  засвидетельствованы  поел*  этого  срока,  точно  и  определительно  обо- 

значеннаго  въ  закон*».  77/293. 

2139.  «Нахождеше  на  служб*  письмоводителемъ  сиротскаго  ^да  не  мо- 
жетъ  служить  формальнымъ  препятств1емъ  къ  выдач*  ему  свидетельства  йа 
право  ходатайства  по  чужимъ  д*ламъ,  на  основанш  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  25  мая  1874  года  правилъ  о  лицахъ,  им*ющихъ  право  быть  поверен- 
ными по  с^дебнымъ  деламъ,  такъ  какъ  независимо  отъ  того,  что  на  основанк 
8  п.  246  ст.  уст.  гражд.  суд.,  поверенными  не  могутъ  быть  только  члены  су- 
дебныхъ  установленй,  сиротсие  суды,  по  предметамъ  ихъ  ведомства,  принад- 
лежатъ  къ  числу  не  судебныхъ,  а  опекунскихъ  учреждешй  (ст.  4561 П  т.  1  ч. 
учр.  губ.).  75/43. 

2140.  «Ст.  389  учр.  суд.  устан.  разрешаетъ  выдачу  доверенности  на 
ведете  тяжебныхъ  делъ,  между  прочимъ,  лицамъ,  заведывающимъ  по  дове- 
ренностямъ  имешями  или  делами  тяжущихся;  заведывающимъ  чьими  либо  де- 
лами можетъ  быть  названъ  лишь  тотъ,  кто  управляетъ,  распоряжается  оныйй, 
одно  же  ведеше  судебныхъ  делъ,  хотя  и  на  основан1и  общей  доверенности,  не 
можетъ  быть  названо  заведывдН1емъ  делами».  79/35. 

2141.  То  обстоятельство  что  частный  поверенный  не  бралъ  свидетель- 
ства на  хождеше  по  делаигь,  хотя  получилъ  разрешеше  и  внесъ  установлен- 
ную плату  за  свидетельство,  не  лишаетъ  его  права  хождешя.  79/333. 

2142.  Частный  поверенный,  не  ведш1й  дела  въ  судебныхъ  инстанщяхъ, 
не  можетъ  представить  словесныя  объяснешя  при  заслушаши  дела  въ  сенат*. 

76/25. 

2143.  Лице,  неимеющее  свидетельства  нахождеше  по  судебнымъ  д*ламъ 
можетъ  однакожъ  передоверять  это  лицу,  имеющему  такое  свидетельство 
79/211. 

2144.  «Общеб  собрате  кассащонныхъ  департаментовъ  вопросъ  о  томъ: 
могутъ  ли  лица,  который  не  имеютъ  свидетельства  на  право  ходатайствовать 
по  чужимъ  деламъ  и  которымъ,  въ  виде  изъят1я  изъ  общаго  правила,  дозво- 
ляется принимать  на  себя  ежегодно  ведеше,  въ  качестве  поверенныхъ,  трехъ 
делъ,  производящихся  у  мировыхъ  судей,  быть  допускаемы  къ  продолжетю 


♦)  См.  выше  и,  337—390. 
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яачатаго  юга  ходатайства  посл^  перехода  гЬхъ  д^№  на  разсмотрМе  миро- 
выхъ  съ*здойъ?», — разрешило  утвердительно.  75/55.  Общ.  собр. 

2145.  Жалобы  на  отказъ  палатою  въ  выдач*]^  свид'Ьтельства  на  право' 
хождешя  по  чужииъ  д'Ьлакъ  подаются  въ  общее  собраше  кассац.  департа- 
мента. 75/42  и  51.  Общ.  собр. 

21 46.  На  отказъ  въ  выдач1Ь  свид'Ьтельства  на  право  хождешя  по  чужюгь 
д'Ьлаиъ  по  нравственной  неблагонадежности  жалобы  не  допускаются.  75/42  и 
51.  Общ.  собр.  , 

2147.  Мировые  съезды  югутъ  налагать  на  состоящихъ  при  нихъ  част- 
ныхъ  пов1Ьрбнныхъ  взыскашя,  указанный  въ  ст.  14  правилъ  25  мая  1874  г. 
не  иначе  какъ  въ  порядк^Ь  дисциплинарнаго  производства,  по  выслушаши  объ, 
яснен1й  обвиняемаго.  Цирк,  указъ  30  апреля  1879  г. 

2148.  «Почетный  мировой  судья  не  можетъ  быть  пов*реннымъ  по  д-Ьлу 
производящемуся  цъ  съ*зд*,  въ  округ*  котораго  рнъ  состоитъ».  71/800. 

2149.  «№тъ  закона,  который  воспрещалъ  бы  членамъ  рбщихъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ  быть  пов-Ёренными  но  д^^амъ,  производящимся  въ  мировыхъ 
учреждешяхъ  (р-Ьш.  угол,  касса^^.  д-та  67/78)».  77/32.  Общ.  собр. 

2150.  «Подъ  вьфажешемъ,  употребленнымъ  въ  ст.  246  уст.  гражд.  суд., 
«члены  судебныхъ  установленй»,  сл'Ьдуетъ  разуметь  лишь  членовъ  общихъ 
судебныхъ  установлешй,  а  не  мировыхъ.  Конечно  съ  издашемъ  Высочайше 
утвержденныхъ  25  мая  1874  г.  правилъ  о  лицахъ,  им^^ющихъ  право  быть  по- 
в1^ренными  по  судебнымъ  д'Ьламъ,  случаи,  въ  которыхъ  чины  мировыхъ  учреж- 
денШ  могутъ  быть  поверенными  по  частнымъ  д-Ьламъ,  вообще  будутъ  весьма 
р-Ьдки,  такъ  какъ  не  только  судьи  участковые,  на  основашй42  уст.  учр.  суд. 
уст.,  но  и  почетные  мировые  судьи  не  могутъ  получать  установленныхъ  въ  оз- 
наченныхъ  правилахъ  свид'Ьтельствъ  на  хождеше  по  чужимъ  д*ламъ,  въ  виду 
того,  что  получен1е  этихъ  свид'Ьтельствъ  сопряжено  съ  посл4дств1Ями,  указан- 
ными въ  ст.  14  по  16  означенныхъ  правилъ,  который  ставить  ихъ  въ  поло- 
жен1е  несовместное  съ  ихъ  судебнымъ  зван1емъ.  Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда 
выше  пр]айеденное  узаконеше  допускаетъ  хождете  по  д4лу  и  безъ  получешя 
установленнаго  свидетельства,  принятте  чинами  мировщъ  установлешй  участ1я 
въ  производств*  д^лъ  въ  общихъ  судебныхъ  учреждешяхъ  въ  качеств*  нов*- 
ренныхъ,  а  равно  исполнеше  обязанностей  защитника  подсудимаго  на  суд* 
уголовномъ,  не  составляетъ  нарушешя  существующаго  закона».  77/32.  Общ^ 
«обр. 
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Во  ве^хъ  книжныхъ  магязинах'ь  продаются  сл'Ьдующ1я 
издан1я  А.  Б.  ДУМАШЕВСКАГО. 


». 


р^теШ  Бассац.  департ.  сената  съ  подлинннымъ  текстоиъ 
р^шешй  и  извлеч.  изъ  нихъ  тезисами. 

Тошъ  I  (граад.  и  торг.  право).  Изд.  8-е.  Ц.  4  р. 
Тошъ  И  (гражд.  судопр.)  Изд.  2-е.  Ц.  5  р.,  въ  англ.  пе- 
'    реплет*  5  р.  50  к. 

ТвЛ1Ъ  1И  (уставъ  угол,  судопр.).  Изд.  2-е.  Ц.  5  р. 

Объ  обязательствахъ  по  римсвону  праву^  соч.  Виндшейда^ 

перев.  подъ  редавщею  и  съ  прим'Ьчан1Я111И   А.  Дума- 

шевскаго.  Ц.  4  р. 

Нассацкжное  производство  по  д1^ламъ  гражд.  и  уголовнымъ. 
'     Соч.  Бернара,  оберъ-севретаря  франц.  вассац.  суда. 
Ц.  2  р. 

Положен1е  о  земекихъ  учрежден1яхъ  со  всЬми  дополнит, 
у  зав.  и  ра8ъяснен1ями  министра  внутр.  д'Ьлъ  и  прав, 
сената,  по  1-му  кассац.  департ.  Сост.  М.  Мышъ.  Ц. 
3  р. 
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